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ELOSZO

Amint azt a cim is jelzi, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Torténeti Intézetének — sorban negyedik — Evkényve tematikus ré-
szének fokuszaban a gazdasagtorténet forrasai allnak. A Tanulmdanyok cimi
fejezet nyolc irdsa koziil hat a kozépkor és kora ujkor talan leggazdagabb for-
rastipusaval, a szdmadaskonyvekkel foglalkozik, a maradék kettd pedig a 19.
szazad végének és 20. szazad els6 felének ipar- és vallalkozastorténete kutfoi-
vel. A gazdasagtorténeti témak mindig jelen voltak az egyetemiinkon oktato
vagy az itt végzett torténészek kutatisaiban, irasaiban. Koziiliik talan a legis-
mertebbek Imreh Istvan, Pataki Jozsef, Vajda Lajos, Egyed Akos. Levéltaraink
rengeteg gazdasagtorténeti témahoz nyujtanak forrasanyagot. Ennek pedig tu-
datdban van a kortars torténetirdi nemzedek is. E kotetlink a téma irdnt érdek-
16dok szamara nyujt fogddzot, eligazitast, és mutat irdnyt.

Weisz Boglarka és Skorka Renata az MTA Torténettudomanyi Intézeté-
nek tudomédnyos munkatarsai, tanulmanyukban a kozépkori varosi szdmaddas-
konyvek forrasértékére hivjak fel az olvasod figyelmét. Kenyeres Istvan, Buda-
pest Fovaros Levéltara foigazgatoja, irasaban a késé kdzépkori magyar kiralyi
¢s kora jkori kamarai, uradalmi szdmadaskonyvek témakorét jarja koriil. Der-
zsi Julia, a Roman Tudomanyos Akadémia nagyszebeni Tarsadalomtudomanyi
Kutatointézetének munkatarsa Szeben varos és a szasz nemzet szamadaskony-
veit tarja elénk. Simon Zsolt tanulmanya révén a fejedelemkori Erdély egyik
lefontosabb harmincadvamszedd helyének, Torcsvarnak 1658. évi instrukcio-
jan keresztil nyujt betekintés a kor gazdasagi mechanizmusaiba. Ezutan két,
Kolozsvarral foglalkozé iras kovetkezik: Riisz-Fogarasi Enikd, intézetiink tag-
ja a kolozsvari unitarius egyhazkozség gazdalkodasarol, Szasz Aniké, az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet tudomanyos kutatdja a kolozsvari reformatus egyhaz-
kozség 17. szazadi szdmadasairdl értekezik. Hunyadi Attila a 19. szazad végi
¢és 20. szazad eleji vallalkozas- és szovetkezeti torténet forrasaiba enged bete-
kintést nyerni. Nagy Robert, az erdélyi banyavallalatok és vallalkozasok Er-
délyben, Budapesten és Frankfurtban Orzott levéltari forrasaira hivja fel a
szakért0 olvasoé figyelmét.

Az évkonyv Miihely része mar eltavolodik a meghirdetett tématol, azzal a
megfontolt céllal, hogy itt tehetséges fiatal torténészek irasai kapjanak helyet.
Idén négy szerz6 munkajat olvashatjuk e fejezetben. Molnar Attila Ersekiijvar
védelmi potencialjanak 1569 és 1621 kozotti alakulasarol ir. Siité Zsolt Nagy-
banya 17-19. szazadbeli allategészségiigyi és hushigiéniai viszonyait mutatja
be. Gyorgy Arpad Botond pedig a marosvasarhelyi céhes életvilagaba vezeti
be az olvasét. Végiil Antal Robert a masodik vilaghabori utani erdélyi ma-
gyarsag ¢s egyben a kolozsvari értelmiség két olyan jeles személyiségének
kapcsolatarol értekezik, mint Szabédi Laszl6 és Jordaky Lajos.



Eldszo

Az Erdélyi Evszdzadok negyedik szamaban az Arcél rovatban olyan kivé-
16 el6dok méltatdsara keriil sor, mint Kévary Laszlo, Posta Béla és Imreh Ist-
van. A Konyvszemlében nyolc kotet ismertetése talalhato. A szerzok kozott
olyan kozismert és megbecsiilt torténész is elfogadta felkérésiinknek, mint
Szasz Zoltan. Az emlitett nyolc kotet kozott talalhatdé F. Romhanyi Beatrix
késé kozépkori Magyarorszagon zajlé koldulérendi gazdalkodasrol szo6ld
munkaja, az Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv X-XI. kotetei, valamint
Douglas Murrey-nek Europa furcsa haldla cimii konyve.

Végiil a Kronika keretén beliil a Magyar Torténeti Intézet éves miikodését
bemutato iras mellett olyan, a kollégaink és hallgatoink altal irott részletes be-
szamolok kaptak helyet, amelyek a 2019. év folyaman szervezett fontosabb
rendezvényeinket mutatjak be.

Idei témavalasztasunk nem titkolt célja, hogy felhivjuk a figyelmet a le-
véltarakban Orzott, a torténészek szamara nagy értékkel biré anyagokra €s az
azt gondozd levéltarosi tdrsadalomra. Egyetemiinkén a magyar tannyelvi le-
véltarosképzés 2002-ben indult torténelem—levéltar szakként, és a Bologna-
rendszer bevezetése elott a népszerti szakjaink kozé tartozott. A nalunk végzett
szakemberek allami és maganlevéltarakban, onkormanyzatok és vallalatok
irattaraiban rendezik, 6rzik a rajuk bizott értékes dokumentumokat Erdélytol
Nagy-Britannidig. A két esztend6é hijan mar két évtizedes multtal bird képzést
szeretnénk a tovabbiakban is mitkddtetni, hiszen az Erdélyben 6rzott levéltari
anyagok jelentOs része magyar nyelven irddott, sajat kulturalis 6rokségiinknek
tekintjiik, és a tapasztalatok szerint magyar nyelvii oktatasban részesiilt szak-
emberek nélkiil a feldolgozasuk és megfeleld gondozasuk szinte lehetetlen.

Nagy Robert
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A LEVELTAR REJTETT KINCSEL.
FORRASOK ES ERTELMEZESEK A
GAZDASAGTORTENET KOREBOL

THE HIDDEN TREASURES OF THE ARCHIVES.
SOURCES AND INTERPRETATIONS OF
ECONOMIC HISTORY






Skorka Renata* — Weisz Boglarka**

POZSONYI BOLTOS URAK BUDAN

Shopkeeper Burghers from Pozsony in Buda

There are many sources preserved in medieval city archives, the interpretation,
publication, and analysis of which clearly belong to the research of economic his-
tory due to their genres. Account books, tax censuses, and thirtieth customs regis-
ters are essential documents for the investigation of urban economy, as well as
long distance and domestic trade. The present study, however, does not provide an
example of these types of sources, as the letters of complaint drawn up and written
by burghers to the council of their place of residence cannot be regarded as partic-
ularly important sources of economic history. The letter of trading burghers from
Pozsony (today Bratislava, Slovakia) broadens and renews our knowledge of
many areas of economic history. Moreover, it also provides us with further data
about town history and legal history. With the help of it, we are able to confirm
the time of the Pentecostal fair held in Vérad (today Oradea, Romania) in the early
fifteenth century. Furthermore, we can learn about the commercial activity of mer-
chants from Pozsony throughout the country and get a glimpse into their shops in
Buda, even if indirectly. Burgerrecht can be interpreted as a right connected to real
estate that everyone engaged in commercial activity in Buda had to acquire be-
sides the right to trade and which was a prerequisite of this latter. We can get an
insight into the functioning of the minting chambers in connection with withdraw-
ing old coins and enabling the circulation new ones, while new light has been shed
on the jurisdiction of the counts of chamber (comes camerae) in practice, that is,
beyond the theoretical regulations.

Keywords: merchants, fair, sales, Burgerrecht, mint, chamber

A kozépkori varosi levéltarak orizte forrasok kozott tobb olyan is akad,
amelyek mifaji sajatsagabol is egyértelmiien kovetkezik, hogy azok értelme-

* A szerzd a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont (BTK) ,,Lendiilet” Kdzépkori Ma-
gyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-4/2015), valamint a ,,Kereskedelmi
forrasok a kozépkori magyar gazdasag szolgalataban” (NKFIH KH 130 473) kuta-
tocsoport tagja, a BTK Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa
(skorka.renata@btk.mta.hu).

" A szerzé6 a BTK ,Lendiilet” Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport
(LP2015-4/2015), valamint a ,,Kereskedelmi forrasok a koézépkori magyar gazda-
sag szolgalataban” (NKFIH KH 130 473) kutatocsoport vezetdje, a BTK Torténet-
tudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa (weisz.boglarka@btk.mta.hu).
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Skorka Renata — Weisz Boglarka

zése, publikalasa és elemzése a gazdasagtorténeti kutatasok részét képezi. A
szdmadaskonyvek, az adodsszeirdsok, a harmincadjegyzékek elengedhetetle-
nek a varosi gazdalkodas, avagy a tavolsagi és belkereskedelem tanulmanyo-
zasa szempontjabol. Jelen tanulmany mégsem ezen forrastipusok korébol hoz
példat, hiszen egy varosi polgarok altal fogalmazott és irott, lakhelyiik vezeto-
testiiletéhez intézett panaszlevél nem tekinthetd a gazdasagtorténet kiemelten
fontos dokumentumanak. Az aldbbiakban vizsgalt irat azonban nem csupan a
kozépkori gazdasag-, jog-, de a varostorténet kiilonbozd vetiileteihez helyi és
orszagos szinteken is 11j, eddig nem ismert adatokkal szolgal.

1430. junius 22-én Lienhart Horndl, Hans Brunner, Heinrich Ambser,
Michael Polaner Tatardl levelet intéztek sajat varosuk tanacsahoz, melyben
részletesen beszamolnak arrél, hogy a varadi piinkosdi sokadalomrol visszatérd-
ben, Budara érkezvén, Angelo Walich budai kamaraispan (chammergraff czu
Ofen) kovete altal kozolte veliik, hogy a naluk 1évé dukatokat nem vihetik to-
vabb, hanem adjak be azokat a budai kamaréaba, ahol 5 dukatért 2 4j phenninget,
azaz quartingot fognak kapni. A pozsonyiak azonban feleletiikben kitértek ar-
ra, hogy a dukatokra igy tekintenek, mint minden mas forgalomban 1év6 pénz-
re, raadasul a dukatjukat nem a budai kamarahoz tartozo6 teriiletén vették vagy
valtottdk (wir nicht chauft, noch gewechselt in dem gepiet, daz czu seiner
chamer gehoret gen Ofen), hanem kereskedelmi aruikért cserébe kaptak Vara-
don. Allitasuk szerint a dukat a kiraly altal elfogadott, nem visszahivott pénz
(unverrueft geld), éppen ezért 6k azt egyik varosbol vagy vasarrol a masikba
vihetik, azzal ugy kereskedhetnek, mint afféle szabad pénzzel (alz mit einer
freyen munzz). A kamaraispan ekkor a kiralytol kapott oklevelére hivatkozott,
melynek értelmében a Budara hozott pénznek a kamaraban kell maradnia, 6
pedig nem kivan az uralkod¢ akarataval szembemenni. A pozsonyiak ekkor a
budai tanacshoz fordultak, amely el6tt mindkét fél megjelent. Elséként felol-
vastak a kirdly oklevelét, mely szerint, mikor Angelo panasszal fordult az
uralkodéhoz, hogy az emberek a dukatot, a fillért elidegenitik a kamarajatol
mas kamaraba ¢és kiilfoldre (daz man ducaten |munzz silber]| und viller von
seiner chamer enphrempt in ander chamern und auz dem land),' a kiraly gy
dontott, az oklevél tartalméanak kihirdetését kdvetden, akit rajtakapnak dukattal
és fillérrel, attol ezeket vegyék el. A pozsonyiak szerint a kiralyi oklevél azt
nem tartalmazta, hogy Angelo a kereskeddket az orszagon beliil akadalyozhat-
ja abban, hogy a pénzzel kereskedelmi tevékenységet folytassanak, amely
fennallo gyakorlat a pénz kezdetétdl (gewenleich ist von anfankch der miinzz)
a mai napig. A felek nem tudtak megegyezni, a pozsonyiak kérték a kamarais-
pantol, engedje ket a dukatokkal tovabb Tatara, hogy azokkal kereskedhesse-

U A forrasszovegben a dukat utan szerepld munzz silber a dukéatot magyarézza, hogy azt
semmiképpen se tévesszék Ossze a velencei (arany) dukéattal. A velencei dukéat po-
zsonyi forgalméhoz 1asd Kovats: Velenczei dukatus (arany) arfolyama, 158—159. A
Pozsonyban feltart 15. szazad eleji velencei dukatokhoz lasd Hunka: Zaujimavé na-
lezy minci z Bratislavy, 40.

14



Pozsonyi boltos urak Buddn

nek a keresked6k joganak megfeleloen (alz chaufmansrecht), mivel pedig Po-
zsonyban van egy verdéjiik, ami ugyanugy a kiradlyhoz tartozik (hab wir ein
muinzz czu Prespurg, die unserem herren, dem chunig alz wall czuegehort, alz
die chamer czu Ofen oder anderswo), és mivel 6k maguk is pozsonyiak, szive-
sebben adndk a pénziiket a pozsonyi kamaraba, mint a budaiba vagy valame-
lyik masikba. Angelo ezek utdn a pozsonyiak boltjait (gewelib) két budai es-
kiidt egyiittmiikodésével lepecsételte, mégpedig benne a pozsonyiak arujaval,
dukatjaival egyediil az j pénzt (new gelt) vihették magukkal. A pozsonyi ke-
reskeddk ezek utan elmentek Tatara, innen intéztek levelet a pozsonyi tanécs-
hoz azzal a kéréssel, hogy azok forduljanak a kiralyhoz, és tarjak fel elétte,
milyen kar érte 6ket. Ha ezek utan a kiraly Gigy dont — mondjak a kereskeddk —,
hogy ami pénzt Budara visznek, azt Angelo Walich kamarajaba adjak le (unser
gelt, waz wir pringen gen Ofen yeczund und hinfiir, schollen in sein chammer
geben), akkor igy fognak tenni. Valdjaban azonban abban reménykednek,
hogy a kiraly elrendeli, hogy pénziikkel szabadon kereskedhessenek az or-
szagban, vagy azt a pozsonyi kamardba is beszolgaltathatjak, és ebben sem a
budai, sem mas kamaraispan nem akadalyozza 6ket. A pozsonyi kereskedok
megigérték, hogy a tanacs és koveteik minden koltségét megtéritik, és azzal
probaltak a tandcsot meggydzni, hogy nemcsak érdekiikben jarnak el, hanem
igy elérhetik, hogy a pozsonyi kamara és pénzverde se gyengiiljon (chamer
und miinzz von Prespurg damit nicht geswecht werd).?

A pozsonyi kereskeddk levele tobb fontos informacidt tartalmaz. Minde-
nekelott kereskedelem- és vasartorténeti adatokkal szolgal. Eddig ugyanis a
varadi piinkosdi sokadalomra vonatkozoan csak egy 1502. évbdl szarmazo
adattal rendelkeztiink,® az 1430. évi irat el6keriilésével azonban mar tudjuk,
hogy azzal mar a 15. szazad elején is szamolhatunk. Az orszagbol és kiilfold-
r6l Varadra érkez6 kereskeddk ezid6tajt mar bizonyosan harom vasart is felke-
reshettek, mégpedig a januar 6-a tajékan, a piinkdsdkor és szeptember 1-je ko-
riil tartottakat.* Az sem elképzelhetetlen, hogy a Véaradon a 15. szazad végén
bizonyosan megrendezett tovabbi kilenc sokadalom valamelyikét,” vagy abbol
tobbet is mar a szazad elején is latogathattak a kereskeddk. Az mindenesetre
bizonyos, hogy a 16. szdzadban a piinkosdi sokadalom Varadon nem tartozott a
legfontosabb, kiilfoldi kereskeddk altal is elonyben részesitett vasarok koz¢, mi-
vel egy 16. szazad elején Osszeallitott, Eurdpa legismertebb éves vasarait felso-
rolé kereskedelmi konyvben feltiintetett 6t varadi sokadalom kozott ezt nem
talaljuk.® Varad vasarai a 15. szazadra olyan allomaésai lettek a belkereskede-
lemnek, amelyeken azok a kereskeddk, akik a lerakatokban nagytételben jutot-

2 A levelet lasd a fiiggelékben.

3 Kerekes: A kassai kereskedelmi tarsasag foljegyzései, 106. V6. Weisz: Vésarok és
lerakatok, 140.

41426: ZsO XIII. 1000. sz. (szeptember 1.); 1431: DF 245 026 (janudr 6.).

> V6. Weisz: Vasarok és lerakatok, 140.

¢ Das Meder’sche Handelsbuch, 65.

15



Skorka Renata — Weisz Boglarka

tak hozza a kiilfoldi arukhoz, kicserélhették azokat, igy — mondhatni — ,,semle-
ges” teriileten tettek szert a nyugati, a lengyelorszagi vagy a levantei kereske-
delmi utvonal portékaira, majd azokat 6k maguk értékesithették a késobbiek-
ben.” Minden jel szerint Varad olyan kereskedelmi gocpont volt, amelyet
méltan nevezhetiink vasarvarosnak, ahova a pozsonyi kereskeddknek is érdek-
ében allt elmenni, hiszen az északrdl vagy délrdl szarmazd kiilfoldi arukat itt
lehetett a legegyszeriibben beszerezniiik annak érdekében, hogy azokon a ké-
sObbiekben tovadbbadhassanak. A 15. szazad végén, 1476 és 1478 kozott, majd
1492-ben zajlo varadi vamperek soran tiz erdélyi varos — koztik Szeben és
Brass6 — mellett Buda, Pest, Fehérvar, Kassa, Pozsony, Eperjes, Bartfa, Locse
és a Csepel-szigeti Keve is fellépett a varadi kaptalan vamszedése ellen.® A
felsorolasban Pozsony mellett olyan varosokat talalunk, melyek jelentds ke-
reskedoréteggel rendelkeztek, és legtobbjiik lerakatjoggal is birt a vamper id6-
szakaban. Ugyanezen varosok kereskedéi mar a 15. szazad elején is megfor-
dulhattak Véradon, veliik a vizsgalt levél szerz6i is taldlkozhattak és
tizletelhettek, hiszen olyan kereskedokrol van sz9, akik tevékenységiiket nagy-
ban Uzték. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a levélbol szerezhetd azon infor-
macid, hogy Budan sajat boltjaik (gewelib) voltak.

A budai jogkonyv szerint az alland6 tizletek tulajdonosai koziil a ,,boltos
urak”, németiil gewelb herren szamitottak a legeldkelébbnek. Ok csak boltja-
ikban (in iren gewelben) arulhattak, nyitott lizlethelységekben (offne laden)
nem folytathattak kereskedelmi tevékenységet. A jogkonyv szerint mar IV.
Béla aranybullaja (in der gulden Bull kunig Bele) Ggy rendelkezett, hogy a ke-
reskeddk (kaufleut) kizardlag boltjaikban (in iren gwelbn) arusithattak.” Lé-
nyegében nagyban kereskedhettek, hiszen érleményt, illetve fliszert (gestiipp
oder gewiirtz) egy marka feletti értékben, vasznat (leinens) széz r6fonként
vagy afolotti mennyiségben értékesithették, és a maradékukon is csak egyben
adhattak tul, egyediil a selymet (seyden gewant) vaghattak fel, azaz arulhattak
kicsiben.!® 1421. november 23-an Caspar Bernhart budai bird vezetésével a
varos tanacsa a varosi kereskeddkkel, kalmarokkal és posztonyirdkkal, mas-
ként metékkel (dye kaufleut, cramer vand gewant schnaider) k6z0os ilést tar-
tott, és rendelkezéséket hoztak a budai kereskedelemre vonatkozoan.'' Egyet
érthetiink Kubinyi Andrassal, aki szerint mivel itt a gewelb herreneket nem
emlitették mint a budai kereskeddk egyik tipusat, a kaufleutok alatt 6ket értet-
ték.'> Mindezt alatimasztja a jogkonyv fentebb idézett passzusa, mely IV. Béla
kivaltsaglevelére utalva azonosnak tekintette a gewelb herrencket a kaufleu-

7V§. Fiigedi: Kaschau, 207.; Pach: A Levante-kereskedelem erdélyi utvonala,13.

8 A nagyvaradi vAmperhez l4sd Kubinyi: A varosi rend, 308-318.; Weisz: A 15. szi-
zadi varadi vamper, 147-165.; Weisz: Radacinile din epoca Arpadiana, 181-202.

°1V. Béla ezen kiviltsaglevele nem ismert.

19 Mollay: Das Ofner Stadtrecht, 88. (70 §)

1'Uo. (404441 §) V6. Skorka: A budai jogkonyv, 378.

12 Kubinyi: A belkereskedelem, 231.
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tokkal. A gewelb alatt bolthajtasos épiiletekre kell gondolnunk, ahol a boltos
urak arultak, a posztometdk vagy a kalmarok iizlethelységein a kram vagy
kremen sz0 értendd, ezekbe, ellentétben a gewelbekkel, nem lehetett belépni, ha-
nem az utcarol, a boltablakon keresztiil tortént az adasvétel.'> A boltosokat rang-
ban a budai jogkonyv szerint a kamaras urak, avagy posztometdk (kammerherren
oder gewant sneiderr) kovették, akik ellentétben a fentiekben emlitettekkel, sem
vasznat, sem selymet, sem fliszereket nem tarthattak, csak posztot (wullen gewant)
arulhattak kramjaikban, igaz, azt kicsiben és nagyban is.!* Sajnos IV. Béla emli-
tett oklevele nem maradt rank, igy nem tudhatjuk, hogy milyen latin kifejezést
forditott gewelbként a jogkdnyv Osszeallitdja, abban azonban szinte biztosak
lehetiink, hogy a kremen a camerae latin kifejezésnek lehetett a megfeleldje.
IV. Béla oklevele hidnydban azt sem tudjuk megmondani, hogy kikre vonatko-
zott a rendelkezés, a budai kereskeddkre, avagy épp ellenkezéleg, a Budan te-
vékenykedd idegen kereskeddkre. Barmelyik lehetdség elképzelhetd, hiszen
ismeretes IV. Béla mas olyan, szintén a budai jogkdnyvben idézett kivaltsag-
levele, mely a budai kézmiivesekre vonatkozo intézkedéseket tartalmazott.'> A
budai jogkdnyv alapjan azonban az is egyértelmil, hogy az idegen, azaz a pol-
garjoggal nem rendelkez0 magyarorszagi és a kiilfoldi kereskedék kereske-
delmi tevékenységiiket Budan ugyanolyan tipusu iizlethelységekben (in sein
gewelb oderr in sein kammerr) folytathattak, mint az eldbb emlitett budaiak
csak 6k még a szallasukon is (in sein gemach) iizletelhettek.' Ugyanakkor azt
is tudjuk, hogy kiilf6ldi kereskedo csak egy marka érték felett arusithatott, a
magyarorszagi kereskeddk a kisebb értékili aruikat azonban darabonként is el-
adhattdk,!” a maradék portékat kizarolag budainak értékesithették,'® a selyem-
szdvetet (seiden tiiecherr) pedig nem vaghattak fel.'

A pozsonyiak a budai jogkonyv szabalyozasanak megfeleléen bizonyosan
megszerezték maguknak a kereskedok jogat (kaufimans recht), hiszen maguk is
hivatkoznak ezen jogukra a budai tanacs elott. A budai jogkonyv 82. artikulusa
a kereskeddjog elnyerését egy masik jog megszerzéséhez koti, amit a jogi corpus
purger rechtként emlit. A jogkonyv kiadasakor Mollay Karoly a szovegben el6-
fordulé kifejezést a Burgrechttel is azonosithatonak tekintette.? Ez utobbi a
kdzépkori varosi jogrendben rendszerint ingatlanokhoz, annak hasznalati joga-
hoz kot6do jaradékot jeldlt, amelynek birtokdban az ingatlan tulajdonosanak
tudtaval az ingatlant el lehetett zalogositani.?! Egyes értelmezések szerint a 82.

13 Benda: A kereskedelem épiiletei, 93—120.; Tringli: Vasartér, 1293—1297.
14 Mollay: Das Ofner Stadtrecht, 89. (71 §)

15 Skorka: Ki dolgozzék mas helyett, 324-327.

16 Mollay: Das Ofner Stadtrecht, 89. (72 §)

17 Uo., 90. (76 §)

18 Uo., 92. (81 §)

19 Uo., 93. (84 §)

20 Uo., 229. (Glossar)

21 Skorka: Egy 14. sz4zadi vaskereskedd, 341. 20. 1j.
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artikulusban el6fordulo purger recht polgarjogként fordithatd, miként az annak
elnyerését taglalo 66. cikkelyben is.?? A 82. artikulus szerint Budén csak azok
kereskedhettek, akik a kereskeddjogot megszerezték. Ezt masként nem értel-
mezhetjiik, minthogy a magyarorszagi és kiilfoldi kereskeddknek is (amennyi-
ben vasaron kiviil kivantak kereskedelmi tevékenységet folytatni a varosban)
ezt a jogot el kellett nyerniiik. Eppen ezért a 82. artikulus des ersten purger
recht szokapcsolata nem lehet azonos az elsé polgarjoggal, hanem sokkal in-
kabb a fentebb emlitett elsé Burgrechttel. A kereskedd méar az elsé Burgrecht
megszerzésével a varos adofizetdjéve valt, a Burgrecht olyan jog volt, amely
varosi ingatlanhoz (példaul bolt) kétodott, ez pedig a kereskedelmi tevékeny-
ség soran biztositék gyanant is szolgalt az esetleges tartozasok és kotelezettsé-
gek kiegyenlitésénél, vagyis fedezetet jelentett. A 66. artikulusban, mely a
purger recht megszerzését irja le azok szamadra, akik a varosba akarnak kol-
tozni, ugyancsak nem fordithaté a kifejezés polgarjogként, mar csak azért sem
mert a jogkdnyv azon fejezete (II1.), amelyben a 66. cikkely szerepel, hangst-
lyosan a Budan ¢él6 kereskedok és a kézmiivesek jogait és a budai lerakatjog
intézményét részletezi. Eppen ezért a 66. artikulusban is a 82-ben eléforduld
Burgrecht jelentéssel szamolhatunk. A rendelkezés a Burgrecht megszerzését
ingatlanhoz koti, ha nincs ingatlana, és a varosba akar koltozni, kezeseknek
kellett biztositékot adniuk arra, hogy az addt abban az évben és a késObbiek-
ben is meg fogja fizetni, az ilyen személy azonban nem lehetett tagja testvé-
rilletnek vagy egyéb tarsulasnak, csak az istentiszteleteken vehetett részt a ta-
nacs tudtaval és akarataval.®> Bizonyosak lehetiink, hogy itt korantsem a varosi
polgarjog megszerzeésérdl van szd, amelyhez alkalmasint 6nmagaban az ingat-
lanszerzés, valamint a varosi adé megfizetése még nem volt elégséges. Sajna-
latos modon azonban a polgarra valas teljes folyamatat mar a budai jogkonyv
nem irja le, szemmel lathatéoan ennek elsé 1épcséfoka az elsd Burgrecht meg-
szerzése lehetett.?

A varosukhoz panasszal fordulo pozsonyi kereskeddk tehat Budéan a leg-
elokelobb kereskeddk, a boltos urak kozé tartoztak, ennek megfeleléen, egy-
szerre érvényesiilhettek rajuk a boltos urakat illeté szabalyozasok (példaul nem
arusithattak posztot, mig selymet, fliszereket, vasznat igen), s az idegen kereske-
dokre vonatkozd szabélyozasok, példaul egyben kellett arulniuk a selymet, s
csak budaiakkal kereskedhettek, ez utobbi kitétel azonban a 15. szazad harmadik
évtizedének elején mar biztosan megvaltozik. A pozsonyi keresked6k ugyanis
ebben az idoszakban kiilon el6jogot szereztek maguknak Budan. A fentebb
emlitett 1421. évi rendelkezések egyike ugyanis feliilirja azt a korabbi rend-

22 Buda varos jogkdnyve, 11. 346, 357.

23 Mollay: Das Ofner Stadtrecht, 86. (66§)

24 Hasonl6 folyamatot figyelhetiink meg a Bécsbdl Pozsonyba koltozott Hans der Poll
esetében, aki kiilvarosi, majd belvarosi ingatlanokhoz k6t6dé Burgrechteket vasa-
rolt meg, majd késébb belvarosi hazra is szert tett. Skorka: Egy 14. szazadi vaske-
reskedd, 342-345.
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szabalyt, hogy Budan az idegen kereskeddk csak budaiakkal tizletelhetnek, és
megengedi, hogy a kiilfoldi és belfoldi, akar erdélyi, Dundn, Dravéan, Szavan
tuli kereskedok Budan a budaiakon kiviill magyarorszagiakkal, kiemelten po-
zsonyiakkal is kereskedhessenek.” Ez, a jogkdnyv korabbi részében megfo-
galmazott, budaiaknak torténd kizarolagos értékesitéssel szemben eldnybe
hozta a varosban a magyarorszagi kereskeddk egy részét.?®

Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a pozsonyi ke-
resked6k Tatara mentek tovabb, ahol Angelo kamaraispan fellépése nyoman
szintén karokat szenvedtek, mivel sem a hitelezoiket nem tudtak kifizetni, sem a
sziikséges portékakat nem tudtak beszerezni, igy vélhetden Tatara szintén keres-
kedelmi célbol kivantak menni, illetve Pozsonyba tartva megallni €s minden bi-
zonnyal a jinius 24-¢ tajékan ott rendezett éves vasart kivantak felkeresni.?’

A levélbdl kinyerhetd fontos gazdasagtorténeti adatok masik része a pénz-
forgalommal kapcsolatos. A forras lehetdséget teremtett arra, hogy megismer-
juk, milyen modon tortént egy, az orszagban nem hasznalhatd pénz kivonasa a
forgalombol. Az Angelo kamaraispan altal a budai bir6 eldtt felhozott kiralyi
oklevél szerint a dukatot és a fillért a budai kamaraban be kellett valtani, mindez
pedig azt jelentette, hogy a forgalombol kivont pénzeket a kamaraban 01j pénzre
kellett becserélni, Angelo pedig annyit akart elérni, hogy azt az 6 teriiletér6l mar
ne lehessen mas kamaraba, avagy kiilf6ldre vinni. A pozsonyiak szerint azonban
a dukat még nem tekinthetd ,,visszahivott” fizetdeszkdznek, tehat forgalomban
1év6 pénz volt. A fillér nevii apropénz verését Zsigmond 1427. marcius 17-én
sziintette be,”® és még ez évben megkezdte az (1 apropénz, a dukat verését.”’
Ugyanezt feltételezhetjiik a quarting bevezetésekor is, azaz elobb megsziintette
a dukat verését, majd ezt kovetden elrendelte az 01j pénz, a quarting forgalomba
hozésat. A quarting bevezetésének pontos idopontjat nem ismerjiik, a kutatas
jelen allasa szerint arra 1430. januar 30-at megel6z6en kerdiilt sor, leghamarabb
tehat 1430 januarjaban, de talan még inkabb 1429 decemberében.*® A dukat be-
sziintetése minden bizonnyal ezen utobbi rendelkezést megeldzden ment végbe,
valoszintileg még 1429-ben, de mindenképpen az év vége felé.’! Az 0ij pénz
bevezetése azonban nehézségekbe iitkozott, az Gjonnan vert dénarok szama
ugyanis nem bizonyult elégségesnek, mig régi dukatok bdségesen voltak. A
kirobbano vita lecsillapitasara, annak érdekében, hogy a kereskedelem megfe-

25 Buda véros jogkonyve, I1. 191. (407 §), Skorka: A budai jogkényv, 379.

26 Mollay: Das Ofner Stadtrecht, 190. (405-406. art.).

27 Weisz: Vasarok és lerakatok, 148.

23 DRH 1301-1457. 249.

2 _Item newe miinss hat der kiinig von Vngarn lassan slachen vnd auswerfen in seinem
lannd, die haissent ducaten die pessten zu zwain lotten. Anno d(omini) etc XXVII” —
Grundner: Die Miinzstitte Wien, 184. — Pohl Artur a forras ismerete nélkiil szintén
1427-t61 szamolt a dukat verésével. Pohl: Zsigmond kiraly pénzverése, 48.

30 Weisz: A pozsonyi kamara, 13-17.

31'1429. szeptember 28-4n a dukat még mint forgalomban 1év6é pénz jelenik meg. DL
61429.
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leloképpen miikodjon, amig az ) dénarok szdma nem sokszorozddik meg,
Zsigmond 1430. januar 30-an elrendelte, hogy a dukattal is lehessen keresked-
ni vagy aranyforintot valtani.’> Amikor pedig mar kell6 mennyiségben voltak
az orszagban forgalomban az 0j pénzek, sor keriilt — nyugodtan mondhatjuk
ismételten, de mar végérvényesen — a dukét kivondsara a pénzforgalombol,
mégpedig 1430. jinius 23-a tajékan.>

Noha a pozsonyiak azzal érveltek, hogy a dukat nem visszahivott pénz,
igy azzal az egész orszag teriiletén szabadon lehet kereskedelmi tevékenységet
folytatni, ugyanakkor arra is hajlandok lettek volna, hogy azt bevaltsak, épp
csak a helyszint, Budat kifogasoltak. Mivel Zsigmond kiralynak a Sopron me-
gy¢hez intézett parancsa a dukat besziintetésére vonatkozoan 1430. jinius 23-an
kelt, igy annak elrendelése sem torténhetett meg sokkal korabban, feltételez-
hetjiik, hogy arr6l még a pozsonyi kereskeddk nem tudhattak, sét Angelo bu-
dai kamaraispan sem tudhatott, ellenkez6 esetben nem egy, a kamarajanak szo-
16 kivaltsagra, hanem az uralkodoé altalanos rendelkezésére hivatkozott volna.
Ami a kamara teriiletét illeti, sajnos a forras kétséget hagy afeldl, hogy volt-e a
budai kamaranak korzete, €s ha igen, akkor az egy sziikebb, avagy egy tagabb
régiot jelentett-e. Angelo panasza, miszerint a fillért és a dukatot nem Budan,
hanem mas kamarakban valtjak be, arra utal, hogy a kamaraknak nincs olyan
foldrajzilag meghatarozhat6é korzete, amelyen beliil barmely kamarara/pénz-
verdére vonatkoz¢ feladatot kizarélagosan lathatnak el. A forras mas része
azonban megengedi a kamarakorzet feltételezését, ennek sziikebb értelmezésé-
re a kamaraispan utal akkor, amikor azt mondja, hogy ami dukatot Budara be-
hoznak, az ott is marad. Mig a tagabb értelmezést a pozsonyiak teszik lehetové
szamunkra, amikor a dukatnak Varadon torténé beszerzését hangsulyozzak,
egy olyan varosban vagy olyan megyében jutottak hozz4 a pénzhez tehat, mely
sohasem, még a 14. szdzadban sem tartozott a budai kamara joghatosaga ala.
Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a pozsonyi kereske-
dok esetlegesen a kereskedésen til azért is kivantak Tatara menni, mert az a
telepiilés az 1430. évi kiralyi rendelkezés szerint az az évben felallitott pozso-
nyi kamara ala tartozott.>* Mivel az {ligy kimenetelét nem ismerjiik, nem tud-
juk, hogy az uralkodé végiil kinek adott igazat, igy az sem eldonthetd, hogy a
budai kamara joghatosagat a kirdly védelmébe vette-e. Ugyanakkor az sem
felejthetd el Angelo tettének értékelésekor, hogy a pozsonyi kamara 1430-ban
torténd felallitdsaval a budai kamara pénzvaltd kdrzetébdl — ha 1étezett ilyen —
bizonyosan veszitett, és talan ezzel az anyagi veszteséggel lehetett Osszeflig-

32 DL 44 126.

33 DRH 1301-1457. 253-254. — Zsigmondnak egyediil a Sopron megye teriiletén ki-
hirdetend6é rendelkezése maradt fenn, de biztosak lehetiink abban, hogy a tobbi
megye is parancsot kapott ugyanezen intézkedés kihirdetésére. A dukat megsziinte-
tésére vagy e napon, vagy ezt nem sokkal megel6zden keriilhetett sor.

34 DF 239 514. Hibas kiadasat lasd CD X/7. 196-200.; Az oklevelet részletesen idézi
Kiraly Janos, aki szerint a kijelolt teriileten beliil aranypénzt sem verethetett senki.
Kiraly: Pozsony varos joga a kézépkorban. 217.
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gésben, hogy Angelo Walich budai pénzver6kamaras annyira hajthatatlannak
mutatkozott a pozsonyi kereskedok ligyében.

A gazdasagi vonatkozasokon tul a levél egy varostorténethez kapcsolodo
adalékkal is szolgél. A pozsonyiak ugyanis az eset kapcsan Buda véarosahoz
fordultak a kamaraispannal szemben. Ennek oka nem csupan abban keresendo,
hogy a méltanytalansag Budan esett meg, hanem valosziniileg azzal a jogi te-
kintéllyel magyarazhato, amelyet 1430-ban Buda varosa a kiralyi varosok pol-
garainak korében mar magaénak mondhatott.> A budai tanacs pedig mindkét
felet meghallgatta, ligylikben azonban nem dontdttek, vélhetéen nem is hoz-
hattak a kamaraispant érint6 itéletet, hanem megegyezésre sarkalltak a feleket,
de ez végiil nem tortént meg, ezért foglalta le a kamaraispan boltjaikat, amely
aktusnal a két budai eskiidt vélhetden a szorongatott helyzetbe keriilt kereske-
dok jogainak védelmét kivanta szavatolni. A 14. szazadban a kamaraispannal
kapcsolatos vitas és peres ligyeket a kirdly vagy a tarnokmester targyalta,*
ugyanakkor a kamaraispan ezen iddszakban megbiintethette azon kereskedo-
ket, akik nem akartak a kiralyi pénzt hasznalni, és kereskedelmi arujuk elvéte-
lével biintethette 6ket.>” Ha valaki a nem elfogadott és érvényben 1év6 pénzzel
kereskedett a vevd és az elado is elveszitette javait.®® A kamaraispan joghato-
saga a kereskeddk felett a Zsigmond koraban is fennmaradhatott, ahogy min-
den bizonnyal mindenki mast is a pénzforgalom tekintetében biintetéssel sujt-
hattak, ha nem az érvényben 1évé jogszabalyoknak megfeleléen jartak el.
Ennek fényében Angelo eljarasa jogosnak tekinthetd.

A pozsonyi kereskedd polgarok levele a gazdasagtorténet szamos részte-
riiletén bovitette, illetve ujitotta meg ismereteinket, sot, ezen tul varostorténeti
¢s jogtorténeti adalékokkal is szolgalt. A véradi piinkosdi sokadalom megtarta-
sanak idGépontjat immar a 15. szazad elején tudjuk igazolni, megismerhetjiik
tovabba a pozsonyi kereskeddk orszagon ativeld kereskedelmi tevékenységét,
¢s ha kozvetve is, de betekinthettiink budai boltjaikba. A Budan kereskedelmi
tevékenységet folytatok altal megszerzendd kereskeddjog mellett az annak fel-
tételéll szolgald ingatlanhoz kot6do jogot, a Burgerrechtet is értelmeztiik. Be-
pillanthattunk a pénzverdkamarak miikodésébe egy régi pénz bevonasa és az
uj forgalmanak biztositdsa kapcsan, mikozben a kamaraispanok joghatosaga-

35 Buda 15. szazad elsd felében kialakult jogi tekintélyérdl 1asd Skorka: Ki dolgozzék
mas helyett, 328-335.

36 1335: DRH 1301-1457. 88.; 1336: DRH 1301-1457. 92.; 1338: DRH 1301-1457.
99-100.; 1342: DRH 1301-1457. 114.; 1342: DRH 1301-1457. 117.; 1345. marci-
us 25.: DRH 1301-1457. 122. (Anjou oklt. XXIX. 203. sz.).

371338: DRH 1301-1457. 98-99.; 1345: DRH 1301-1457. 119.; Egyediil a lerakatok-
ban lehetett barmilyen formaban kereskedelmet folytatni, ha elétte a kereskedd azt
bejelentette a kamaraispannak, az érsek, a tarnokmester, az ispan embereinek és a
szolgabirdknak. Ha ezt azonban elmulasztotta, ugyantigy aruja elvesztésével biin-
hodott. 1342: DRH 1301-1457. 109.

38 1342: DRH 1301-1457. 109.
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nak kérdése is uj megvilagitasba keriilt, immar az elméleti szabalyozasokon tul
a gyakorlatban is.

FUGGELEK
Tata, 1430. junius 22.

Lienhard Horndl, Hans Brunner, Heinrich Ambser és Michael Polaner
maguk és mas pozsonyi lakosok nevében tajékoztatiak Pozsony vdrosat azokrol a
serelmekrol, amelyeket Angelo Walich budai kamaraispan révén, Budan
személyiikben és jogaikban elszenvedtek, s kérik Pozsony varosanak kézbenjdarasat
tigyiikben Zsigmond kiralynal.

Kétrét hajtott papir harom oldalén, a negyedik oldalon rdnyomott, z6ld viaszi
zaropecsét. A negyedik oldalon kora wjkori irassal: Totes; modern kézzel régi és 1j
levéltari jelzetek.

Orig. AMB MMB 1143. (DF 241 550.).

Reg. Inventar, 1143. sz., Deutschsprachige Handschriften, I. B 335. sz.

Den ersamen und weysen, dem richter und dem ratt der stat czu Presburg, un-
seren lieben herren, d[etur] 1[itte]r[a].®*

Unseren willigen dinst und geharsam wist alczeit, lieben herren! Wir tuen
euch chund und czu wissen, als unseren herren und vargeeren von aufthaldung und
hinderung wegen, die uns geschiecht von dem Angelo Walich yeczund chammer-
graff czu Ofen von ersten, alz wir yeczund von Wardein jarmarkch czw phingsten
darnach gen Ofen chemen sein. Da sendet der Angelo chammergraff czu uns sein
potschaft und lies also werfen an uns, was wir ducaten hietten von ungrischer
muenzz, das wir dew von Ofen nicht fueren scholten, sunder wir scholten im die
geben in sein chamer nach dem, alz ein gemayner lauff wer fiinff ducaten fur zwen
new phennig, so wolt er uns die peczallen.

Darwmb gyengen wir czu im und taten unser antwurt also darauf, daz wir
nicht anders westen und sechen, wen daz ducaten ein gemaine unverruefte munzz
sey czu nemen und czu geben einem yegleichem im chunigreich czu Ungeren und
waz wir ducaten hietten, die hyeten wir nicht chauft, noch gewechselt in dem ge-
piet, daz czu seiner chamer gehoret gen Ofen, sunder wir hieten se genamen und
darumb geben unser chaufmanschaft czu Wardein und nicht anders westen, noch
verstuenden, alz lang de munzz von unsers herren dez chunigs genaden unverrueft
wer, daz wir damit innerlandes unseren frwmen und nucz rechtleich gesuechen
mochten, von ayner stat oder von aynem markch auf den anderen damit gehande-
len, chauffen und verchauffen mochten, alz mit einer freyen munzz. Da antwurt er,
hiet dez prieff von unserem herren, dem chunig, waz gen Ofen chem, daz scholt
pey seiner chamer peleyben und wolt im auch nicht anders tuenn. Do prachten wir
daz also fur den rat czu Ofen, das se uns darin raten scholten und pegerten sein

3 Az eredetiben: d d Ir.
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prieff daruber czu verhoren. Do warden wir furgefadert und auch er und ware do
gelesen sein priff, der lautt also, wie Angelo mit clag fur unseren herren, den chu-
nig pracht hab, daz man ducaten munzz silber*’ und viller von seiner chamer en-
phrempt in ander chamern und auz dem land. Daruber gepewt unser herr allen, den
der prieff wirt chund getan, wo der ayner pegriffen wierd, dem scholl man daz
nemen und in darumb pesseren, alz der prieff inhalt, aber nicht alzo, daz er chauf-
leit hinden scholl innerlandes mit der miinzz czu handelen, darumb czu chauffen
und czu verchauffen, alz dan gewenleich ist von anfankch der miinzz uncz auf die
czeit hie inden im lannd, wie ez aber darumb anderswo stee, dez wissen wir noch
nicht, all aber hie inden_ist de muenzz noch frey czu nemen und czu geben, alz
herchemen ist. Wer aber sach, daz ainer, welicher [fol. 1v] der wer wider unsers
genedigen herren, dez chunigs gepot tet, wo er dez pegriffen wuerd, daz er un-
rechleich fuer, daz er den angriff und damit tet, alz er recht hiet, daz wellen wir
nicht widersprechen.

Nun schieden wir also van einnander var den herren des rats czu Ofen, doch
pegerten wir von im durch unser gerechtichait willen, daz er unser yegleichen
nach frey scholt lassen und unseren frwm czu schaffen mit den ducaten, die wir
hieten, yer wer wenig oder vill, und pegerten von im czu dem Totus czu faren von
im und den sein ungehindert czu lazzen und daselbs unseren frwmen damit czu
schaffen und czu handeln, alz chaufmansrecht wer. Chund wir aber czu dem Totus
nach nucz mit unserem gelt nicht geschaffen, so hab wir ein minzz czu Prespurg,
die unserem herren, dem chunig alz wall czuegehort, alz die chamer czu Ofen*!
oder anderswo und wir daselbs czu Prespurg innerlandes met leib und gut wanud
sein und wir unser gelt mugleicher und lieber schullen und wellen geben in die
chamer czu Prespurg, wen an ein fremde statt.

Daruber hat der Angelo alle unsrer gewelib verpetschaft und daraus uns
niczcz anders lazzen nemen, den new gelt und waz von chaufmanschaft ist und
waz wir von ducaten haben uns ygleicher, die eur czu Prespurg mitwaner sein, die
ligent all versigelt in unseren geweliben czu Ofen mit des Angelo und czwair ge-
swaren purger czu Ofen petschaft, daz wir alhie czu dem Totus und anderswo un-
ser yegleicher czu grazzen schaden chumpt, daz wir czu nucz unsers gelcz nichcz
genyessen mogen und daz nicht mogen angelegen, daz wir davan unseren gelteren
genug mogen tuen oder darumb mochten chauffen, daz uns nuczleich wer, und die
sach ist also peliben unseren halben und seint halben fur unsers herren, des chu-
nigs gnad, der unser und sein herr ist. Will sein genad daz also haben, daz wir also
schullen gepunden sein und gevangen mit unserem aygen gut, daz wir unseren
nucz in dem land hin und her suechen schollen mit freyer, unverruefter miinzz, alz
ander erber leit, die damit von ain markch auf den anderen chauffen und verchauf-
fen und dez ungehindert sein. Wir sein dew daruber der leib und gut unser genedi-
ger herr, der chunig czu pieten hat und sein gepot alczeit wellen gehorsam sein,

40 A dukat utan szerepld ,,munzz silber” a dukatot magyarazza, hogy azt semmiképpen
se tévesszEék Ossze a velencei (arany)dukattal.
41 El6tte kihuzva: Prespurg.
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will daz sein genad also haben, aber ez lautent sein prieff nicht die hindrung, die
wir von im haben, daz geschiecht uns mit gewalt.

Darumb so piten wir euch all gemanikchleich, daz ir daz also fur euch
nempt, wen wir doch die ewren sein und der sach hinder anders nyemand flie-
chen, den czum euch und pringt daz fiir unseren genedigen herren, den chunig
und gebt im ez in solicher weys czu erchennen, daz uns der Angelo solichen
schaden und hindrung tuet, [fol. 2r] daz ir daran woll erchent, ob er daz tue mit
recht oder mit unrecht. Will unser herr, der chunig daz nicht anders haben, daz
wir im yeczund und hinfur unser gelt, waz wir pringen gen Ofen yeczund und
hinfiir, schollen in sein chammer geben. Dez wellen wir geharsam sein, aber wir
hoffen, ir werdet unseren genedigen herren, den chunig eines solichen underwei-
sen, daz er uns frey schaff unser gelt yeczund und hinfiir unseren frwmen inner-
landes damit czu schaffen oder aber czu geben gen Prespurg, in die chamer, daz
wir dez von anderen chamergraffen czu Ofen oder anderswo hinfur ungehindert
peleiben.

Darumb, lieben herren, wir piten eur weisheid all mit ganczem fleiz, daz ir
darin von unseren wegen ernstleichen gemiiet seit gegen unseren herren, deer
chunig, daz ein soleichs auf uns** nicht chum und auf unsere® chinder, daz wir
mit freyer miinzz in dem land schollen gehindert sein und ob ir darin von nach-
raysen oder von czerung wegen ein verdryessen hiet czu unserem herren, dem
chunig, wo der wer. So wellen wir ewer weyshaid daz widercheren, waz darauf
get, czerung oder botenlan und lat euch die sach pefolichen sein durch unser al-
ler willen, daz wir also wider recht nicht gedrungen werden und ewer chamer
und miinzz von Prespurg damit nicht geswecht werd und dez las uns, ewer
weyshait, ein antwiirt wissen, wie uns darin czu halden, wen wir uns an ewer
weyshait in ein soleyes nicht geben wellen und daz also an euch, alz unser ver-
weser und vargeer pringen, daz wir darin von euch ungestraft wellen peleiben,
alz ewer weyshait paz daz vernympt den wir euch chunnen verschreyben und
unsers geltz all gesawmpt sein.

Darumb seit sein dester fleissiger auch will er daz gelt haben, daz euch der
Peter Chrweg geben scholl, daz czu dem Weychenperger in ewrem namen gelegen
ist, daz ist auch verpetschaft. Der antwurt wellen wir von euch harren. Damit
phleg ewer Got. Geben czu dem Totus, am phincztag var Sancti Johannis Wapp-
tiste, anno etc. XXX™MO,

Lienhart Hornel, Hans Prunner,

Hainreich Ambser, Michel Polaner

und die andern, die ewren, die

da inden gewesen sein.

42 Alatta athuzva: euch.
43 Az eredetiben: ewre.
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SZAMADASKONYVEK MINT A 16-17.
SZAZADI GAZDASAGTORTENET FORRASAI

Accounts Books: Sources of Economic History of the 16"-17" Centuries in
Hungary

The study focuses on the late medieval and early modern accounts books in the
Hungarian Kingdom. The paper examines the different types of the accounts
books revealed in Hungary from that period: there were 1) accounts or overall
compts (regestum) regarding on the calendar years, 2) abstracts from accounts (ex-
tractus), 3) different types of accounts, like ledgers, in which the entries were or-
ganized by date, or partial accounts about one or more types of incomes and ex-
penditures. However, there are mid-yearly, quarterly, or monthly accounts
between the above-mentioned types of accounts. The study explores the accounts
of the late medieval royal treasurers (thesaurarius), the compts of the early mod-
ern royal chambers (Camera Hungarica, Camera Scepusiensis), the different ac-
counts of the big demesnes and chamber estates. The study is dealing with the ac-
counts of the free royal cities in Hungarian Kingdom and in the early modern
Transylvania as well.

Keywords: accounts books, treasury, chambers, chamber estates, demesnes, free
royal cities, medieval and early modern history, Hungarian Kingdom, Transylva-
nia,

»--.minél kevesebb az a mit birunk, annal nagyobb gonddal kell azt 6sz-
szegyUjteniink. Ez iranyban, bar legfaradsagosabb, de nem leghaladatlanabb
munka a szamadasi konyvek tanulmanyozasa.” — hivta fel 1876-ban a figyel-
met a szamadaskonyvek miivelodéstorténeti jelentOségére, forrasértékére
Frakno6i Vilmos,' aki maga is publikalt és dolgozott fel szamadaskonyveket.?
Az alabbiakban a késé kozépkori és a kora ujkori magyar gazdasagtorténet
meghatarozo forrasairdl, a szamadaskonyvekrdl lesz sz6. Tanulmanyunkban a
kincstari, majd a kamarai kdzponti szervek szaimadasaira, valamint az uradalmi
¢és varosi szamadasokra koncentralunk. Vizsgalatunk soran a szamadasok tipu-
saival, fobb jellemzdivel és forrasértékiikkel foglalkozunk.

A 19. szazad végének, a 20. szazad elejének pozitivista torténetirdsa sza-
mos, ma is hasznalt és hivatkozott forraskiadast, feldolgozast eredményezett,
szinte minden érdemleges forrastipusbol tortént publikacio, bar dontéen a ko-

! Fraknéi: A szdmadasi konyvek, 101.
2 Fraknoi: Rationes. Fraknoi: 1. Lajos.
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zépkori varosi szamadasokra koncentralt a kutatas. A szamadaskonyvek tipolo-
gidjara, forrasértékre koncentrald, dsszefoglal6 jellegi munka mégis viszonylag
igy is kevés akadt, maga a forrastipus a 19. szdzad végét, a 20. szazad elejét ko-
vetden® csak az 1960-80-as években keriilt Gjra valamelyest elStérbe a hazai és
nemzetkdzi kutatisban.* Magyarorszagon példaul Kumorovitz L. Bernat és
Kallai Erzsébet az uradalmi®, Ember Gy6z8 a kamarai szamadasok publikala-
saval és elemzésével hivta fel Gjbol a figyelmet e forrastipus kiemelt jelentdsé-
gére.® A 90-es évektdl egyhazi testiileti, uradalmi szamadasok lattak napvila-
got.” Majd a kozelmultban jelent meg magéanuradalmi® és Mohécs eldtti
kincstartoi szamadés is modern apparatussal.’ A kora ujkori kamarai és ura-
dalmi szdmadasok elemzésére, forrasértékelésére jomagam vallalkoztam.'
Szende Katalin a kozépkori varosi gazdalkodast elemezte osszefoglalo jelleg-
gel, kiilon kitérve a szamadasok forrasértékelésére, mig Ban Péter a 17. szaza-
di miskolci varosi szamadasok forrasértékére hivta fel a figyelmet, illetve
Riisz-Fogarasi Eniko a kora ujkori kolozsvari szamadéasok tipizalast végezte
el.!! Természetesen szamos munka akad, amely tdmaszkodott a kincstari, ka-
marai, uradalmi vagy varosi szamadasokra, mégis 0sszegzo feldolgozasok és a
forraspublikaciok szama viszonylag csekélynek tekinthetd.

SZAMADASVEZETES A KORA UJKORI
MAGYAR KIRALYSAGBAN

A korszakban az un. egyszerli szamvitelt hasznaltak. Ez azt jelentette,
hogy az adott tisztviselonek a szdmadasi év, id6szak lezarultaval egy zarszam-
adast kellett készitenie, amiben a bevételeket és a kiadasokat azok tipusai sze-
rint kellett sszeirnia, és mérleget készitenie, azaz az adott zarszamadas szerint

3 Jappe Alberts: Mittelalterliche Stadt rechnungen; Tille: Stadtrechnungen. Seidel:
Klosterrechnungen.

4 PL. Davies: Baronial Accounts; Ricker: Beitrige; Harnisch, Rechnungen. Ld. a kés6-
kozépkori szamadaskonyvekkel kapcsolatos nemzetkdzi szakirodalmi attekintést:
Vogeler: Financial. A magyarorszagi vonatkozasu szamadaskonyvek 1970-80-as
évekbeli feldolgozasa kapcsan 1d. pl. Fiigedi: Az esztergomi; Sugar: Az egri var
1594/95 évi; Sugar: Az egri var.

5 Kumorovitz L.—M. Kallai: Kultiirtérténeti szemelvények.

¢ Ember: A magyar kiralyi kamara pénzbeli; Ember: A magyar kiralyi pozsonyi.

7 Kredics—Madaréasz—Solymosi: 4 veszprémi kdptalan; E. Kovacs: Estei Hippolit.

8 Nogrady: Kanizsai.

® Neumann: Registrum. Tanulmanyunkban nem foglalkozunk a f6uri és kereskedelmi
pénzszamadasokkal, mivel azok mar messze tulfeszitenék a témat. Vo.: C. Toéth:
Ecsedi Batori Istvan; Czovek: Harom kozépkor végi szdmadas; Baraczka: A budai
Nadasdy-haz; Mollay: Das Geschdftsbuch.

10 Kenyeres: A Magyar és a Szepesi Kamara; Kenyeres: Varszdmadasok; Kenyeres:
Uradalmak, 33—43.; Kenyeres: A kiralyi Magyarorszag.

1 Szende: Vérosi gazdalkodds; Ban: Miskolc varos; Riisz-Fogarasi: Kolozsvar.
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maradt-e maradvanypénz, avagy hidny keletkezett, esetleg nullszaldoval zarult
az adott id6szak. Ezeket altalaban regestumnak nevezték. Az egyszert konyv-
vitel esetiinkben azt jelenti, hogy a bevételeket és a kiaddsokat mindig elkiil6-
niilten szamoltak el, a konyvvitel annyiban valosult meg, hogy késziiltek zar-
szdmadasok, és abban mérleget is készitettek. Ezek a szamadasok utolagos
Osszeallitasok, legtobbszor azok tisztdzati példanyai maradtak fenn, el6szor a
bevételekrdl tajékoztatnak tipusok szerint, majd a kiadasokrél, sokszor az
egyes fotételeket 0sszegzik, illetve altaldnos gyakorlat volt az egyes szdmadasi
oldalak aljan is 0sszegezni a tételeket. A zarszamadasokat alapjaban véve nap-
tari évente készitettek, ha egy hivatalnok évkozben keriilt kinevezésre vagy
levaltasra, akkor ezt a téredékidét vagy hozzacsaptak az el6z6 vagy kovetkezd
naptari év szamadasahoz, vagy az adott toredékévrdl 6nallé szamadas késziilt.
Az éves szamadasi 1doszak kozben is késziilhettek idoszakos elszamolasok,
félévesek, negyedévesek vagy haviak. Ezek tobbnyire kivonatos szamadasok.

Maradtak rank olyan szamadasok, amelyek alapjaul szolgaltak az éves
zarszamadasok készitésének. Ezek egyik alapfajtija a naploszerii szamadasok
is, amelyek idérendben adjak meg az egyes gazdasagi eseményeket (ez a mai
konyvelésben az idésoros konyvelés megfeleléjének tekinthetd). Az altalunk
vizsgalt, jelentds jovedelmeket kezeld kincstartok vagy a kamarak esetében
figyelhetd meg, hogy a kiadasokat vezették ilyen rendben (a mai konyvelésben
az id6soros konyvelésnek felelne meg). A bevételek esetében ugyanakkor f6-
konyvi szamlaszeri kimutatasokat vezettek, azaz az egyes bevételtipusokat
elére felfektették, majd ezen cimszavak (,,f6konyvi szamlak™) alatt idérendben
vezették be a bevételeket.

A jovedelemtipusokrdl az azokat kezeld hivatalnokok sokszor 6nalld
szdmadasokat is vezettek (pl. vamokrol, harmincadokrol, hadiadorol, major-
sagrol, malomjévedelemrdl stb.), ezeket nevezték partialis regestumoknak.'
Nem csupan a pénzbevételekrdl és kiadasokrol készitettek ilyen szamadésokat,
hanem a természetben befolyo és kiadasra keriilé jovedelmekrdl is (pl. bor,
gabona, egyéb termény vagy poszté stb.). Igen gyakori, hogy pl. az uradalmak
esetében kiilon készitették el a pénzkezelésrol és a természetbeni jovedelmek-

12 Kolozsvaron az &sszegz8 szamadasokat, kivonatokat nevezték partialis regestum-
nak. Riisz-Fogarasi: Kolozsvar, 21-22. Kolozsvarott egy specialis, helyi eltérésrol
lehetett szo, ugyanis a partialis regestumot valamely nagyobb szamadasi egység
onalloan kezelt alegységérdl kellett késziteni, azaz ez a részleges szamadas az
egész szamadasi rendszer egy elemét fedi le. Lehet, hogy Kolozsvarott a varos egé-
sze szempontjabol tekintették az egyes, pl. ispotaly, safar stb. szamadasok kivona-
tait partialis regestumnak. Igen érdekes, hogy a partialis regestum kifejezést még a
19. szazad kozepén is ilyen értelemben hasznaltak: ,,A Szamvevdszék azonba itt
megjegyzi, hogy ezen szamadas csak Sulyok Déniel pénztarnokra nézve van bere-
kesztve, mert a csapatvezéreknek a pénztarbol kivett pénzekroli szamadasaik, mik
mint partialis szamadasok ide tartoznanak, berekesztve nincsenek.” Szdmvevészéki
jelentés a kiilonb6z6 Szabolcs varmegyei pénztarak helyzetérdl. Nagykallo, 1849.
julius 4. Szabolcs varmegye 1848/49-ben, 454.
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r6l készitett zarszamadast, bar a 16. szazad masodik felét6l mar elvaras volt az
egységes szamadas készitése.

Erdemes ugyanakkor kiemelniink, hogy sok esetben nem maradtak fenn sem
zarszamadasok, sem naplok, sem részszamadasok, hanem a zarszamadasok alap-
jén késziilt kivonatok (extractus) 4llnak csak a kutatas rendelkezésére. Ezek ugy
késziiltek, hogy a zarszdmadasokban szerepld f6 bevételi és kiadasi tételek dssze-
sitését irtak Ossze egy kivonatba. Ezeket a kivontakat akkor tudjuk valojaban ér-
telmezni, ha jol ismerjiik az egyes tételek mogott rejld rendszert. Erre leginkabb
akkor van esélylink, ha ismert egy vagy tobb zarszamadas az adott hivatalbol, igy
egy masik gazdaséagi évbol fennmaradt kivonatot mar tudunk értelmezni.

A varosi szamadasok esetében érdemes kiemelni, hogy a varosok irdsbeli-
sége a kdzépkorban hagyomanyosan fejlettebb volt a kdzponti €s helyi igazga-
tasénal, és egyfajta iranymutatasul is szolgalhattak a késObbiek soran a szam-
adasvezetésben is. Ezzel a fejlett irasbeliséggel magyarazhato, hogy viszonylag
sok varosi szamadas maradt rank a Mohacs el6tti idészakbol, azonban ezek
rendszere inkdbb a 15. szazad masodik felében allandosult, addig nagyon sok
toredékes, nem egységes szamadasvezetésre utald forrasunk van.!* A varosok
esetében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a vérosi intézmények, a varosban
miikddd céhek szamadasait sem, bar ez utobbiak nem az egyszerii konyvvitel
szabalyai szerint késziltek.

Kiilonleges modon hazankban megjelenik a velenceinek hivott italiai ket-
tos konyvvitel rendszere is, de ezt egészen kivételesnek tekinthetjiik. A kettds
konyvvitelt kifejezetten kereskedelmi tligyletek nyilvantartasara dolgoztak ki,
és fontos kiilonbség, hogy azokban a vagyon és a tartozas is megjelenik, illetve
mindig két oldala van a konyvvitelnek, hagyomanyosan a tartozik és kévetel
rovatok alatt. Ezek azonban nem valodi tartozast és kovetelést jelentettek, mint
ahogy a mai konyvvitelben sem ezt jelenti, hanem a rendszer belsé logikaja
szerint valamennyi gazdasagi eseményt mindig egyensulyba kellett hozni. A
velenceinek nevezett kettds konyvvitelben a gazdasagi eseményeket is naplo-
ban rogzitették, ami alapjan a fokonyv késziilt, de mar az eldbbi mérlegelv
alapjan. A kérdés Estei Hippolit esztergomi érseki és egri pilispoki jovedelmei-
r6l késziilt szamadasai értékelése kapcsan meriilt fel. Fiigedi Erik, az eszter-
gomi érseki szamadasok egy részének elsé feldolgozdja szerint Esztergomban
a velencei ketts konyvvitelt alkalmaztak.'* Allitasaval ellentétben a magam
részér6l Kuffart Hajnalka véleményével értek egyet, miszerint az esztergomi
szamadasok nem a velencei kett6s konyvvitel elve alapjan késziiltek, hanem
annak bizonyos elemeit hasznaltak fel — a ferrarai adminisztracié gyakorlata
alapjan —, és igazitottdk a magyarorszagi viszonyokhoz.'?

13 Fejérpataky: Magyarorszdgi varosok; Szende: Vérosi gazdalkodas, 419-420.

4 Fligedi: Az esztergomi, 83.

15 Kuffart: Modendban &rzétt, 11-12.; Kuffart: Az esztergomi. A szamadaskonyvek
ismertetésére 1d. Kuffart: Bevezetés. Estei Hippolit egri szamadasait 1d. E. Kovacs:
Estei Hippolit. Ez utdbbiak egyszeri konyvvitel alapjan késziilhettek.
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A szédmadasok nyelve tobbnyire latin, a kamarai szdmadasok kizarolag la-
tin nyelviiek, bar egyes uradalmak és élésmesterek szdmaddsai németiil irod-
tak. A varosi szamadasok nyelve kezdetbe latin, majd mar a kés6 kozépkorban
és a kora Gjkorban szinte kizarolag német nyelviiek,'¢ de akadnak ellenpéldak,
pl. az erdélyi nem szasz varosok esetében el6térbe keriil a magyar nyelvi
szamadasvezetés.

A szamadasok értékelésénél tehat fontos szempont annak megallapitésa,
milyen tipusu forrasrol van szd, hogy teljesek-e, illetve legalabb egy teljes gaz-
daséagi évet lefednek-e? Nyilvanvaléan a valamennyi jovedelemtipust figye-
lembe vevd, bevételeket és kiadasokat is tartalmazd zarszamadasok a legin-
kabb értékesek, ezeknél fontos kritérium, hogy legalabb egy teljes gazdasagi
¢v mindkét oldala, azaz a bevételek és a kiadasok megismerhet6k legyenek.
Részszamadasok, konyvelési naplok is szamos fontos adalékokat tartalmaz-
hatnak, azonban teljes elemzésre kevésbé alkalmasak, mint ahogy a kivonatok
is csak részletes zarszamadasok alapjan értelmezhetoek megfelelen.

Még egy fontos kérdésre hivnam fel a figyelmet szamadaskonyvek elem-
zésénél, az abban szerepld pénznemek és mértékegységek!” kérdése. A szam-
adas feldolgozasa eldtt ezeket feltétleniil be kell azonositani, illetve jol kell
tudni értelmezni. A korszakban a bécsi kdzponti kormanyszervek, az osztrak
kamarak és a birodalmi rendek is leginkabb rajnai Ft-tal, mig a magyar kama-
rai szervek magyar Ft-tal szamoltak. Korszakunkban mindkét pénztipus szami-
tasi pénz volt, mégpedig az alabbi rendszer szerint:

1 kamarai (magyar) Ft (mFt, mfl) = 100 magyar dénar (den) = 75 krajcar (kr).

1 rajnai (arany) forint (rFt, rfl) = 60 krajcar = 240 bécsi dénar = 80 ma-
gyar dénar.

Ezek alapjan 1 mFt = 1,25 rFt és 1 rFt = 0,8 mFt.'®

Amennyiben valddi aranypénzben, azaz dukatban szeretnénk az értékeket
kifejezni, akkor az alabbiakat kell figyelembe venni:

1 magyar arany Ft (dukat) értéke a 16. szdzad 50-es, 60-as éveiben 150
magyar den;

1586-ban csaktigy, mint 1603-ban, 160 den;

1604-ben 180 den;

1606-ban 190 den;

1631-1659 kozott 300 den. "

A rajnai Ft értéke: a tizenodt éves hdboru iddszakaig, illetve az 1610-es
évekig kb. 2 rajnai Ft tett ki egy dukatot, ugyanis a kurzus 120 krajcar = dukat
koriil mozgott.2

16 17. szdzad végi véarosi német nyelvii szimadaskonyvek paleografiai sajatossagairol
1d. Baraczka: Néhany X VII. szazad végi.

17 Az {ir-, térfogat-, suly- és darabmértékekre 1d. Bogdan: Magyarorszagi.

18 Huszar: Habsburg-hdzi, 46-50.; Huszar: Pénzforgalom, 48-56.

19 Huszar: Pénzforgalom, 52-53.

20 Buza: 4 magyar aranyforint, 89.
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A varosi szamadasokban hasznalt tovabbi pénztipusokrol megfeleld szak-
irodalom all rendelkezésre, elegendd itt most a fontdénart ismertetni: ez is
szamitasi pénz volt, a 16. szazad kézepén 1 kamarai vagy szamitasi Ft = 1,25
font = 10 solidus (schilling) = 300 fontdénar. Egyébként 1 font = 8 solidus =
240 dénar (pfennig) = 480 fillér (heller). A forint és a font dénarjainak ardnya
tehat 1:3.2!

KINCSTARI-KINCSTARTOI SZAMADASOK
MOHACS ELOTT

A kés6 kozépkorbol maradtak fenn az elsd, valdoban szamadaskonyvnek
tekinthet6, a kozponti pénziigyigazgatisra vonatkozo forrasok. A Jagello-
korszakbol harom kincstartéi szamadas maradt fenn, ezek koziil az els6 a ne-
vezetes 1494/95. évi Ernuszt Zsigmond-féle kincstartdi szdmadas. Abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a 18. szazad végi els6 kozlés utdn nem-
rég jelent meg a szamadas modern kiaddsa.”> A szdmadas az 1494. januar 31.
és 1495. december 31. kozotti kincstartoi bevételek és kiadasok egy részét tar-
talmazza, mégpedig két ,,szamadasi év”, helyesebben idészak rendjében, az
els6 az 1494. januar 30. és 1495. julius 15. kozotti idoszakot, a masodik ekkor-
tol ugyanezen év végégi terjedd idoszakot mutatja be, mivel két kiilonbozo
hadiadé (contributio) elszamolasat, az 1494. és az 1495. éviét tartalmazza. A
kotet kozzéadodja, Neumann Tibor alapos munkat végzett, és a szamadas szer-
kezetét is vizsgalat targyava tette. Megallapitotta, hogy a szamadaskonyv
semmiképpen sem egységes szerkezetll; tobb, az egyes bevételi tipusokat és
kiadasokat tartalmazd részszamadasokbol lett, nem feltétleniil kovetkezetes
modon Osszeallitva. Az utdlagosan Osszeszerkesztett szdmadas elsdsorban a
rendi bevételek elszdmolasat kivanta bemutatni, illetve esetlegesen bekertiltek
olyan kiralyi-kincstari jovedelmek be- és kifizetésére vonatkozo részek is,
amelyeknél valamilyen hadi céli vagy a hadi adobdl tett kifizetést eszkdzoltek.
A szamadas forrasértéke annak ellenére kimagaslo, hogy a kiadasok mintegy
negyedét a szamadas nem részletezi, ugyanakkor a Jagello-kori bevételek és
kiad4sok egészére semmiképpen sem nyujt atfogd képet.?

A masik két, II. Lajos idejébdl fennmaradt kincstartdinak nevezett szam-
adas koziil az 1525. évi januartdl jalius 16-ig, mig a masik 1526. majus 24-t61
junius 30-ig terjed.?* Ezek naploszerti szimadasok, azaz idérendben rogzitik a
gazdasagi eseményeket, jelen esetben kizarolag a kiadasokat. A naploszeri

2l Baraczka: A hazai pénzrendszerek; Baraczka: Az 1535/36. évi; Huszar: Pénzforga-
lom, 49-50.

22 Els6 kiadasa 1797-b6l: Engel: Geschichte, 17-181. A modern kiadas 2019-ben je-
lent meg: Neumann: Registrum.

2 Neumann: Registrum, 18-25., 30-32.

24 Fraknoi: I1. Lajos. A szamadas els6 bejegyzése egyébként 1524 karacsonyérol van.
Az 1526. évi szamadast 1d. Engel: Monumenta, 187-236.
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szamadas velejardja, hogy a legkiilonfélébb kiadasi tipusok egymassal keve-
redve talalhatok meg benne, tehat a konyhara, ruhazkodasra, az udvari tisztvi-
selok vonatkozo esetleges diploméciai kiadasok, hadi fizetések is keverednek,
egyetlen rendezdelv a kiadas idépontja. Ezek a szamadasok nem adnak bete-
kintést II. Lajos tényleges pénziigyeibe, viszont szamos értékes, egyedi, gazda-
sag-, miivelddés- és politikatorténeti adatot ériztek meg az utokor szamara.”®

A MAGYAR ES A SZEPESI KAMARA SZAMADASAI

A Magyar Kiralysag Mohacs utani pénziigyi helyzete tekintetében harom
pénziigyigazgatasi szervnek, kamaranak volt meghatarozo szerepe: a pozsonyi
sz€khelyli Magyar, az 1567-ben alapitott kassai székhelyli Szepesi €és a bécsi
székhelyl Also-ausztriai Kamardknak. A Magyar Kamara tekintetében abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a vizsgalt idoszakbol tobb szdmadas is
rank maradt, foként a 16. szazadbdl, mig a 17. szazadbol is tekintélyes meny-
nyiségll forrasanyag maradt fenn, igaz, ebbdl a szazadbol mar joval tobb a ki-
vonat.

A kamarai szamadaskonyvek alatt a kamarai szamvevoéségeken a kamarai
fokonyvek alapjan Osszeallitott, letisztazott zarszamadasokat értjiik. Ezek két
fo részre tagolédnak, bevételekre és kiadasokra. Mindkét esetben a fotételek
keriiltek kialakitasra, amelyeken belill az egyes konyvelési tételeket rogzitet-
ték. A Magyar Kamara esetében ismert fokonyvszerii szamadas is. A 16. sza-
zad kozepét6l fennmaradt magyar kamarai szamadasok akar 200-300 pagina
terjedelmet is elérhetnek. Ismertek szamadaskivonatok is, amelyek mar csak a
bevételek és kiadasok fotételeit tartalmazzak, tehat az egyes bevételi vagy ki-
adasi ,,rovat” megnevezésén til semmilyen konkrét informaciot nem kozdlnek,
terjedelmiik altalaban par oldal. igy amennyiben kivancsiak vagyunk, hogy pl.
kik kaptak nyugdijat vagy kegydijat, vagy kik szolgaltattak a hiteleket, akkor
kénytelenek vagyunk teljes zarszamadasokat tanulmanyozni. Ebbdl kdvetke-
zik, hogy kivonatokat leginkabb akkor vettiink figyelembe a feldolgozas soran,
ha nem maradt fenn az adott évbdl teljes szamadas, ugyanakkor a zarszdmada-
sok alapjan értelmezhetdek a kivonatokban szerepld tételek. A kivonatok ese-
tében megneheziti a kutatast és a feldolgozast, hogy a 17. szazad masodik fe-
1ében mar negyedévi kimutatasok készitését irtdk elé a kamaraknak, igy, ha
egy teljes év jovedelmei és kiadasi viszonyaira vagyunk kivancsiak, akkor az

25 A szamadaskonyvi adatok maig legkomplexebb felhasznalaséara 1d.: Fogel: II. Uldsz-
lo; Fraknoi: I1. Lajos és udvara; Fogel: II. Lajos. A fenti két, II. Lajos-kort kincs-
tartoi szamadassal rokonithatd a Szapolyai 1. Janos uralkodéasa idejébdl fennmaradt
jegyzék: Kemény: Janos kirdly. A kozolt forras 1ényegében kiilonbozé helyen, id6-
ben és személyektol kapott uralkoddi bevételek elszdmolasa, foként bevételek fel-
sorolasa. A kiadott szamadasrészlet toredékes, de tartalmaz utaldsokat, pl. a bevéte-
lekbdl tett kiadasokat nem részletezi a kimutatas, hanem megadja, hogy a ma mar
nem ismert szamadas mely oldalara jegyezték be azokat.
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adott év mind a négy kivonataval rendelkezniink kell. Bonyolitja a helyzetet,
hogy a 17. szdzadban tobb jovedelem és kiadas is elkiilonitett szdmadas alé
esett, igy a kamarai rendes szamadasok ezeket nem tartalmazzak, igy pl. a 17.
szazad masodik harmadatol a félharmincad vagy a megyei hadiadd esetében.
Ugyanakkor a kamarai kivonatok tobb esetben ezeket a jovedelmeket és az
ezekbdl tett kiaddsokat — igaz csak fotétel szintjén — tartalmazzak. Torténeti-
statisztikai elemzésre az emlitett forrasok koziil tehat azok alkalmasak, ame-
lyek legalabb egy teljes évet, igy az adott targyév valamennyi bevételét és ki-
adasat lefedik.

A kamarai szamadasok koziil mindeddig lényegében véve egyetlen egy-
nek tortént meg a szakszeri publikalasa: az 1542. évi kamarai szamadast
ugyanis Ember Gy6z0 tette kozzé, igaz, meglehetésen specialis modon, a
szamadas egyes nagyobb egységeit kiilon szedve kozolte és magyarazta a
forrast.?® A forraskozlés alapjan megallapithatd, hogy — Ember Gy6zd véle-
ményével ellentétben — nem valodi zarszdmadasrdl van szo, hanem a kincs-
tartd szdmadasokhoz hasonldan tobb jovedelemfajta elszamolasarol, a bevé-
teleket fokonyvi szamlaszeriien kiilonitették el, és a kiadasokat pedig e
szamlak alatt, a bevételeket kovetden jegyezték fel. Ez a szamadas inkabb
mutat hasonldséagat a késé kozépkoriakkal, mint a par évtizeddel késdbb mar
megszokott magyar kamarai zarszamadasokkal. Az 1555 és 1562 kozotti
szamadasokat szintén Ember Gy6z6 dolgozta fel, publikacidja elsdsorban
torténeti-statisztikai feldolgozas.”” A Magyar Kamara 1583., 1584. és 1600.
évi szamadasai is napvilagot lattak nyomtatasban a 19. szazad utols6 évében,
a Torténelmi Tarban, am a forraspublikacid a korabeli szakmai szinvonal
igényeinek sem felelt meg. A 16. szdzadbol 19 magyar kamarai zarszamadast
sikeriilt fellelnem, a 17. szazadbol 14-et. Kivonatos szamadas a 16. szazad-
b6l 8, a 17. szazadbol 30 maradt fenn. Ezen feliil maradtak fenn nem teljes,
toredékes szamadasok, amelyekbdl vagy a bevételek, vagy a kiadasok, vagy
azok egy része hidnyzik. A 16-17. szédzadbol Osszesen 77 évbol rendelke-
ziink valamilyen szamadasi forrassal, ezek torténeti-statisztikai elemzése is
megtortént.?

Sajnos a Szepesi Kamara tekintetében nem allunk ilyen jol, ugyanis mara
egyetlen kamarai szamadas sem maradt rank a 16. szazadbol, jollehet, a 19.
szazad végén még legalabb egy 16. szazadi szamadas megvolt az Orszagos

26 Ember: A magyar kiralyi pozsonyi.

27 Ember: A magyar kiralyi kamara pénzbeli.

B A 16. szazadi magyar kamarai szamadasok felsorolasat 1d. Kenyeres: A Habsburg
Monarchia, 566. A 16. szdzadi magyar kamarai szdmadasok feldolgozasara, elem-
zésére 1d. még: Kenyeres: A kiralyi Magyarorszadg. Az 1598 utani és a 17. szazadi
magyar kamarai szamadésok részletes ismertetését 1d. Kenyeres: A Magyar és a
Szepesi Kamara, 58—66. Feldolgozasuk uo. 13-29. A szamadasok tipusaira és for-
rasértékére uo. 6-7.
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Levéltarban.”® A Szepesi Kamara el6zményeit tekintve viszont fennmaradt egy
szdmadaskonyv, amely formailag a sdrosi varbirtok szdmadésa, azonban tar-
talmat tekintve a Saros varaban székeld fels6-magyarorszagi jovedelemkezel6-
ség szamadasa. Az 1560-90-es évek helyzetét tehat csak kivonatos Osszegzé-
sek, kimutatdsok és szakirodalmi adatok alapjan lehet rekonstrualni. A 16.
szazadbdl 5 kivonatot sikeriilt feltarni. A Szepesi Kamara esetében 1610-bol
maradt fenn az els6 szdmadaskonyv, az 1611. évi szamadas f0 tételeit pedig
Ember Gy6z6 publikalta,’® és osszesen 9 zarszamadas ismert. Kivonatbol 6
maradt fenn, igaz, ezek koziil kettd tobb évet foglal magdba: ezek az 1655-
1665 és az 1690-1694 kozotti kivonatok, amelyeket teljes szovegiikkel Oross
Andras tett kozz€ alapos elemzés kiséretében,®! a 17. szdzadi szepesi kamarai
szdmadasok komplex torténeti-statisztikai elemzését pedig jomagam végeztem
el.32 A magyarorszagi pénziigyigazgatasban jelentds szerepet jatszd Also-
ausztriai Kamara esetében azonban jelenlegi ismereteink szerint még kimuta-
tasok sem maradtak rank. fgy nincs mas lehetéség, mint hogy a bécsi székhe-
lyti kamara alé tartoz6 magyarorszagi hivatalok szamadésaibol induljunk ki.
Ezek koziil értelemszerlien az alsd-magyarorszagi banyakamarak, azaz a kor-
mdocbanyai kamara és az ala tartozo selmecbanyai alkamara és a beszterceba-
nyai rézvallalat szdmadasaibol, kimutatasaibol induljunk ki. Ugyanez a helyzet
a 16. szazadban az Als6-ausztriai Kamara altal kezelt pozsonyi, a magyarovari
¢és szlavoniai harmincadokkal is. A harmincadok esetében meg kell jegyezni,
hogy a dunantili és a pozsonyi foharmincad 1622. és 1625. évi torvények
alapjan a Magyar Kamara illetékességébe kertiltek, igy jovedelmeik a Magyar
Kamara szdmadasaban keriiltek kimutatasra az 1630-as évektdl, ugyanis a fen-
ti torvénycikkek végrehajtasara — tobbek kozott a rendek 1630. évi siirgetésére
— csak 1630-1633 kozott kertilt sor. Az 1622/23. évi magyar kamarai szam-
adas éppen ezért még értelemszeriien nem tartalmazta ezen harmincadok jove-
delmeit, az ezt kovetden fennmaradt 1637/38. évi szamadas mar természetsze-
rileg tartalmazza ezeket a bevételeket. A 17. szazadbol sajnos mas kimutatas,
szamadaskonyv nem all rendelkezésre az Alsd-ausztriai kamara magyarorszagi
jovedelmeirdl, igy a banyakamarakrol. >

2 A Szepesi Kamara 1592. évi, akkor az orszagos Levéltarban 6rzdtt szamaddsat
Acsady Ignac még fel tudta hasznalni (Acsady: A pozsonyi, 130-131.), am az alta-
la megadott jelzeten ma mar nem talalhatdo meg a forrds, amely a Magyar Nemzeti
Levéltar egyéb segédletei alapjan sem azonosithato be.

30 Ember: Az djkori magyar kézigazgatds, 167-169.

31 Oross: A Szepesi Kamara.

32 A fennmaradt 17. szazadi szepesi kamarai szimadasokra 1d. Kenyeres: A Magyar és
a Szepesi Kamara, 66—67. Feldolgozasuk uo. 29-44.

3 Uo. 13., 44-45. Az Als6-ausztriai Kamara magyarorszagi jovedelmeire mas forrasok
alapjan lehetett becslést késziteni. Uo. 44—49.
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AZ URADALMI SZAMADASOK

A véruradalmak torténetének egyik legfontosabb forrasanyagat képezik a
szamadaskonyvek. Mivel az uradalmak dont6 tobbsége egy-egy var koré szer-
vezddott, igy joggal hasznalhatjuk a varszamaddskonyv kifejezést (regestum
arcis).

Jomagam elsOsorban gazdasag- és uradalomtorténeti kutatasok keretében
kezdtem el szdmadasokkal foglalkozni. Az ezen a teriileten foly6 korabbi kuta-
tasok elsdsorban az urbariumokra tdmaszkodtak, mind a késdkozépkori, mind
pedig a kora ujkori viszonyokat illetéen, ezek koziil tobb nyomtatasban is nap-
vilagot latott: itt most elegenddé a Mohacs el6tti iddszakbol a Kredics Laszlo és
Solymosi Laszl6 altal kiadott, veszprémi piispokség 1524. évi urbariumat em-
litenem, ill. az 1526 utani idészakbol Maksay Ferenc 1959-ben megjelent mo-
numentalis és maig alapvetd forraskiadasara utalnom, amelynek megvan
egyébként az ugyanekkor publikalt szlovakiai ,,parja” is Richard Marsina és
Michal Kusik révén.’* Hozza kell tennem, hogy a magyar medievisztika egyik
régi adossaga egy egységes korpuszban kozzétenni valamennyi Mohacs eldtti
urbariumot, Mohacs utan ez lehetetlen és értelmetlen is, hiszen olyan sok urba-
rium maradt rank, amelybdl legfeljebb reprezentativ valogatast érdemes kiad-
ni, de ezt mar Maksay megtette. A Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzott Urba-
ria et Conscriptiones anyaga ma mar teljes egészében elérhet6 interneten.®> Az
urbariumok esetében azonban egy modszertani problémaval talaljuk szembe
magunkat: az urbarium ugyanis az uradalom jobbagyainak, zselléreinek eloirt
kotelezettségeit tartalmazza. Nem tartalmazza viszont a ténylegesen befolyt
jovedelmeket, ezenkiviil az uradalmak tobb olyan bevétellel is rendelkeztek,
amelyek nem keriiltek bele az urbariumokba: igy pl. a nem trbéres kotelékben
€16 népesség jarulékai (pl. a legeldvaltd vlach pasztorok juhadoi), a majorsa-
gok, kereskedelmi tevékenység, kocsmaltatas stb. haszna vagy a varakhoz be-
szedett allami jovedelmek, igy a Jagello-korban a dika, az 1550-es évektdl pe-
dig pl. a végvéarakhoz utalt tized- vagy harmincadjovedelmek. Az urbarium
gyakorlatilag az uradalom kereteit hatarozza meg: kiterjedését, birtokainak
nagysagat, az ott ¢l6k gazdasagi viszonyait és urbéres kotelezettségeit. Azt,
hogy mennyi jovedelem folyt be az urbarium alapjan, ill. milyen mas bevéte-
lek voltak, a szamadaskonyvekben talaljuk meg. Ugyancsak a szdmadaskony-
vekben talaljuk meg a gazdalkodas mérlegének masik felét: a kiadasokat. A
varakat kutatok szdmara a szamadaskonyvek kiadasi tételei igazi ,,kincsesba-
nyat” rejtenek, hiszen a var és uradalom tisztvisel6itdl kezdve megtalalhatjuk a

3 Kredics—Solymosi: A veszprémi piispokség; Maksay: Urbdriumok; Marsina—Kusik:
Urbare.

35 A Moh4cs utani urbariumok és dsszeirasok f6 lelshelye: MNL OL E 156, Adatba-
zissal és valamennyi forras digitalizalt képével megtalalhato: https://hunga-
ricana.hu/hu/adatbazisok/urbariumok-es-osszeirasok/ (utolsé letoltés. 2019. no-
vember 30.)
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varnép tagjait, a varat 6rz0 katonékat, szolgalokat, mesterembereket, azok fize-
tésére, ¢élelmezésére vonatkozo adatokat. Szerencsés esetben talalkozhatunk
épitkezésekre, karbantartasra vonatkozo kiadasi tételekkel is, ami segitheti a
var épitéstorténetével foglalkozo torténészeket, régészeket.’® Természetesen a
varszamadasok az alapforrasai az uradalom gazdalkodasa vizsgalatanak.

Tekintve a szdmadésok forrasértékét, igencsak meglepd, hogy uradalmi
szamadasokat csak elvétve publikaltak: ha a Mohdacs eldtti id6szakot vizsgal-
juk, akkor lényegében két klasszikus varuradalom, Gyula és Vajdahunyad
szdmadasai lattak napvildgot. Az utdbbi esetében Pataki Jozsef tette kozzé a
varuradalom 1511-1534 kozotti id8szakbol fennmaradt regestumait,®” mig Ve-
ress Endre a gyulai uradalom 1524—1528 kozotti kivonatos és részletes szam-
adasait kozolte.® Hozza kell tenniink, hogy az egyhazi jovedelmek, uradalmak
esetében valamivel jobb helyzetben vagyunk, elsésorban a Modenaban fenn-
maradt, in. Hippolit-kodexek révén, amelyek Estei Hippolit esztergomi érseki,
ill. egri plispoki szamadésait Orizték meg. Ezek koziil csak — mint emlitettiik —
az egriek kertiltek kiadasra E. Kovacs Péter révén.* (Csak zardjelben jelzem,
hogy mig a publikalatlan esztergomi szamadasok egy részét Fiigedi Erik min-
taszerien feldolgozta, addig Eger esetében pont forditott a helyzet, a forras
publikalasra keriilt, am annak komplex feldolgozdsa maig nem tortént meg.)
Ujabban, miként utaltunk r4, Kuffart Hajnalka foglalkozik az Estei Hyppolit
kodexek feldolgozasan, elemzésén, konyvelési rendszerének feltarasan.®® E
tekintetben kicsit specialis, de igen fontos a veszprémi kaptalan késé kdzépko-
ri szamadaskotetének kiadasa.*' Még egy kiilonlegesnek tekinthetd, publikalt
varszamadasra hivnam fel a figyelmet: mégpedig Erdélybdl, ahol a brassoi va-
rosi levéltdrban maradtak fenn a tdrcsvari uradalom jelentds terjedelmii re-
gestumai.®?

A Mohacs el6tti idészak varuradalmi szamadasai koziil a legismertebbek
a Kanizsay-birtokok szamadasai, amelyek koziil a kapuvari-sarvari uradalomé
nyomatasban is megjelent,” de emlithetném a teljesen unikalis, az észak-kelet-

36 Kenyeres: Varszamaddsok.

37 Pataki: Domeniul Hunedoara.

38 Veress: Gyula, No. 119. 87-91.; No. 121. 91-93.; No. 122. 94-95.; No. 127. 98—
107.; No. 137. 114-116.; No. 138. 116-120.; No. 147. 130-131.

3 E. Kovécs: Estei Hippolit.

40 Kuffart: Bevezetés; Kuffart: Modendban 6rzott.

41 Kredics—Madarasz—Solymosi: 4 veszprémi kdptalan.

42 Rechnungen Kronstadt. I. kot, 82—173. Az 1522 és 1537. kozotti idészakot tartalma-
76 szdmadaskonyvnek csak a Mohdacsig terjedd iddszakat publikaltak teljes terje-
delmiikben (a MOL DF-ben is csak eddig talalhaté 1d. DF 246361) uo. 466—475.
(1522), 537-542. (1523), 582-590 (1524), 626-633 (1525), 677-693 (1526). A
szamadaskonyv 1527-1537 kozotti részét kivonatosan kozlik uo. I1. kot. 467—490.

43 A szamadasok kiadasa: Nogrady: Kanizsai.
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Kenyeres Istvan
magyarorszagi Szapolyai-birtokok (pl. Tokaj, Szatmar) kozds szdmadasat,*
vagy éppen Onod véaraét.**

A sokkal jobb forrashelyzetii Mohdcs utani iddszakbol viszont Iényegé-
ben alig tortént forraskiadas: Romer Floris altal kozolt, nehezen hasznalhato, a
tihanyi var 1585-1590 kozotti idészakbol fennmaradt szamadéaskonyveit tud-
juk megemliteni,*® mig a maganuradalmak esetében a Nadasdy-csalad szte-
nyicsnyaki uradalmanak 1549-1550. évi szdmadasainak publikalasa tortént
meg.*’ Egyetlenegy kivételes kotet jelent meg, ez Timar Gyorgy Szigetvar
vargazdasaganak iratait bemutato forraskozlése, amely tobb érdekes szdmadast
is kozol, sajnos ezek koziil egy sem olyan, amely gazdasagtorténeti szempont-
bol alkalmas volna egy teljes korii elemzésre, azonban a var torténetére, €pité-
sére vonatkozoan szamos érdekes kimutatast kozol.*® (Hozza kell tennem,
hogy a kotet egy sor fontos, témaba vagod fennmaradt forrast, pl. instrukciokat,
kimutatasokat és inventariumot sem kozol.) Ezt a kotetet is ideszamolva mégis
meg kell allapitanunk, hogy az elérhetd forrdsanyaghoz képest elenyészden
kevés szamadas kertilt kiadasra. Ennek oka hasonl6 lehet a varosi szdmadasok
publikalasahoz, olyan sok maradt rank, raadasul szinte mindegyik igen terje-
delmes is, igy igen nehéz ezek kiadasaval megkiizdenie a kutatasnak. Masik
probléma pedig az volt, hogy nem is igen voltak feltdrva ezek a forrdsok. Ezért
a fennmaradt, f6ként kamarai uradalmi szamadaskdnyveket 6nallo publikacio-
ban vettem szamba, illetve a kérdést atfogdan targyald monografiamban is is-
mertetem a legjelentdsebb varuradalmi szamadasokat.*’

A 16. szazadbol szamos kamarai uradalmi szdmadaskdnyv maradt fenn,
joval nagyobb mennyiségben, mint a maganuradalmak esetében. Ezek jelentds
része zarszamadas, de vannak fokonyvszerii szdmadasok, szdmos kivonat, il-
letve egyes részbevételekrdl késziilt partialis regestumok is maradtak rank
nagy szamban. A kamarai uradalmakhoz képest a vizsgalt korszak maganura-
dalmainak gazdalkodasa torténetének szamadasokon nyugvo megirasa nehéz
feladatnak igérkezik. Ugy tiinik, hogy néhany nagyobb birtokkomplexumot —
igy a Nadasdy- vagy Thurzo-, Batthyany-csaladok uradalmait — leszamitva
igen kevés hasznalhatd uradalmi szamadaskonyv maradt fenn, bar ezek szisz-
tematikus Osszegyijtése nem tortént meg. A 17. szdzad idészakara vonatkozo-
an mar sokkal jobb forrasadottsagokkal szamolhatunk. Jelenlegi ismereteink
szerint tehat a 16. szazadi nagybirtokok gazdalkodasanak alapforrasai, a szam-
adaskonyvek talnyomorészt a kamarai vagy kamarai kezelésii egyhazi birto-

4 MNL OL DL 26161. A szamadast a szakirodalom tSbbszor is hasznalta, teljes ki-
adasa még varat magara.
4 MNL OL DL 26230, DL 26197, DL 26182.
46 Romer: Tihany.
47 Kumorovitz L.—M. Kallai: Kultiurtorténeti szemelvények, 11. kot., 7-38.
48 Timar: Kiralyi Sziget.
4 Kenyeres: Uradalmak, 33-43.
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kok esetében maradtak fenn, igy ezek analogiaként szolgalhatnak majd egy-
egy nagybirtok gazdalkodéasanak feldolgozasahoz.

Modszertanilag még egy problémat kell a szdmadaskonyvek kapcsan fel-
vetniink: ezek a szamadasok legtobbszor a vezeto uradalmi tisztvisel6k, foként
udvarbirak, adminisztratorok altal készitett regestumok, igy nyilvanvaloan az 6
nézopontjuk szerint késziiltek, és ezért tartalmazhatnak valotlan adatokat (tu-
datos vagy vétlen elkonyvelés, csalds vagy annak elleplezése stb.). Hogy tény-
legesen mennyi bevétel vagy kiadas tortént, pontosan nem tudjuk meg valdszi-
niileg sohasem. Az dsszevetéshez viszont rendelkezésre allnak néhany esetben
az ellendrok altal készitett Un. ellenszdmadasok vagy a kamarai vélemények.
Ezekbdl azonban igen kevés maradt fenn.® Eppen ezért abbél kell kiindul-
nunk, hogy az uradalmi szamadasok dsszessége kvantitativ vizsgalatokra mak-
roszinten mindenképpen alkalmas.

A szamadasokon ¢és a kivonataikon kiviil még egy fontos forrastipust kell
megemliteniink. A katonai szerepiiket és birtokaikat tekintve legjelentdsebb
varuradalmak esetében fennmaradtak olyan kimutatasok, amelyeket nem ka-
marai, hanem katonai szakértok allitottak 6ssze. Ezek a kimutatasok nagy ala-
possaggal késziiltek, felhasznaltak hozza a korabbi uradalmi szamadasokat is.
Azért jelentOs forrasok, mert a két f6 oldalt: tehat az uradalmak bevételeit és a
katonai kiadasokat egyszerre szemléltetik. Ilyen forrastipust két igen jelentds,
nagy uradalmakat kezeld végvar, Eger és Szatmar esetében sikeriilt fel is dol-
gozni.”!

30 Példaul maradtak fenn ilyen kamarai szamadas-véleményezések Egerre és Mun-
kacsra vonatkozoan. Eger esetében Dobd Istvan udvarbirdi szamadasai egy olyan
kotetben talalhatdéak meg, amelybe a kamaran bemasoltak Dobd szamadasainak
kivonatat, és minden év végén hozzaflizt¢k a kamarai szdmvevoi véleményt.
MNL OL E 554 Fol. Lat. 2128. I. Munkéacsra 1d. kamarai vélemény Szentbene-
deky Janos udvarbirdéi szdmadasairél és annak hianyairol (1568-1569). OStA
HKA VUG RN 48. fol. 1223-1233. Az ellendrdk altal készitett ellenszamadasok
koziil csak néhany maradt fenn mutatoba, pl. Magyarovar (1530-40-es évek) és
Tokaj esetében. Magyarovarra 1d. Georg Krabat, Maria kiralyné titkaranak (sec-
retarius) ellenszdmadasai az 1539., 1542. és 1543. évi szamadasokrol. OS-
tAHHStA Belgien MD 18. (3742). Ez utobbiak kiilondsen érdekesek, hiszen egy
tulajdonképpeni maganuradalomrol van sz6. Tokaj esetében fennmaradtak a ki-
ralyi ellendr, Belsé Janos negyedéves ellenszdmadasai 8 flizetben 1571. méjus
3. és 1572. augusztus 3. kdzotti idészakbol. OStA HKA VUG 32. B. fol. 869—
1013.

S Az egri 1575. évi véarvizsgalat anyagat 1d. OStA HKA HFU RN 46. Konv. 1583.
Sept. fol. 34—62. Az Eger esetében feltiintetett két udvarbirdi szdmadaskivonat
(1576, 1577) éppen a katonai vizsgalati anyag mellékleteként kertilt eld. A szat-
mari uradalom esetében az 1579-ben készitett kimutatast 1d.: OStA KA AFA
1580/13/1. Feldolgozasuk: Kenyeres: A varbirtokok szerepe.
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Kenyeres Istvan

KAMARAI SZAMADASVEZETESI UTASITAS
A 16. SZAZADBOL

Az aldbbiakban az egyetlen ismert 16. szdzadi kamarai szdmadasvezetési
utasitast ismertetem.’> Az instrukciét a Szepesi Kamara adta ki az uradalmak
udvarbirai és a végvarak élésmesterei szamara 1575-ben. A szabalyozas a vég-
varak élésmestereire és az varuradalmak udvarbiraira vonatkozott. Az instruk-
ci6 nem csak szdmadasvezetési, konyvelési kérdésekre tért ki, mi az alabbiak-
ban viszont csak az erre vonatkozo rendelkezéseket mutatjuk be, amelyek
értelemszer(ien az elGirasok tobbségét tették ki. Az utasitas elGszor arra tér ki,
hogy hogyan kellett az élésmestereknek vezetniiik a szdmadasaikat. Eloirtak
szdmukra, hogy [1.] a készpénzrdl és minden élelmiszerrdl, amit beszedtek,
vezessenek kiilon szamadast, és azokban kiilon rovatokba kellett a bevételeket
feljegyezni. [2.] A készpénz bevételénél jelolni kellett, hogy mely napon, kitdl
hany forintot és dénart szedtek be, és adtak ki a katonasagnak kdlcsonbe, illet-
ve hus vasarlasara. Hetente kellett err6l beszamolni, és eldirtak, hogy az egyes
bejegyzett tételek és az élésmesterek altal kiadott nyugtak fedjék egymast. [3.]
A katonasagnak zsoldként kiosztott élelmiszer arat a kamara altal meghatéro-
zott értéken kellett feltiintetni a bevételeknél. Az egyes termékek eladasabol
beszedett pénzt pedig kiilon rovatokban kellett nyilvantartani. [4.] Az egyes
¢élelmiszerek bevételérdl Osszesitett és kiilon rovatot is kellett vezetni, minden
bevételrol nyugtat kellett az élésmesternek kiallitania. [5.] El6irtak, hogy élelmet
a katonasagon kiviil nem adhattak ki senkinek, csak a kamara megbizasabol.
Ebben az esetben a szokott mddon a kiadasi tételt be kellett vezetni szamadasba.
[7.] Az egyes termékek eladasabol bevett készpénzt a vevo tantsitvanyaval
egylitt kellett a szamadasban feltiintetni. A pénzkiadasok kapcsan elrendelték,
hogy az élelmiszervételre forditott minden kiadasrol fel kellett jegyezni, hogy
kit6l mennyit vettek az egyes dolgokbol, feltiintetve a sziikséges mértékegysé-
geket is, és vasarlasrol kapott elismervényeket is a szamadashoz kellett csatol-
ni. [9.] A kiadasokba be kellett irni a hadi fizetdmester nyugtai szerint azon
Osszegeket, amelyeket a kapitanynak és a katonasagnak a zsold terhére hiisvé-
telére vagy kdlcsonbe kiadtak. A katonasagnak kiosztott élelem értékét a szo-
kott arszabas szerint kellett a kiadasoknal feltlintetni, kiilon jelezve, hogy
mennyi pénz szdrmazik az egyes élelmiszerekbdl. A katonasagnak kiosztott
¢élelem értekét a bevételek kozeé ugy kellett bevenni, hogy annak mennyisége
az arszabds szerinti pénzosszeggel meg kellett egyeznie. A hadi fizetémester
nyugtait a kiadasok kozé kellett felvennie. [10.] A pénzkiadasok kozott kellett
feltiintetni az élésmester és szolgainak fizetését. Ezt kdvetéen a terményben
beszedett és kiadott jovedelmek nyilvantartasara vonatkozo eldirasok szere-

52 A Szepesi Kamara szdmadasvezetési utasitasa az élésmesterek és udvarbirdk szama-
ra, 1575. MOL E 554 Fol. Lat. 953. fol. 40v—49v. Kiadva: Kenyeres: XVI. szazadi
uradalmi utasitasok. 1. kdt., 91-106. [ ]-ben jeldljiik az utasitas egyes pontjait.
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pelnek: a buza bevételénél megszabtak, hogy [11.] kassai koblokben tiintessék
fel az atadott gabona mennyiségét. Kiilon rovatban kellett feltiintetni a varura-
dalom udvarbir6jatol a katonasag ellatasara kapott gabonat és kiilon a vasarol-
tat. A buza kiadasa [12.] kobolben tortént, megszabtak az elszamolhato Orlési
veszteség mértékét is (szaz kobolbol négy kobol veszteség a megengedett). A
liszt bevételénél [13.] eldirtak, hogy hany kobol buzabol hany kobol lisztet és
korpat kellett a szdmadasba bevenni. A buza kiadasnal a liszt felhasznalasarol
kellett szdmot adni. [15.] Megszabtak, hogy pl. minden (kassai) kdbdl lisztbol
harmincot, egyenként harom font stlyu kenyeret kellett siittetni, és igy kellett a
szamadasban is feltiintetni, a kenyér kiadasat pedig pénzben kellett elszamol-
nia (egy kenyér arszabas szerint 2 dénarba keriilt.) [16-17.] A katonaknak
zsold fejében kiadott kenyereket és azok értékét kiilon kellett feljegyzeni. Kii-
16n tételbe kellett irni a pékeknek a jarandosaguk fejében fogyasztasra kiadott
kenyér darabszamat. A bor bevétele kapcsan eldirtak, hogy [18.] minden hor-
dot meg kellett mérni akoloval, a mérésnél jelen kellett lennie két hiteles sze-
mélynek, akiknek tanusitvanyt kellett adniuk a hordék tirtartalmarél (mennyi
ako és pint). Ez a mérés és nyilvantartas volt az alapja a bor elszamolasanak. A
bor bevételezése és kiadasa [19.] akoban és pintben tortént, minden ako tiszta
bort harminckét kassai pinttel kellett szamolni. A katonasag szdmara a borki-
mérés pintben tortént, katonai arszabas szerint. Mivel a megkezdett hordokban
tarolt bor tonkrement, ezért eldirtak azok idOszakonkénti feltoltését. [21.] A
feltoltésre hetente huszondt akonként egy pint és egy messzely volt megenge-
dett, ezt hiteles személyek el6tt végezték, és tanusitvanyt is kellett réla kiadni.
A feltoltésre felhasznalt bort hetente kellett a szamadasban feltiintetni a kiada-
sok kozott. A végvari katonasadg masik alapélelme a sor volt. A sor szdmadas-
ba vétele kapcsan [22.] megszabtak, hogy f6zésenként mennyi kobdl komlobol
¢s malatabol hany kobol sort kellett f6zni, illetve a szamadasba mennyit lehet
elszamolni — azaz a kiadas komloban és malataban, a bevétel s6rben tortént —
az elébbi kdbolben, az utdbbi pintben. A sor kiadasat a szamadasban [23.] ako-
ban és pintben kellett feltiintetni. A katonasagnak kiosztott sor pintjét két dé-
narral kellett bevenni a szamadasba. Megszabtak, hogy [26.] a zabot, arpat,
komlot, malatat kobolben kell nyilvantartani.

Az instrukcio masodik fele vonatkozott az uradalmak jovedelmeit kezel
udvarbirakra. Eldirtak szamukra, hogy [30.] az élésmestereknek szabott szam-
adasi rendet kellett nekik is hasznalniuk [31.]. Megszabtak, hogy amikor a
varban a katonak sziikségletére marhakat vagatnak, a levagott allatokat mazsa-
ra és fontra kellett leméretniiik, és a mészarosoknak errél tanusitvanyt kellett
adniuk. A mért sulybdl 6kor- és tehénhis esetén mazsanként 6t fontot lehetett
veszteségként leirni. A biza bevételeknél eldirtak, hogy [34.] a majorsagban
termett, a kilenced- [35.] és a tizedgabonat [36.] kiilon rovat alatt kellett a
szamadasban feltiintetni. A gabona cséplésénél eldirtak, hogy fel kellett tiintet-
ni mennyi kepe, kalangya és kéve gabonabol mennyi kassai kobdl magot csé-
peltek ki. A bor esetében megszabtak, hogy kiilon rovatban kell feltiintetni az
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uradalmi sz6l6kbol [37.], a kilencedbdl [38.], a tizedbdl [39.] és a vételbodl
[40.] szarmaz6 bevételeket. Eldirtak, hogy a jobbagyoktdl az urbarium alapjan
ajandékba kapott, vagy a majorsagban nevelt labasjoszagot, 6kroket, tehene-
ket, sertést, vagy az ott eldallitott sajtot stb. kiilon rovatban kellett a szamadas-
ban nyilvantartasba venni. [41-49]. Az instrukcid zarofejezete rendelkezett az
uradalmi pénzjovedelmek konyvelésérol. Eldirtdk, hogy milyen rovatokban
kell feltlintetni a pénzbevételeket [50.], el6szor a cenzust (Szent Marton-, Mi-
haly- és Gyorgy-napi) konyvelték, mégpedig az egyes falvak és mezdvarosok
szerint. Ezeknél 0ssze kellett vetni az urbarium adataival a befizetett 6sszege-
ket, ha pedig eltérés volt, akkor ennek okat fel kellett tiintetni, illetve, ha volt,
csatolni kellett az errdl — példaul a birtokok birdi altal kiallitott — tantsitva-
nyokat [51-52.]. Az erd6kbdl, halaszohelyekrdl, rétekrdl és a bérbe adott szan-
tofoldekbdl, a gabona, bor, liszt és minden mas dolog eladasabol szarmazd
befolyo készpénzbevételt is 6nallé rovatokban kellett feltiintetni. Az instrukcio
kiilonlegessége, hogy zarasként konkrét példakat adtak az egyes bevételek
konyvelésére vonatkozdéan. Pl. a Szent Mihaly-napi cenzus beszedését [53.]
igy kellett konyvelni: ,,Sarospatak varosa a kiilvarossal egyiitt Szent Mihaly
napjan megfizette nekem a cenzust, ami az urbarium szerint N. forint, errdl a
birdénak adtam egy N. forintrél sz6l6 nyugtat.” Ezt az eljarast kellett kdvetni a
tobbi cenzus, a gabona, liszt, kenyér eladasanal is [54-58.]. Eloirtak, hogy
[59.] a szamadaskonyvben minden rovatnak akkora helyet kellet kihagyni,
hogy ami adodik, menet kozben is beirhatd legyen. Eléirtak az udvarbirok ré-
szére, hogy amennyiben az eladast a sajat beosztottjaik, tiszttartoik végzik,
azoknak sajat szamadast kellett ezekrol vezetniiik, és minden eladasrol bizony-
saglevelet kellett becsatolniuk. Az instrukcid utols6, konyvelésre vonatkozo
eloirasa [60.] hivatkozik arra, hogy az udvarbirokat a szdmadas megtorténte
utan ellendrizni szoktak, és az ellendrzések faradsaggal és koltséggel jarnak,
ezért, hogy az udvarbirok elkeriiljék ezt a munkat és koltséget, a hivatalba 1¢-
pésiikkor egy-egy iires fiizetet, konyvecskét kellett minden hely biréjanak at-
adniuk, és abba minden jovedelmet, amit a birtokok egy év alatt szolgaltattak,
a biroknak fel kellett jegyezniiik. Ez azt a célt szolgalta, hogy ha a szdmadas
ellenérzésekor gyani meriilne fel az udvarbiré szamadasaval kapcsolatban,
akkor ezek a ,.kdnyvecskék bizonyitsak az igazsagot”. Az instrukcioban ké-
sziltek arra is, ha a bir6 nem tud latinul irni, olvasni, akkor mas, valdsziniileg
az udvarbir6 vagy embere jegyezte fel az adott birtok addjat, akinek egy latinul
tudo emberrel fel kellett olvastatnia és magyaraztatnia a bejegyzéseket, nyil-
van azért, hogy amennyiben azzal nem ért egyet, akkor tiltakozhasson.

Az instrukci6 tehat pontosan megszabta a szdmadasok vezetésének modjat,
mely bevételeket vagy kiadasokat kell kiilon tételben feltiintetni, az egyes kony-
velési tételek esetében milyen nyugtat, tanusitvanyt vartak el, tovabba konkrét
formulakat is megadta a szamadaskonyvi bejegyzések vezetésére. A szamadasok
ellendrizhet6ségét alatamaszté dokumentumok készitését is eldirtak. Mindez
mar egy igen fejlett szamadasvezetési rendszert tiikrozott. A szép szammal
fennmaradt kamarai uradalmi szamadasok mar ezt a rendszert tiikrozik vissza.
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VAROSI SZAMADASOK

A varosi szamadasok vezetésének rendszere Eurdpa-szerte hasonld elvek
alapjan tortént, és megfigyelhetd a Magyar Kiralysag teriiletérél fennmaradt va-
rosi szamadasok esetében is. A varosi szamadéaskonyvek a 14. szdzad kdzepétdl
maradtak fenn, igaz, az elsé szamadéasok inkabb varoskdnyveknek tekinthetdk,
amelyek vegyesen tartalmaznak gazdasagi és egyéb, pl. birdsagi bejegyzéseket.
A varosi konyvek, igy a szamadaskonyvek vezetésének differencialodésa a
15. szdzad els6 harmada végén-kdzepén zajlott le, ettdl kezdve mar szdmos
valodi varosi szamadaskotet maradt fenn, elsGsorban a felvidéki és erdélyi va-
rosaink, valamint Sopron levéltaraiban. Az els6 nagyobb varosi szamadas-
konyv-sorozat publikalasa a nagyszebeni szamadésok kiadasaval indult meg a
19. szdzad végén. A kotet 1467-t61 1516-ig terjedd forrasokat kozolt.? Ezt
kovette az elsé atfogd, reprezentativ forraskozlés Fejérpataky Laszlo révén
1885-ben, aki hét varos: Selmecbanya (1364 és 1408 kozotti szamadasok),
Pozsony (1364-1419), Besztercebanya (1386-1399), Nagyszombat (1394—
1455), Sopron (1394-15. sz. elsé fele), Bartfa (1418-1444) és Kormocbanya
(1423-1450) ,,korai” szamadaskonyveit tette kozzé. Célja az volt, hogy a leg-
korabbi, még a rendszeres szamadasvezetés elotti korai koteteket tegye kdzzé
nyomtatasban. A ma is jol hasznalhat6 forraskiadas bevezetdjében Fejérpataky
atfogd elemzést is ny(jtott a varosi szamadaskonyvekrdl.* Ezt kovetden jelent
meg a brassoi szamadasok kiadasa, amely 1503-t6l 1550-ig kozolte a fennma-
radt ilyen jellegli forrasokat, azaz ez a kiadas mar atlépte a hazankban hagyoma-
nyosan Mohaccsal zarédo kozépkor iddszakat, és a 16. szazad kdzepéig haladt a
forrasok kiaddsaval.”®> Ehhez mérhetd Kemény Lajos kassai szamadaskonyv-
kiadasa, amely az 1431 és 1533 kozotti varosi szamadasokat tette kozzé.>®
Emellett megjelentek kisebb forraspublikaciok egy-egy varos kapcsan: Z06-
lyom 1400 és 1470 kozotti varosi szamadastoredékei, valamint Kolozsvar
1496. évi szamadasa.’” Kiilon kategoriat képez Hazi Jend monumentalis sop-
roni forraskiadvany-sorozatanak harom, a vérosi szdmadasokat kozl6 kotete,
amelyben 1431 és 1525 kozott publikal szamadasjellegii iratok, igaz ezek ko-
zOtt tobb addjegyzeék és mas, gazdasagi jellegli de nem varosi kamarasi szam-
adasnak (Kammeramtrechnung) mindsiil6 irat is kozlésre keriilt.® A 20. sza-

53 Quellen zur Geschichte. A nagyszebeni véarosi szimadéasokra dsszefoglaldan: Zim-
merman: Die Wirtschafts rechnungen; Derzsi: Nagyszeben, 409-414.

54 Fejérpataky: Magyarorszagi varosok.

55 Rechnungen Kronstadt.

3 Kemény: Kassa.

57 Sasinek: Zolyom; Szabo: Kolozsvar.

38 Hazi: Sopron 11. rész. 3. kot. Kiilonféle szamadasok és kimutatasok 1431-t81 1455-
ig. 4. kot. Kiilonféle szamadasok és addjegyzékek 1454-t61 1495-ig. 5. kot. Kiilon-
féele szamadasok és adojegyzékek 1489-t61 1530-ig, illetve néhany szamadas tore-
dék uo. II. rész. 6. kot. Potkdtet. (No. 30. 1409-b6l, no. 106. 1430 k.).
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zad masodik felében mar igen kevés varosi szamadas latott napvilagot.® Ujab-
ban a kdzépkori besztercei szamadasok feldolgozasat célzo projektet emelhet-
jik ki, amelynek eredményeként interneten elérhetéve valtak a varos 1461 és
1520 kozotti szamadasainak atirasai.®® Bar nem tartoznak a vérosi szamadéasok
korébe, de érdemes roviden utalni a varoson beliili, 6nalldoan gazdalkodo egy-
ségek, varosi és a varos tulajdonaban allé egyhazi intézmények, pl. ispotalyok
templomatyai szdmadasaira vagy a céhek ilyen jellegli dokumentumaira.®' Ez
utobbiak koziil a teljesen unikdlis budai német mészaros céh kdzépkori szam-
adaskonyve latott napvilagot nyomtatasban.®?> A mas forrastipusokhoz képest
jelentés mennyiségben fennmaradt kdzépkori varosi szdmadasok teljes publi-
kalasa valosziniileg kivihetetlen, azonban digitalis feldolgozasuk nem tlinik le-
hetetlennek.® A kozépkori varosi szamadasok forrasértékénél figyelembe kell
venni, hogy azokbdl szamos gazdalkodasi elem hianyozhat, ezért nem nyujtanak
teljes attekintést a varos tényleges jovedelmi viszonyaira. A kiadasoknal is el6-
fordulhatnak a vérosi kamarasi szdmaddsokban nem jo helyre konyvelt, vagy
egyaltalan fel sem tiind, am kétségkiviil megtett kiadasok. Szamos jovedelem-
r6l és kiadasrol minden bizonnyal elkiiloniilt szamadasokat vezettek (pl. varosi
hitelek, épitkezések stb.).** A fennmaradt szamadaskonyvi adatok ennek elle-
nére igen értékes forrasai a varos-, gazdasag- és miivelddéstorténetnek, gya-
korlatilag barmilyen &sszefiiggésben keriilhetnek el6 relevans hianypotlo adatok.
alig kertilt sor,® és ilyen jellegli forrasok feldolgozasa is viszonylag ritka. To-
zsa-Rigd Attila a 16. szazadi pozsonyi, Derzsi Julia pedig a nagyszebeni —
szintén 16. szazadi — szamadasokat elemezte, mig a 17. szazad végi budai
szamadasok komplex feldolgozasara és elemzésére magam tettem kisérletet.®
Valamivel jobban allunk, ha a varosi intézmények szdmadasait is bevonjuk
vizsgalatunkba. Ezek koziil kiemelkednek a kolozsvari ispotaly szamadas-
konyvek kiaddsa.®” Riisz-Fogarasi Eniké 6nallo tanulmanyban dolgozta fel a
kora ujkori kolozsvari véarosi szadmadasok tipusait; megkiilonboztet allando,
vagy folyamatos, id6szakos, rendkiviili és egyedi szamadasokat. Az els6 kate-
goriaba, az allandé szamadasok kozé azokat sorolta, amelyeket legalabb egy
emberdltdig biztosan vezettek. Ezek koziil a kivonatos szdmadasokat emelte

59 P1. Beszterce 1461-62. évi szamadasat 1d.: Giindisch: Cel mai vechi registru.

8 Simon-Szab6: Rechnungs biicher der Stadt Bistritz.

! Templomatyai szdmadasokat szép szammal kozdl Hazi: Sopron. Ispotalyszamadas
1502-t61 Nagyszebenben: Magyary-Kossa: Magyar orvosi, 42.

62 Kenyeres: A budai mészdrosok.

83 Lasd erre szamos példaval és javaslattal: Vogeler: Digitale Edition.

% Erre 1d. Szende: Varosi gazdalkodas, 419-420.; Kovats: Pozsony, 434-444.

65 Mihélek: Kassa. A besztercei szamadaskényvek 1600-1603 kozotti részeire Id.
Kramer: Beitrége.

% Tozsa-Rigo: Pozsony varos koltségvetése; Derzsi: Nagyszeben; Kenyeres: Buda.

7 Kolozsvari ispotaly-szamaddsok I-I1.
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ki, amelyet Kolozsvaron parcialis registumoknak® neveztek, és amelyeket a
varosi szamvevok készitették a hozzajuk benytjtott szamadésok alapjan. Ebbe
a kategoriaba sorolta a varosi adojegyzékeket, a safarpolgar-, a malom-, az is-
potaly- és egyhazfi-szamadasokat is. Erdemes kiemelni, hogy az ispotalyoknak
adtak ki szamadasvezetési utasitast 1586-ban, amelyben el6irtak, hogy a bevé-
teleket mely kilenc fejezet alatt kell bevezetni. Eldirtdk az egyes fotételek sor-
rendjét is: eldszor a gabonarol (1), majd a sz616krdl (2), ezt kovetéen a juhok-
rol, baranyokrol, gyapjuardl, sajtrol stb. (3), majd a siitéhazrol (4), a szénarol
(5), sertésekrol (6), lovakrol (7), a szegények és ispotalyba szegddottekrdl (8),
majd ismét a juhokrol és tindbarmokrol (9) kellett szamot adni. A kiadasokat
hét fétételre kellett bontani, a majorsag (szantas, malom stb.; 1), a sz616 (2), a
juhgazdalkodas (3), a kenyérkiadasok (4), a kaszalok (5), a szegényeknek va-
sarolt élelem (6), valamint a kiilonb6z6 hazi kiadasok (7) koltségeit kellett eb-
ben a rendben bevezetni szdmadasba.” Riisz-Fogarasi feltételezi, hogy 1586
koriil hasonlé modon szabalyoztak a varos mas szdmadas ald es6 hivatalnokai
szdmvitelét, igaz, hangsulyozza, hogy mar az ispotalyszamadésok esetében
sem tartottdk be az instrukciot.”® Az allandé szdmadasok kozé sorolta még a
szerz6 a varosi birtokok, joszagok kezelésérol készitett tiszttartdi, majd a di-
rektori, azaz varosi ligy€szi, majd az erddbiroi, a ciposiittetdi, serlatoi, sorkos-
toldi szamadasokat. Az id6szakos szamadasok kdzé olyan bevételek elszamo-
lasait sorolta Riisz-Fogarasi, amely jovedelmek csak idélegesen voltak a varos
kezén, pl. a zalogba kapott sobanyak, valamint a helyi harmincad elszdmolésa-
it.”!' A rendkiviili szamadasok kozé sorolta pl. a haborus sarcok, kotelezd be-
szolgaltatasok beszedésérol készitett kimutatasokat, az egyedi szamadasok ko-
z¢ pedig pl. egy-egy varosi €pitmény épitésére, felujitasara kiadott 6sszegekrol
készitett szamadasokat. Riisz-Fogarasi altal elvégzett szamadaskonyv-
osztalyozashoz hasonld mas varosunk anyagairdl még nem késziilt.”> Jollehet,
ugy tlinik az erdélyi varosok szamadasvezetési gyakorlata elkiiloniilt a Magyar
Kiralysagétol, érdemes volna ezt forrasosztalyozasi megkozelitéssel megvizs-
galni a jobb forrasadottsagi varosok esetében.

A 17. szazad végén a szabad kiralyi varosok szamadasvezetése mar egy-
ségesebb, letisztultabb képet mutat. Buda varos kamarasi hivatali szdmadasai-
bol a tisztazati példanyok maradtak fenn, amelyek megfelelnek a zarszamada-
soknak, és 1692-t61 1ényegében véve folyamatosan maradtak fenn. Ezek a
dokumentumok azonban magukon viselik a korszak zlirzavaros varospolitikai
helyzetének lenyomatat. Az iratokon jol lathato, hogy nagy résziiket utolag,

8 Ld. fentebb, 12. jegyz.

% Riisz-Fogarasi: Kolozsvar, 27.

0 Uo. 20.

7! Kiadasa: Pap: Kolozsvdri harmincadjegyzékek, ill. Pako: Kolozsvari harmincadjegy-
zEk.

2 Derzsi roviden attekinti a 16. szdzadi nagyszebeni véarosi szamadasok rendszerét.
Derzsi: Nagyszeben, 409-414.
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akar évekkel késobb allitottak dssze, és nyujtottak be feliilvizsgalatra a kama-
rai adminisztracidhoz. A szdmaddsok rendszere, a rovatok tipusai és sorrendje
is esetleges, csak 1699 utan kezd valamelyest egységesiilni. Erdemes megje-
gyezniink, hogy a szamadasban szerepl6 tételek, bejegyzések alapjait képezo
nyugtdk jelentds része rank maradt, ami jelzi, hogy ekkor mar elvaras volt a
16. szédzad végétdl ismert kamarai szamadasvezetési-konyvelési gyakorlat, mi-
szerint minden gazdasagi eseményrdl, bevételrdl vagy kiadasrol a bevételt be-
szolgaltatotol vagy a kiadasban részesiil6tdl nyugtat kellett kérni, és azokat a
szamadéasokhoz csatolni.”® A 18. szdzad masodik felében a szabad kiralyi véro-
si kamarasi szamadasok mar kifejezetten egységes rendszert mutatnak.”

Rovid Osszegzésiinkben a legfontosabb koraujkori szamadaskonyvek ti-
pusait ismertettiik, igyekeztiink altalanos képet adni a forrashelyzetrdl, a ren-
delkezésre allo forraskiadasokrol és azokbol levonhatd kovetkeztetésekkel
szolgalni, azzal a nem titkolt céllal, hogy felhivjuk a figyelmet e forrastipus
aktivabb haszndlatara, kozzétételére, feldolgozasara.

IRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

Levéltari forrasok

MNL OL

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
DF

Diplomatikai Fényképtar

DL

Diplomatikai Levéltar

E 156

Urbaria et conscritpiones

E 554

Vérosi és kamarai iratok

OStA

Osterreichsiches Staatsarchiv

AVA FHKA

Allgemeines Verwaltungsarchiv Fnanz- und Hotkammerarchiv
HFU

Hoffinanz Ungarn

VUG

Vermischteungarische Gegenstinde

RN

Rote Nummer

3 Kenyeres: Buda.

74 A varosi szamadasok egységes, szigoru feltételek melletti vezetését 1730-ban irtak
eld, egységes vezetésiik a 1770-es évekre valosult meg. Kallay: Szabad kiralyi va-
rosaink, 31-32.
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NAGYSZEBEN VAROS SZAMADASKONYVEI
ES A VAROSI PENZTAR(AK)

The Account Books of Sibiu (Hermannstadt) and the Treasury (ies) of the
Town

The present paper aims to develop the connection between the treasury(s) of the
town Sibiu (Hermannstadt) and the accounting system of the different economic
institutions: the mayor’s and those of the servants’ offices that had the superin-
tendence of the town, public construction, poor-relief, hospital, and lazar house,
church goods, tolls, and customs. The examples presented in the study illustrate
that accounting data can only be understood in the broader context of town admin-
istration. The financial management and accounting method of the town was not
necessarily transparent, nor predictable, mainly determined by the prevailing eco-
nomic necessity.

Keywords: Sibiu (Hermannstadt), town council, account books, accounting, treas-
ury of the town

A varosi szamadasok forrasértékérdl a joggal hires nagyszebeni levéltaros
és torténész, Franz Zimmermann (1850-1935) Das Archiv der Stadt Her-
mannstadt und der Sdchsischen Nation ciml munkéjadban Joseph Laurent,
Aachen varos levéltarosanak és konyvtarosanak 1866-ban megjelent, a 14.
szazadi aacheni varosi szdmadasokrol irt gondolatait idézi, azzal a megjegyzés-
sel, hogy a német varosi forrasokrol allitott vélemények nem kiilonben illenek
Nagyszeben varos gazdasagi szamadasaira is. Az idézett gondolatok szerint, a
varosi szamadasokat rogzit6 feljegyzések mentesek minden szandékossagtol, és
mivel a magisztratus, a tanacs és a polgarsag feliigyelete és ellendrzése alatt ké-
sziiltek, nem lehetett ezeket kdnnyen sem meghamisitani, sem mulasztassal
elhibazni, valodisagukhoz nem fér kétség; ezért még a hianyzo6 adatok is nem
kevésbé jelentdséggel birnak, mint a kifizetésekrol szolo feljegyzések. A varo-
si szamadaskonyvek ennélfogva a legkozvetlenebbiil valosak és megbizhatoak,
a torvénykezési forrasokhoz képest jobban kozvetitik a tényeket, pontos képet
mutatvan Ggy a varos belsé alkotmanya és igazgatasa, az arviszonyok, gazda-
sagi élet és pénziigyek, mint az dnkormanyzat kiilso politikai kapcsolatainak
alakulasarol.!

! Zimmermann: Das Archiv. 66. Laurent: Aachener. Online elérhetdség (letdltés
09.05.2019): https://de.wikisource.org/wiki/Aachener Stadtrechnungen aus dem
XIV._ Jahrhundert.
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A vaérosi szamadasok informacidinak megbizhatosagat a szasz torténetiras
egy masik neves kutatdja is allitotta. Gustav Giindisch a 17. szazad koézepének
Nagyszebenben jatszodd tarsadalmi Osszecsapasokrol szold tanulmanyaban
azonban a szamadasok ellenérzését tartotta mérvadonak, a polgarsag szélesebb
képviseletét ellatd szazférfiak révén. Ervelésében e testiilet 1597-t61 kezd6d6-
en fennmarado6 hatarozatait emelte ki, amelyben a polgarsag biztositotta a va-
rosi javakkal valo korrekt gazdalkodas kereteit.? Az eloljarok elszamoltatisara
vonatkozé statatumok latni engedik, a Giindisch altal hasznalt frazeologia sze-
rint, hogy ,,hol szoritotta dket a cipd”, azaz a polgarsag milyen veszélyeket
latott a vezetdk részérdl a visszaélésekre. Giindisch azt is érdemesnek talalta
megjegyezni, hogy a varosi fOtisztviselokon kiviil, a szazférfiak el6tt szam-
adassal tartoztak a kiilonbdzd intézmények vezetdi is: az ispotalymesterek és
az egyhazi javak feliigyeldi, az alamizsnaosztod és a huszadvamos urak, vala-
mint az osztobirdk vagy a varoskapuknal gyiijtend6é vamok jovedelmeit elsza-
molo tisztek, a nagyszebeni szazférfiak 1615. évi februari posztuldtumabol
idézve: ,,hogy tudni lehessen, hova lesz a varos pénze.””

A szamadaskonyvek adatainak kutatasa, foképpen tarsadalomtorténeti
kontextusba agyazva igen valtozatos képét nytjtja a varosi 1ét széles multbeli
teriileteinek: a szamadaskonyvekbe foglalt informaciok, a vizsgalat céljatol
fiiggben, pontosithatjak torténeti ismereteinket, vagy kiilon narrativakka érhet-
nek Ossze. A forras gazdagsagat jol ismerik a gazdasag- vagy varostorténettel
foglalkoz¢d kutatok, a szdmadasok szerkezeti-tartalmi sajatossagait is tobben
vizsgaltak.* Ennek ellenére, még mindig nem tudunk eleget a szamadéasadas
rendjérdl, az elszamoltatas modjardl, vagy éppen a szamvitel jellemzdirdl,
idében eldrehaladva a szamadaskonyveknek nemcsak a szdma novekedett, ha-
nem tartalmilag is egyre differencialtabbakkd valtak. Kiilondsen igaz ez a
szasz varosokra, ahol a szamadaskonyvek a varosi irasbeliség elsé termékeit
képezik, korabban keletkeztek, mint a tulajdonképpeni varoskonyvek. Jelen
tanulméanyunk Nagyszeben vérosi haztartasarol irt korabbi elemzésiinket egé-
sziti ki, amely részletesen bemutatja a 16. szazad masodik felébdl fennmarado
szamadaskonyvek tipusait, szerkezeti sajatossagait és egymashoz valo viszo-
nyat.’> Probalkozasunk csak arra iranyul, hogy kimutassuk, milyen kapcsolat
létezett a varosi pénztar, illetve pénztarak, és a kiilonb6z6 gazdasagi intézme-

2 Giindisch: Soziale, 239. A tanulmany elészor a Forschungen zur Volk- und Lan-
deskunde folyo6irat 1960-ban kiadott 3. szamaban jelent meg.

3 ,,[D]amit man mdgt wissen, wohin gemeiner Stadt Einkommen gewidmet wirt”. Pos-
tulata Unversorum Centum Virorum Civitatis Cibiniensis etc. 1615. Seiwert (Hg.):
Hermannstddter, 36.

4 Az erdélyi varosok szamadaskdnyvei kiadasanak altalanos bemutatasatol, valamint a
szamadasok forrasértékének bemutatdsatdl a tovabbiakban eltekintiink, részlete-
sebben targyaltuk a Nagyszeben varos haztartasat leir6 tanulmanyukban. Derzsi:
Nagyszeben, 406.

3> Uo.
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nyek szamadaskonyvei kozott, és hogy (Zimmermann ¢és Gilindisch optimiz-
musat kissé arnyalva) a szamvitelnek milyen jellemzdi voltak a varos egész
adminisztraciojara nézve.

Franz Zimmermann levéltarosi tevékenységéhez kothetd a nagyszebeni
varosi és a szasz nemzet levéltardban 6rzott szamadaskonyvek leltari besorola-
sa,® amely, kisebb valtoztatasokkal, ma is érvényes, azzal a kiilonbséggel,
hogy a verestoronyi huszadvam szamadasait (Zwanzigst-rechnungen), amelye-
ket Zimmermann még Nagyszeben varos gazdasagi szdmaddsai kozott tartott
szdmon, ma kiilén fondban talaljuk.” Zimmermann nevéhez kotheté a nagy-
szebeni szamadaskonyvek forrasértékének kimutatdsa is;® az allagrol ma is a
legteljesebb leirast nyGjtja.” Zimmermann két alfondba sorolta a szamadas-
konyveket: a polgarmesteri szamadésokat (Konsularrechnungen) Nagyszeben
varos gazdasagi szamadasaitol (Wirtschafisrechnungen) kiillon kezelte. A kii-
16n besorolas azért latszott indokoltnak, mivel Nagyszeben polgarmestere,
Szeben sz€ék, a Hét sz€k és a szasz nemzet/Nemzeti Universitas vezetésében
betoltott szerepkorébdl kifolyolag nemcsak a varos, hanem az adminisztracid
tovabbi, a széki, a provinciabeli, illetve a nemzeti szintjeit is igazgatta. igy a
nagyszebeni polgarmester altal vezetett szamadaskonyveket problémas lett
volna csupén a varosi anyaghoz sorolni.!® Zimmermann a polgarmesteri szam-

¢ Franz Zimmermann az els6 olyan levéltaros Erdélyben, aki szakvégzettséget a hires
bécsi Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung iskolajaban szerzett, levélta-
rosi, oklevélkiadasi és historiografiai munkai jelentésen hozzajarultak az erdélyi
torténeti kutatasokhoz. A ,,Zeitbuch”-ként megjelent, kézzel irt jegyzetei tajékozta-
tast nyujtanak nemcsak €letérél, hanem az erdélyi historiografia 19. szazad végi és
20. szazad eleji helyzetérdl is. Ennek kritikai kiadasahoz lasd: Zimmermann: Zeit-
buch.

7 Romaniai Allami Levéltarak Szeben megyei Igazgatosaga, Nagyszeben, Szeben va-
ros és sz€k magisztratusa (Magistratul orasului si scaunului Sibiu), F207 Polgar-
mesteri szamadasok (Socoteli consulare) [a tovabbiakban: Polgarmesteri szamada-
sok]; Romaniai Allami Levéltirak Szeben megyei Igazgatosiga, Nagyszeben,
Szeben varos és szék magisztratusa (Magistratul orasului si scaunului Sibiu), F210
Gazdasagi szamadasok (Socoteli economice) [a tovabbiakban: Gazdasagi szam-
adasok]; Romaniai Allami Levéltirak Szeben megyei Igazgatosiga, Nagyszeben,
Szeben varos és szék magisztratusa (Magistratul orasului si scaunului Sibiu), Hu-
szad- és harmincadszamadasok (Socoteli vamale).

8 Zimmermann: Die Wirtschaftsrechnungen.

° Zimmermann: Das Archiv.

10 A polgarmester tehat nemcsak a varos és a Hét szék/a valamikori szebeni provincia,
hanem a nécid, azaz a Nemzeti Universitas hol egyazon, hol pedig kiilon regiszte-
rekbe szedett szamadaskonyveit is vezette. Az Universitas pénziigyi szamvitelét is
a szebeni polgarmesteri szamadaskonyvek rogzitik. A polgarmester hataskorének
¢és feladatainak megfeleld szamadasok 1504 és 1758 kozott maradtak fenn. A
szamadaskonyveknek kialakitott fondokban csak regisztereket taldlunk, szamadas-
toredékek vagy fogalmazvanyok, adokimutatasok mas fondokban is fellelhetoek.
Zimmermann: Das Archiv, 59-63.
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adasok kozott emliti azt a varosi szamadaskonyvet, amelyet a régi levéltari
jelzet (alte Signatur) a 3-as szdmu protokollként jelol meg (Protokoll 3. Liber
rationum civitates Cibiniensis), s amely Nagyszeben varos 1536 és 1656 ko-
z0tt vezetett, rovid bevételi és kiadasi kimutatésait tartalmazza.'! Ez a regiszter
azonban tartalmilag kiilonbozik a polgarmesteri szamadaskonyvektdl, legfo-
képpen azért, mert nem a polgarmester vezette. Ahogy azt mar Nagyszebennek
a szamadaskonyvek adatai alapjan megmutatkozd haztartasarol irt tanulma-
nyunkban kimutattuk, ez a regiszter tulajdonképpen a varosi fopénztar (Stadt-
kasse, Stadtlade) konyve, olyan nyilvantartas, amelybe, egyebek mellett a va-
ros sajat koltségvetésli intézményeinek (polgarmesteri, varosgazdai hivatalok,
a huszadvam, a kozhasznll épitkezések feliigyeldsége) éves haztartasabol
szarmaz6 tobbletbevételeit, illetve a hianyait konyvelték el, és amely a varosi
kdzponti pénzalap 1étét feltételezi.'

A varos gazdasagi szamadasai k6z¢é Zimmermann azoknak az intézmé-
nyeknek (hivataloknak) a szdmadaskdnyveit sorolta be, amelyek a varosi gaz-
dasag egy-egy teriiletéhez kothetd tevékenységet végeztek, és amelyek kiilon
koltségvetéssel rendelkeztek: ezek kozott a varosgazda (villicus, Stadthann)
hivatala (Stadthannenamt), a varosi kozhasznu épitkezések feliigyel6sége (Bau-
herrenamt), az egyhazi javak intézdjének hivatala (Kirchenvateramt), alamizs-
naosztd urak hivatala (Almosenamt, Almosenherrenamt), ispotaly (Spital, Spi-
talsvaterampt), leprahaz (Siechenhaus, Siechenvatersamt), huszadvam
(Zwanzigstamt, Zwanzigstherrenamt), késobb, mar a 17. szazad elejétdl, to-
vabbi gazdasagi teriiletek feliigyeldinek (a varosi raktarak, kapuvamok, ado-
szedok, stb.) bevételeit és kiadasait tartalmazzak, szoros Gsszefiiggésben a va-
ros igazgatasaval. Ebben a fondban szintén taldlunk egy kiilondsebb regisztert
az alamizsnaszamadasok (Almosenrechnungen) kozé sorolva,'> amely nem
egészen illeszkedik be a Zimmermann altal meghatarozott sorba: a varos ma-
sik, a mellékpénztaranak a konyvét. A Protocollum rationum piarum fun-
dationum ab anno 1555-1603 cimmel vezetett szamadas a kegyes céllal tett
adomanyok vagy szegények pénztaranak (4lmosenkassa, Almosenlade) nyil-
vantartasat tartalmazza. Az iskola, szegények, arvak, ispotaly, leprasok, pereg-
rinusok megsegitésére tett adomanyok feljegyzésére hasznalt regiszterbe azon-
ban 1560-tal kezdve beirtdk az egyhazkozségi intézok, alamizsnaosztd urak,
ispotaly- és leprahazmesterek kiilon koltségvetésti intézmények szdmadasait,
illetve ebbe a pénztarba keriiltek be (a fOpénztar mintajara) a koltségvetési

' Polgarmesteri szamadasok, 632.

12 Derzsi: Nagyszeben, 413—414. Zimmermann a varosi pénztar f6konyveit a 18. sza-
zadtol kezdve azonositotta be (Hermannstddter Stadtkassarechnungen). 1787-t61
kezdve egészen 1849-ig, dsszesen 119 ilyen kotet maradt fenn, ezeknek azonban a
16. szazadi varosi pénztari konyvhoz képest teljesen mas tartalmuk van. Zimmer-
mann: Das Archiv, 60.

13 Gazdasagi szamadasok, VI. 687.
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tobbletbdl szarmazd 6sszegek, és innen fizették ki a hianyokat.'* Az elkovet-
kezdkben a vérosi fopénztar és a szegények pénztaranak két konyve alapjan
mutatjuk be azokat az Osszefiiggéseket, amelyek a varosi szdmadaskonyvek
keletkezését, vezetésének és ellenérzésének koriilményeit megvilagitjak, a va-
rosi pénzkezelés sajatossagaival egyetemben.

A szamadaskonyvek vizsgalatdban fontos tényezdnek véltiik azt a tételt,
amely szerint a feljegyzések nem a varosi intézmények pénziigyi haztartasanak
rogzitése céljabol késziiltek; a szamadaskonyv-vezetés elsddleges célja nem a
helyi — varosi, széki vagy (szdsz) nemzeti szintli — koltségvetés rogzitése volt,
hanem az egyes intézmények ¢élén allo hivatalnokok pénzkezelési tevékenysé-
gének elszamoltatasa, a kifizetések jogossaganak kontrollja."> Ahogy azt Gus-
tav Giindisch is jelezte fent idézett tanulményéban, a varosi intézmények tiszt-
visel6i, a hivatali év befejeztével, szamadast tartoztak adni a kozOsség
képvisel6i eldtt arrdl, ahogyan a keziikre bizott javakkal gazdalkodtak. A
szdmadasadas kotelessége ugyanakkor nemcsak a varosi eldljarokat, hanem,
gazdasagi szerepkoriikbdl kifolyolag a falubirdkat is érintette.'® A Szeben
székhez tartozo telepiilések kozll harom falut is ismeriink (Oltszakadat, Felek,
Oroszcsiir), amelyek esetében a szamadas kotelességét 1582-ben a nagyszebe-
ni varosi tanacs rendszabalyba foglalta.!” Hatosagként a varosi korméanyzas azt
is elrendelhette, hogyan toltsék ki a székek vagy falvak eloljardi az adok,
adossagok, kifizetések utan végzett szamadasokat.'® Szamadasra kotelezték az
egyhaz javaival gazdalkodo tiszteket is — a jovedelmek megroviditésének
megakadalyozasara az érdekelt hatdsdgok akar fejedelmi parancsot is igénybe
vettek.! Az elszamolas tehat minden esetben a pénz (vagy pénzben kifejezhe-
to javak) forrasat garantald képviseldi testiilet elott tortént — legyen az a varosi
tanacs €s a polgarsag szélesebb képviseleti testiiletének (szazférfiaknak vagy
nagy/kiilsé tanacsnak) kozos grémiuma, kiilon csak a varosi tanacs, vagy min-
den olyan testiilet, amely, jogkdrébol kifolydlag, a javaival valo gazdalkodast
intézore bizta, annak tevékenységét ellendrizte.

14 Derzsi: Nagyszeben, 416-417.

15 Derzsi: A Szasz Nemzeti Universitas, 368.

16 Miiller: Stiihle und Distrikte, 155. A székely falubirok szamadésai ellen8rzésérdl
lasd: Imreh: 4 torvényhozo, 136.

17 Derzsi: Szeben szék, 84.

18 Lasd a nagyszebeni polgdrmesternek a szasz székek és falvak eldljardihoz intézett
instrukcioit a szdmadasok kitdltésérol és ellendrzésérol, a fizetések és az adossagok
nyilvantartasar6l. Romaniai Allami Levéltarak Szeben megyei Igazgatosaga,
Nagyszeben, Iratgylijtemények (Colectia de acte fasciculate), D. 90, 43.

19 A besztercei kaptalan dékanja és papjai kérésére 1592-ben Béthory Zsigmond pa-
rancsba adta a vilagi hatésagoknak, hogy az egyhazi javakkal gazdalkodokat szam-
adasra kotelezzék. Lasd a fejedelem a besztercei bir6hoz és tanacshoz, valamint a
besztercei korzet tobbi eloljarojahoz intézett levelét: Armgart—Messe (szerk.): Das
Fiirstentum, 163, 466.
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A varosi szamadaskonyvek keletkezésének, vezetésének ¢€s ellendrzésé-
nek nagyszebeni példajat a leginkabb a varosi pénztarhoz vald osszefiiggésiik-
ben érthetjiik meg. A varos készpénztartalékat jelentd pénztar (Stadtkasse)
1536 utan, a huszadvam tiz évre bérletfizetés nélkiil birt jovedelmeibdl jott
létre, a pénztar bevételeit és kiadasait nyilvantartd konyvet (Register der 16b-
lichen Stadt Hermannstadt) csak 1565-ben kezdték el vezetni korabbi kimuta-
tasok alapjan.?® A regiszterben nyilvantartisba vett befizetések és kiadasok jol
szemléltetik, hogyan alakult ki varos pénzkezelési gyakorlata. El6szor csak a
huszadvambdl szarmazo6 pénzjovedelmeket irtdk be, illetve az igy keletkezett
pénztartalékbol a varos korabbi kdlcsonzoinek kifizetéseit. Korabbi iddkre, a
befizetések vagy kiadasok esetében is csak az évet tiintették fel, 1555. marcius
27-1 kifizetés jeldli az els6 pontos adatot: a huszadvam 1000 forintos bérletét
szamoltak el Waas Lazlo kincstarnok szamara.?! 1555-t81 kezdve mas kifizeté-
seket is bejegyeztek, igy majus 20. datummal a varosgazdanak a varosi épitke-
zésekre adott 600 forintot, vagy Peter Haller polgdrmesternek a varos pénzébdl
juttatott 2000 forintot kitevd kolesont is.? Az els6 olyan adatot, amikor intéz-
mények éves szamadasa is bekeriilt a konyvbe, az 1558. évi januar 5-i bejegy-
z¢€s jelzi: a varosgazda, Peter Lutsch szolgaltatta be a pénztarnak az 1557. évre
kiszamitott koltségvetése nyoman keletkezett tobbletet.”® Ez utdn csaknem
minden évre beirtak, egyéb bevételek és kifizetések mellett, a polgarmester, a
varosgazda, az épitkezési felligyeld, esetenként mas hivatalnok éves szamada-
sainak adatait, a nekik a pénztarbol fizetendd 6sszegeket, illetve azokat a téte-
leket, amelyekkel ezek tartoztak a varosnak; 1616-ben, a varosi javakkal vald
gazdalkodas idékozben differencialt tevékenységei folytan, a varos kapuinal
allo tiszt szamadasai (korabban a varosgazda végezte), illetve az addszedd
(Koy) kiilon szamadasai utan szarmazo6 adatokat is. Ezek az adatok pontosan
képet nyujtanak arrol, hogy a kiilonb6z6 varosi intézmények vezetdi az év me-
lyik napjan adtak szamadast a tanacs €s a szazférfiak el6tt, vagy kiilon a tanacs
el6tt. A nagyvonalakban a 16. szdzad masodik felére kialakult gyakorlat sze-
rint az éves szamadasok sorat a varosi tisztviselok koziil elészor a polgarmes-
ter nyitotta meg, a legtobbszor januar elsé hetére esé valamelyik napon, de
legkésobb a honap végéig; par nappal (legtobb két héttel) késobb a varosgazda
is kovette. Attol fliggben, hogy a varosi tanacs és szazférfiak képvisel6i mikor
gylltek 6ssze kozos szamvevo iilésre, a polgarmester szamadasa eshetett az év
utolso napjaira is; ilyen esetekben eléfordult, hogy a varos legfobb eldljaroja
ugyanazon évben kétszer adott szamadast: eldszor januar elején, az el6zo év,
aztan év végén, a folyd év bevételei és kiadasai utan. A pénztar legjelentdsebb
jovedelmét szallitd huszadvam elszamolasa az év kiilonb6zé idépontjaiban
tortént. Talan, mert keziikon fordult meg, a tobbi tisztviselohoz képest, a leg-

20 Derzsi: Nagyszeben, 413-414, 416.
2! Polgarmesteri szamadasok, 632. 178.
22 Uo.

2 Uo. 18I1.
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tobb készpénz, a huszadvamosok évente tobbszor is elszamoltak a rajuk bizott
javakkal, a pénztari konyv (fokényv, fokasszakonyv) kimutatdsai alapjan ele-
inte kétszer-haromszor is, a 60-as évek kozepétdl azonban mar évente csak
egyszer (vagy csak egyetlen datum szerepel a fokonyvben a szamadasuk id6-
pontjaként).>* A sokféle tételi pénztari kifizetések azonban arrdl tanuskodnak,
hogy ekkor sem zarhatjuk ki annak tényét, hogy a huszadvam jovedelmeit éven-
te tobbszor is elszamoltak. A kisebb koltségvetést intézmények, igy az alamizs-
naoszt6 urak hivatala, az ispotaly és a leprahdz vagy az egyhdzi javak feliigyel6-
sége, a fotisztviselokhoz képest valamivel késdbb adott szamadast, februartol
kezdddoen altalaban marcius végéig, de gyakran el6fordult, hogy a szamada-
sok egész majusig kitolodtak, vagy akar, ritkabban, tovabbi idépontokra.”> Ma-
jusi €s juniusi hataridok okardl csak talalgatni lehet. Szdmithatott az a kortil-
mény is, hogy a varosi pénztarban éppen mennyi pénz volt. 1572-ben példaul,
az ispotaly és a leprahaz mestere, valamint az épitkezések feliigyel6je ugyan-
azon a napon szamolt el éves tevékenységérdl, akkor, amikor a huszadvam
jovedelme is bekerilt a kasszaba (aprilis 11-én).?® A szamadasok, az esetek
zOmében, egymashoz kozel esé napokra estek, gyakran egymas utani vagy
egyazon napra. A varosi épitkezésekkel megbizott feliigyelok elszamoltatasa
képezte a sorban a kivételt, 6k ugyanis csupan az éppen folyé munkalatokra
kapott pénzzel kellett elszamoljanak, esetiikben, feltételezhetden, tulajdonkép-
peni éves szamadasok nem is késziiltek. Megbizatasuk az éppen aktualis fej-
lesztésekre vonatkozhatott, ahogy a tobbi varosi beruhazasok (igy a papirma-
lom vagy a posztokészitd mithely és keresked6hdz) esetében is, a kdzvetlen
kifizetések nyomat csak a fokasszakonyv 6rzi.”’

A hivatalok vezetésével megbizott tisztviselok elszamoltatasa a varosi ta-
nacs (eskiidtek) és a szazférfiak képvisel6i, azaz a kozség (Gemein), kdzos
lilésén tortént.”® A fOkasszakonyv 1616. marcius 19-i bejegyzésébdl kideriil,
hogy a kozség (a nagy tanics) képviselbit az idésebb szazférfiak alkottak.?
Ugyanakkor, a varosi polgarsag eme legszélesebb testiilete nem minden eset-

24 A huszadvamosok altal adott szdmaddsok ideje a kdvetkez8képpen alakult: 1554.
majus 9-én, szeptember 28-an és december 31-én, 1555. majus 8-an és augusztus
31-én, 1556. aprilis 14-én és majus 20-an, 1557-ben junius 10-én 10 hoénapra,
1558. julius 2-an januar 25-t6l julius 2-ig, majd juliustol december 30-ig, 1559. ju-
lius 21-én februar 24-t6l az elszamolas napjaig, 1562. februar 20-an 1560. augusz-
tus 14-t61 1562. februar 16-ig. Polgarmesteri szamadasok, 632. 6-8.

25 A leprahaz feliigyeldje 1563-ban példaul junius 23-4n szamolt el az altala vezetett
intézmény bevételeirdl és kiadasairdl. Gazdasagi szdmadasok, VI. 687. fol. 62r.

26 Polgarmesteri szamadasok, 632. 11.

7 Derzsi: Nagyszeben, 420. Polgarmesteri szamadésok, 632. 178, 190, 193.

28 Lasd egyebek kozt Joannes Baier varosgazda 1581. januar 26-i vagy Johannes Wai-
da polgarmester 1584. januar 30-i elszdmoltatasat. Polgdrmesteri szamadésok, 632.
17, 18.

¥ Uo. 215.
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ben képviseltette magat a szamadasokon. 1571-ben, miutan az 1570 Oszén
pusztitd nagy tlizvész utan a varos a kiralytol bérlet fizetése nélkiil kapta meg a
huszadvamot, a nyereségnek a védmiivek Ujraépitésére valo forditasa fel-
télével, Hans (Johannes) Waida épitkezési felligyeld a pénztarbol kdzvetlen
kifizetéssel felvett 718 forint és 75 dénar készpénz elkoltését csupan a kis ta-
nacs elétt igazolta.’® A fékasszakonyv 1582. december 24-i bejegyzése arrdl
tantuskodik, hogy ugyanaz a Johannes Waida ekkor mar polgarmester, szintén
csak a tanacs eldtt szamolt be a varos szdmara beszerzett hadi készletekre kol-
tott 900 forintos tételrdl, amely Osszeget a Marton-napi adoba a lakossagtol
begylijtott pénzbdl fizetett ki.*! 1575. majus 16-an Lucas Miles a szegénykasz-
sza (Almes-kasten) bevételeirdl és kiadasairol adott szimadast a tanécs el6tt.>?
A szamadésokat, minden jel szerint, a kiilonbozo kifizetéseket igazolo
szamlak alapjan allitottak 0ssze. A gyllés elé vitt, esetenként regiszterbe ko-
tott,> el6z6leg mar kijavitott szamadasokat esetenként a tanéacs és a szazférfiak
képviseldi elott hangosan felolvastak.** Ezek koziil a szamadaskonyvek koziil
néhany ma is a rendelkezésiinkre all — a benniik foglalt adatok nélkiil kevésbé
ismernénk a varos belsé életét.>> Annak ellenére, hogy a szdmadaskonyvek
lapjain szamvevoi ellendrzés nyomat nem talaljuk (talan mert Nagyszebenben
elsdsorban a letisztdzott, Osszesitett szamadasokat drizték meg), a kifizetések
jogossagat minden bizonnyal itt is ellendrizték. Servatius Hundertbuchler ispo-
talymesternek az 1578. aprilis 6-an tett szamadasa (1576. és 1577. évekre)
utan a varos addsa maradt a munkajaért jar6 deputacioval (évi 25 forinttal),
amely Osszeget viszont levontak tdle, miutdn némely kiadasat nem fogadtak
el3® A feljegyzéseket (ugy a tisztizott szdmadaskonyvekét, mint fékassza-
konyvét) a mindenkori varosi jegyz0 végezte, aki a végosszegeket feltiintetd

39 Polgarmesteri szamadasok, 632. 189.

31 Uo. 194.

32 Uo. 13.

3 A fBkasszakdnyv 1616. marcius 7-i bejegyzése szerint Martin Guthner, az ispotély
és a leprahaz Gsszevont 1615. évi szdmadasat a magdaval vitt regiszter alapjan
(,,noch inhalt des beigelegten registers”) tette meg. Uo. 213.

34 Derzsi: Organizarea, 67.

35 Azon a szdmadaskonyvek koziil, amelyekrdl a f8kasszakonyv megemlékezik, csak
igen kevés maradt fenn: a 16. szdzad masodik felére varosgazdai szamadasokbol
csupan harom regiszter (1571., 1578., ezen évi fogalmazvanyban is, 1587. évi), az
épitkezések szamadasaibol 14. Derzsi: Nagyszeben, 411, 412. Az egyhazi javak fe-
liigyel6je, az alamizsnaosztd urak, valamint az ispotaly megmaradt szamadaskony-
veihez lasd: Zimmermann: Wirtschaftsrechnungen, 638—646. Ezekkel szemben, a
nagyszebeni polgarmesternek a Szasz Nemzeti Universitas vagy a Hét szék és
Nagyszeben varos bevételeirdl €s kiaddsairdl vezetett szamadaskonyveibdl, taldn
mert fontosabban tartottak a kozponti hatalomnak fizetend6 szolgaltatasok feltiinte-
tése miatt, joval tobb fennmaradt. Derzsi: Nagyszeben, 360.

36 (N)ach dem ettlich ausgeben nicht angenommen werden”. Gazdasagi szdmadasok,
VI. 687. Fol. 67v.
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lapokat némelykor kézjegyével is ellatta.’” Az éves szdmadasok utdn megma-
radt Osszegeket a kiilonb6z6 hivatalnokok a varoshdzan 6rzott ladaba tették
le,*® 1564-ben, erre a célra a varos Caspar Schlosser lakatossal vasladat készit-
tetett.*

A szamadasok éves kimutatdsokban késziiltek el, és a legtobbszor a hiva-
tali év végén tették le a tanacs elébe, hiszen a hivatal felvétele (esetenként 1j-
rafelvétele) a szamadasok letételétdl fliggdtt. Mindazonaltal gyakran eléfor-
dult, hogy valamelyik hivatalnoknak egyszerre tobb év szamadésat kellett
elfogadtatnia — ezek a helyzetek, egyebek mellett, a korabeli pénzkezelés gya-
korlatara is ravilagitanak. Még a polgarmesterekkel is megtortént, a keziikon
megfordulo nagy 6sszegek ellenére, hogy két év szamadasat egyszerre szamol-
tak el.** A szamadasok nem egyszer a hivatali év kezdetétdl a szamadas napja-
ig tartottak: 1562. februar 28-an, Peter Lutsch huszadvamos (Stadtzwanziger) a
teljes hivatali id6r6] szamolt el, 1560. augusztus 14-t61 1562. februar 16-ig.*!
A szdmadas megtétele, és ezzel egyidejlileg a hivatal letétele, valamint az vj
hivatalnok kinevezése kozott tobb hét is eltelhetett. Esetenként ugyanabban az
évben tobb év elszamolasa is megtortént: 1616. februar 29-én Daniel Bottsch
adott szamadast az idokozben elhunyt Hans Ehrman ispotalymester helyett, az
ispotaly és a leprahdz dsszevont intézményének 1613. és 1614. évi bevételeirdl
¢és kiadasairol, majd megfizette a megboldogult 5 forint és 79 dénaros tartoza-
sat. Marcius 7-én az 1j ispotalymester, Martinus Guthner is szamadast adott az
1615. évi koltségvetésrol.* A szamadasadas esetenként tobb évig tartd halasz-
tasanak tobbféle oka lehetett: 1573. november 16-an Anton Kirin, az egyhazi
javak feliigyel6je azért nem szamolt el korabban a kezére bizott javakkal, mi-
vel 1570-t6l kezdve, a varost pusztitd tlizvész miatt sokfelé csak az Gjraépités-
re aldoztak.* Anton Kirin éveket dsszevono szamadasadasi eljarasanak azon-
ban a tovabbiakban sem szakadt vége, 6zvegye ugyanis 1576. marcius 28-an
az egyhazi javak feliigyel6ségérol 1573-t61 volt kénytelen elszamolni,** majd
az utana kovetkezo hivatalnok, Gallus Reinholtt 1578. marcius 9-én az 1576.
és 1577. éveket szamolta el.*> Michael Helwig, szintén a kérdéses hivatal felii-

37 Johannes Veidner Dipsensis: 1597. Gazdasagi szamaddasok, VI. 687. Fol. 13r. Jo-
hann Both Bodendorfer 1604. Gazdasagi szamadasok, VI. 687. Fol. 14v.

38 Ladaba teszik be a keziikon maradt pénzt: 1584. december 31-én Johann Waida pol-
garmester. Polgarmesteri szamadasok, 632. 18. 1585-ben Petrus Besdotner huszad-
vamos. Uo. 19.

3 Derzsi: A Szasz Nemzeti Universitas, 428.

40 1602. mércius 19-én Lucas Enyeder polgarmester 1600 és 1601 évekrdl adott szam-
adast. Polgarmesteri szdmadasok, 632. 25.

4 Uo. 8.

42 Uo. 213.

43 Gazdasagi szamadasok, V1. 687. Fol. 8r.

4 Uo. 8r.

4 Uo. 8v.
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gyelbje 1587. marcius 8-an 1585-ra és 1586-ra ny(jtotta be a szamadast.*®

Mindez azt sejteti, hogy a szamadéashalmozasnak az inséges koriilményeken
kiviil mas oka is lehetett. Michael Helwig 1584. aprilis 6-i szdmadasa szerint a
varos adosa maradt a feliigyelonek. A magasabb kiadasok okozta hiany potla-
sdra a tanacs gy hatarozott, hogy ezt a pénzt Helwig a kovetkezd év bevétele-
ibol kell potolja és magat kifizesse.*’ Szintén Helwiggel fordult eld, hogy a
tanacs, az 1589. évi szdmaddsa utan 1590-re is a hivatal élén tartotta.*® A ma-
gasabb kiadasok okozta koltségvetési hidnyokat az egyes intézmények eseté-
ben a tanécs tehat ugy probalta kikiiszobolni, hogy a tisztviseldket a hivatalban
tartotta, arra késztetvén Oket, hogy a kdvetkez6 évek jovedelmeibdl maguknak
kigazdalkodjak a veszteségiiket.** A hivatali év alatt elhunyt intézményvezetd
helyett vagy az 6zvegye, vagy a helyére kinevezett 0j hivatalnok szamolt el,
esetenként valamely, a varosban tiszteletnek 6rvendd személy.>

Az éves bevételek és kiadasok kiegyenlitésébol szarmazé tartozas a varos
vagy a szdmadast ado hivatalnok részérél hozzatartozott a varosi pénzkezelés
éves gyakorlatahoz, csak ritkan fordult eld, hogy az intézmények ugyanannyit
koltsenek, mint amennyit jovedelemként elkonyveltek. A fOkassza vagy a sze-
génykassza konyvei a leggyakrabban csak arrol szamolnak be, hogy a hianyt a
varos a rendelkezésére allo valamelyik pénztarbol kifizette, illetve hogy a
tisztviseld a varosladaba a megfelelé Gsszeget letette. Némelykor azonban,
hogyha a kasszakonyvek nyilvantartasait vezeto jegyzo feljegyezte a pénztar-
bol torténd kifizetések modozatat is, latni lehet, hogy a tartozasok kifizetése
egyik részrél sem ment mindig siman: a fokasszakonyv 1576. marcius 7-i be-
jegyzése arrdl tanuskodik, hogy Servatius Weidner a huszadvam 1575. évi el-
szamolasa utan ad6sa maradt a varosnak 67 forinttal és 1 dénarral, amely 0sz-
szeget a fiatal Christof Ofner zalogcédulaja mellett csak oktober 3-an tudott

4 Gazdasagi szamadasok, VI. 687. Fol. 9v.

47 (D)ieses geldt sol er h. kirchenvatter aus dem einkommen des 1584 jars empfahen
und sich beczalt nemen. Uo. 11v.

® _(Dtem die annes 1589 gab der h. Michael Helwig kirchenvatter abermals rechnung
von kirchenvatterampt und tiberlieg, ist im aufs 1590 iar im ampt gelassen.” Uo.
68v.

4 Az eljarés els6sorban az egyhézi javak feliigyel6inél fordul eld, de tetten érhetd mas
intézményeknél is: 1594. marcius 16-an a leprahaz feliigyeldje szamolt el az 1593.
évi bevételekkel és kiadasokkal, 84 dénar hianyt fizetvén ki a maga zsebébdl,
amely Osszeget, a tanacs dontése szerint, az 1594. évi jovedelembdl kellett kigaz-
dalkodjon. Uo. 67r.

30°1579. marcius 9-én a huszadvam 1578. évi jovedelmérdl Lucas Miles dzvegye sza-
molt el. Polgarmesteri szamadasok, 632. 15. 1570. januar 30-an, az elhunyt Lucas
Klein varosgazda helyett Zirwes (Servatius) Weidner Gjonnan kinevezett tisztviseld
szamolt el (1569-re). Uo. 188. 1598. januar 29-an, Petrus Kamner varosgazda sza-
molt el hivatalanak el6z6 évi bevételeirdl és kiadasairdl; Martinum Dobriker halala
utan vette at a hivatalt. Ugyanebben az évben, Daniel Wei3 szenator szamolt el,
Dobriker 6zvegyénél maradt résszel. Uo. 23.
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megfizetni. A kezén maradt tovabbi Osszegeket Weidner azutan fizette be a
varosnak, miutan levontak ebbdl az éves munkajaért jaro fizetséget.’! Az 1584.
januar 30-an tett éves szamadasakor a Johannes Waida polgarmester altal beje-
lentett 6sszegbdl levontak az 1583. évi lengyel delegacio ellatasara kifizetett
375 forintot, amelyet az eldljaroé a varosi raktarakban 6rzott poszté eladasabol
kolesondzott meg. >

A varosi pénzkezelés egészére jellemz6 (legalabbis latszolag) a kiadasok
laza ellenérzése. A pénztarbol kivett 0sszegek esetében, minden jel szerint,
elegendd volt a tanacs hozzdjarulasa, a szazférfiak esetleg csak az egyes téte-
lek jogossagat ellendrizték, és nem a mértékét, hiszen a varos pénztartalékai-
rol, pontosabban a fokassza és mellékkassza éves forgalmardl (a bevételek és
kiadasok mérlegérdl) nem késziilt kimutatds.>> 1555-ben a varosi pénztarbol
Peter Haller polgarmester, felar megfizetése mellett, 2000 forint kdlcsonben
részesiilt.** Ebbdl az dsszegbdl az eloljaro csak 1000 forintot fizetett vissza, a
maradék 1000-et pedig, a regiszter feljegyzése szerint, a varosi épitkezésekre
forditotta. Kiilon szdmadas a pénz felhasznalasarol nem késziilt, annyit viszont
megtudunk, hogy ugyanazon évben nagyobb épitkezésekbe kezdett a varos,
majus 20-an Peter Lutsch épitkezési feliigyeld (Bauherr) 600 forintot vett at a
pénztarbol a védmiivek felhuzasara.> Ugyanebben az évben, Jorg Papierma-
cher 150 forintot kapott a varostol, hogy a Szeben patakra papirmalmot épit-
sen. Miutan a vallalkozas nem jart sikerrel, a hajdinamalom mellett fekvo tel-
ket a varos tovabbadta a posztokészitoknek, a pénz viszont nem keriilt vissza a
pénztarba, hanem egyenest a varosi épitkezésekre forditottak.”® A Sebaldo
Unterfelffer altal, a varosi pénztarbol felvett kolcson is a varosgazdanal kotott
ki.”’

A pénztarbol torténd kozvetlen kifizetésekhez a varos a készpénztartalé-
kat hasznalta. Ezt a készletet els6sorban a huszadvam folyamatosan csorgd
jovedelmei taplaltak, a polgarmester kezén megforduld Osszegeket (nagyobb
tételben az adokat) az adminisztraciéo emésztette fel — a polgarmester szamada-
sai ezeket a kifizetéseket pontosabban kimutatjak.® A pénztarbol fizette ki a
varos azokat a koltségeket, amelyekkel az egyes intézmények varhato jove-
delmei, illetve kiadasai mellett nem szamolhattak, a legtobbszor innen fizették
a huszadvam bérletét (évi atlag 1000 forintot), nagyobb kiadasokat, hadi fel-

3 Polgarmesteri szamadasok, 632. 14.

52 Uo. 18.

53 Habar mindkét regiszter bevételi és kiadasi tételekre van osztva, éves koltségvetése-
ket nem tartalmaznak, igy nem lehet megitélni azt, hogy a varos adott évben mi-
lyen készpénztartalékkal rendelkezett. Bovebben: Derzsi: Nagyszeben, 414.

4 Polgarmesteri szamadasok, 632. 178.

% Uo. 178.

% Uo. 179.

57 Uo.

38 Részletesen irtam itt: Derzsi: Nagyszeben, 420-424.
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szerelést,” az idénként megndvelt 1étszamh varosi milicia zsoldjat,*® illetve
elére nem lathato kiadasokat. 1576. marcius 1-én pédaul a varosgazda 1000
forintot kapott a lengyel delegacio el6z6 évi kétszeri ellatasa miatt kies6 kolt-
ségei fedezésére, ugyanabban az évben a varos tovabbi 750 forintot fizetett a
lengyeleknek felkelés szitasra.®® Hogy a pénztarbol kozvetleniil eszkozolt kifi-
zetésekre késziiltek-e kiilon elszamolasok, nehezen lehet megmondani. A pén-
zek utjat legfennebb nyomokban kovethetjiik a kiilonb6z6 intézmények (hiva-
talok) szamadaskonyveiben, pontos képet a varos pénzforgalmarol akkor sem
nyerhetnénk, hogyha a felfektetett szamadaskonyvek teljes szdmban fennma-
radtak volna. Ugyanis éppen a fokasszakonyvek altal feltiintetett, a varosi
pénztarbdl torténd kifizetések mutatjak, hogy nem minden kiadas vagy kiadas-
tipus utan készitettek elszamolast. A varosi kozhasznu épitkezések, akar nagy
Osszegeket felemésztd, de csak idonkénti befektetések esetében példaul, tigy
tiinik, nem egyszer elegendének talaltak a kifizetéseknek csupan a fokassza-
konyvben nyomat kdvetni. Az 1556-ban bekodvetkezett varosi tlizvészben el-
pusztult vagy megrongalddott épiiletek, védmiivek visszaallitdsara a tandcs,
minden jel szerint, nem jelolt ki kiilon intézot, az épitkezéseket vagy a varos-
gazda, vagy kiilonboz6 vérosi tanacsosok tigyelték fel.®> Késobb is, az épitke-
z¢si felligyelok csak adott munkdk utdn szamoltak el kiilon, a Zsdk utcai kapu
(Sagtor) el6tti bastya 1569. marcius 11-t61 augusztus 15-ig végzett munka
koltségeirdl Blasius Raw feliigyeld altal elszamolt 6sszegek csak a fokassza-
konyv lapjain koszontenek vissza.®® 1569. januar 12-én Lukas Klein, véros-
gazda az 1568. évi koltségvetése kiegyenlitésére (s amelyekrdl januar 8-an tett
szamadast) kiilon kiegészitést kapott a varostol a kiraly el6z6 évi kétszeri lato-
gatasa okozta nem vart kiadasokért. Késziilt-e kiilon szamadas a latogatasrol,
nem tudjuk. Nem tartjuk azonban kizartnak, hogy a tanécs a fokasszakonyvben
feltiintetett rovid kimutatést is elfogadta.®

A pénzkezelés egyik tovabbi jellemzdje abban mutatkozik meg, hogy a
kiilonb6zo forrasokbol (koltségvetésekbol) szarmazo pénzt a varos nem kezel-
te szigortian kiilon. A polgarmestert6l kapott pénzzel (900 forint a Nagydisz-
nédi kapu el6tti bastya épitésére) Blasius Weiss, varosgazda 1577. november
4-én a fokasszakonyvben szamolt el, habar hasonlo kifizetések az altala jegy-
zett szamadaskonyvek allando tételeit képezték.®> 1581. aprilis 14-én Hans

59.1580. januar 19. Polgarmesteri szdmadasok, 632. 192. 1582. december 24: Johann
Waida polgarmester készpénzben fizetett ki 900 forint municioéra. Uo. 194

80 Uo. 180.

81 Uo. 191.

62 Uo. 180.

8 Uo. 187. Ugyanezen a bastyan a tovabbi években végzett munkakat a tancs késdbb
Hanns Waida feliigyeletére bizta, 6 1570. oktober 6-4n szamolt el a felmertiil6 kolt-
ségekrdl. Uo. 188.

4 Uo. 187.

5 Uo. 193.
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Rener épitkezési feliigyeld (Baumeister) 520 forint értékli 6sszeget kapott a
varosladaban 6rzott pénzbdl, a villam stjtotta varostorony kijavitasara; junius
7-én tovabbi 500-at, julius 10-én 275-6t. Ugyanezen év junius 30-an a zsindely
beszerzésére azonban mar a varosgazda kapott ugyanabbol a forrasbol 100 fo-
rintot, mikdzben ezt az Osszeget kaphatta volna, ahogy maskor, a polgarmes-
tertol is.% A fokassza kifizetései kozott talaljuk annak az 100 forintnak az el-
szamolasat, amelyet 1584. majus 27-én Valter Repser tanacsos fizetett ki 14
malomkd aréért, s amely Osszeget a szegények 14dajabol (4/mus ladden) vettek
ki.%” Ezzel szemben Stenczel Kirchner ispotalymesternek az ispotaly épitésére
szant 200 forintot (1585. december 2-an) a fokasszabol fizették ki, Christopff
Schmidt leprahazi feliigyel6 1586. marcius 28-an elszamolt éves koltségveté-
sének 17,41 forintos hianyat is innen egészitették ki, és nem a szegények 1ada-
jabol, ahogyan azt szoktak.®® A pénzforrasok igényeknek megfeleld kezelését
igen jol szemlélteti Johannes Waida varosgazdanak 1616. februar 1-i szdmada-
sa az 1615. évre. A neki jaré 355 forint 63 dénar tartozasbol eldbb levontak
annak a négy malomkonek az arat (53 forintot), amely feltehetdleg a kezén
maradt. Ezentul a varos a neki fizetendd pénzhez hozzaadta azt a tételt, amely-
lyel a szegénykassza regisztere alapjan még 1613-bol tartozott (68,87 forintot),
s amely Osszeget a polgdrmester végiil a huszadvam jovedelembdl adott meg
1616. marcius 31-én.%° A fokasszakonyvben jegyezték fel 1616-ben az addig a
mellékkasszahoz tartozo intézmények éves szamadasait: 1616. februar 26-an
Andreas Jiingling, az egyhazi javak feliigyeldje szdmolt el 1615-re, kétévi de-
haz 6sszevont szamadasanak adatait ismerjiik meg 1613-ra és 1614-re, marcius
7-én pedig 1615-re; marcius 9-én az alamizsnaosztd uraknak 1615-re vonatko-
z6 elszamolédsat. Ugyanazon nap az épitkezések feliigyeldje is beszamolt az
altala elkoltott pénzekkel.” Mivel a szegénykassza konyvének utolso bejegy-
zése 1617-bdl szarmazik (1617. marcius 28-an a huszadvam jovedelmét kezd-
ték el bevezetni, a bejegyzés azonban félbemaradt, az 6sszeget mar nem toltot-
ték ki),”! illetve ezutdn az id6 utan hasonld regiszter nem maradt fenn,
feltételezhetjiik, hogy ilyen mar nem is késziilt. A fokasszakdnyvek Zimmer-
mann szerint csak 1787-t8] maradtak fenn,”” a 16. szdzad masodik felébdl is-
mert konyvhoz képest igen megvaltozott tartalommal. A kétféle kasszakonyv

% Polgarmesteri szamadasok, 632. 193. A munkék a kovetkezé években is folytak,
1586. marcius 28-an Valten Repser szamolt el a torony épitésére forditott koltsé-
gekrdl, 1589. junius 20-an pedig Peter Kamner, mindketten épitkezési feliigyelok.
Uo. 197, 198.

7 Uo. 196.

8 Uo. 196.

% Uo. 212.

" Uo. 212, 213.

" Gazdasagi szamadasok, V1. 687. 16v

72 Zimmermann: Das Archiv, 60.
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regiszterei ezért elsOsorban a 16. szdzad masodik felének a szamvitel sajatos-
sdgait tiikrozik a varosi kozponti adminisztracid szintjén, &m szoros dsszeflig-
gésben a varosi intézmények fejlodésével.

A fent bemutatott példak arra vilagitanak ra, hogy a szamadaskonyvek
adatait a megfeleld ovatossdggal kell kezelni, az informacidk pontossaganak,
megbizhatosaganak, valodisdganak kérdése (ahogy azt Zimmermann értette)
csak a varosi, illetve teriileti kdzigazgatas tagabb kontextusaban tételezhetd
fel. Hasonloképpen arnyalni kell azt a megallapitast is (Giindisch nyoman),
hogy a varosi polgarsag szélesebb grémiumanak ellendrzése az eloljarokat
megakadalyozta volna a varosi javakkal valo visszaélések elkovetésében, a
pénzkezelés modja nem feltétleniil volt atlathato, sem pedig kiszamithato, el-
sOsorban a mindenkori gazdasagi sziikség hatarozta meg. A varosi pénztarak
konyvei a szamvitel modjara, a varos gazdasagi miikodésének kiilonbozé as-
pektusaira vilagitanak ra, hogyha a megfeleld intézménytorténeti kornyezetbe
helyezziik.
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FEJEDELEMSEG KORI ERDELYI

HARMINCADOSUTASITASOK
A TORCSVARI VAMOS 1658. EVI INSTRUKCIOJA'!

Transylvanian Thirtieth Instructions from the Period of Principality. The
Instruction of the Customs Officer of Torcsvar (Bran) in 1658

With one or two exceptions, detailed written instructions given to employees (in-
structio) became widespread in Hungary under Ferdinand I of Habsburg (1526—
1564). In this study, I first list the orders issued in Transylvania and Hungary in
the period until Transylvania’s Habsburg annexation (i.e. before 1690), on the ba-
sis of scholarly literature. In the second part of my paper I present the instructions
given to the Transylvanian thirtieth [external customs] officers, especially that
given in 1658 for the customer/toll-keeper of Torcsvar (Bran); finally, I publish
the text of this document.

Keywords: Transylvania, financial administration, customs office, external trade,
instruction.

A fejedelemség kori Erdélyben és Magyarorszagon a kincstari jovedel-
mek igazgatasa soran tobbféle irat keletkezett: a hivatali levelezésen kiviil bér-
leti szerzodések, nyugtak, az egyes hivatalok birtokosanak valtozasat tudosito
parancslevelek, hivatali instrukciok, leltarak, bevételi és kiadasi naplok, 6ssze-
sité szamadasok, vizsgalati jegyzokonyvek, amelyek mellett az egyes hivata-
lok jellegzetes tevékenységétol fiiggden még tovabbi iratokat is kiallitottak,
igy a harmincadok esetében vamtarifakat és -cédulakat.?

Jelen tanulmanyunkban az elébb felsorolt irattipusok koziil az utasitasok-
nak egy csoportjardl, éspedig az erdélyi harmincadosoknak adottakrol kiva-
nunk szolni, foképpen a mellékletben k6zolt 1658. évi torcsvarira 6sszponto-
sitva. A hivatali instrukcidk olyan iratok, amelyekben az — altalaban tavol levd
— tulajdonosok, birtokosok vagy hivatalvezetok egy bizonyos tevékenységgel,
tisztséggel, hivatallal megbizott személynek felsoroljak a legfontosabb konkrét

"' A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH 117026
PD nyilvantartasi szamt kutatasi projektje timogatasaval késziilt.

2 A fejedelemség kori harmincadokra dsszefoglaloan 1asd: Ember: Az ujkori magyar
kozigazgatas, 446—458.; Demény: Regimul tricesimelor. Az emlitett irattipusokra —
az elébb idézett munkakban hivatkozottakon kiviil — néhany tovabbi példa: Mano-
lescu: Comertul Tarii Rominesti; Simon: Az erdélyi huszadvamok; Takats: A har-
minczadosok elleni vizsgalat; Gecsényi: Egy harmincadvizsgalat; Sz7. 4. kot.
1100-1102. (cédulak, 1671., 1681); Simon: Tarifa tricesimala (vectigalok).
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tennivaloit, ,.kijelolik a kdvetendo elveket s eldirjak a cselekvés modjat, [...]
tartalmazzak azokat az eldirasokat, amelyek szerint gazdalkodnia kell.”

A koragjkori Karpat-medencébdl egy sor utasitas ismeretes, a teljesség
igénye nélkiil megemlitjiik a kiralyi Magyarorszagrol a helytartonak és a hely-
tartotanacsnak (1528, 1543),* az 1528-ban felallitott Magyar Kamaranak
(1528, 1531, 1548, 1561, 1569, 1672), ezen intézmény kamaramesterének (f6-
pénztarosanak) és ellenérének (1545), kamarasainak (1549, 1550), a Szepesi
Kamaranak/igazgatosagnak (1554, 1557, 1571, 1608, 1629, 1631, 1673, 1675,
1685, 1690, 1695), levéltarnokanak (1622), a Magyar Kamara fels6-
magyarorszagi jovedelmei pénztarnokanak (1624, 1629, 1662, 1669), tanacso-
sainak (1643), a pozsonyi, magyarovari, esztergomi, nagyszombati harmin-
cadhivatalnak (1531, 1532, 1534, 1535, 1538, 1623), a pozsonyi és stomfai
(1536), a nagyszombati, sassini, szakolcai és szenicei (1537), a szlavoniai.
(1538), nedelicei (1539), a dunantuli és a Budatol északra fekvo (1543, 1545),
a budai, pesti, székesfehérvari, vaci és kevi (1540 kortil), a gyori, székesfehér-
vari és ovari, valamint sagi, bati, szécsényi, losonci €s rimaszombati (1543), a
11, ill. 13 északnyugati vambol all6 harmincadcsoportnak (1545, 1546, 1549,
1555), a szakolcai (1540), kassai (1552, 1567), besztercebanyai (1565), tovab-
ba ismeretlen vagy az Osszes harmincadosnak (1560, 1561 [tervezet], 1562—
1563, 1600, 1615, 1629), az ovari, pozsonyi, kassai harmincadellenérnek
(1532, 1538), a nagyszombati és még 7 vamhivatal harmincadfeliigyeldjének
(1549, 1550, 1552), a bécsi, tescheni €s hainburgi handgréf pénztarnokanak
(1565, 1578, 1662), a morva handgrofnak és annak pénztarnokanak (1574,
1577), a Morava foly6o menti hatarmenti feliigyelének, a magyarorszagi kama-
rai féharmincadlovasnak (1656, 1673), a godingi, hradischi és landshuti har-
mincadlovasoknak (a XVII. szazad végén), a kamarai uradalmak tisztvisel6i-
nek (1532-1598, 1616), a fokamaragrofnak (1568 [tervezet], 1598, 1600,
1610, 1624, 1633), a kdrmdci alkamaragrofnak (1607, 1619), a selmeci, ill.
kormdci ellenérszamvevonek (1596, 1601, 1605, 1608, 1672, 1676, ill. 1606,
1613, 1631), a kdrmoci banyamesternek (1537), a selmeci banyagondnoknak
(1496), a selmeci alkamaragrof ellendrének (1580), pénztarnokanak (1601,
1605, 1611), a selmeci kamara valamennyi tisztvisel6jének (1676), a beszter-
cebanyai kamaranak (altalanos utasitasok: 1558, 1565, 1612, 1630, 1641),
szamvevének (1558, 1565, 1612, 1623, 1630, 1662), pénztarnoknak (1565,
1587, 1589, 1612, 1630, 1631, 1636, 1662), intézének (1587), segédintézOnek

3 Imreh: Mezdgazdasagi rendtartasok, 40-42.

4 R. Kiss: 4 helytartétandcs, 337-339., 362-364. Csak a mésodik irat mondja magat
instructionak. Helytartdi kinevezés, a hataskor megjelolésével 1532-ben, 1542-ben,
1550-ben és 1554-ben: uo. 344-345. (v6. 345-346), 359-360., 395-396., 404—409.
(conditionibus infrascriptis, Auctoritas domino locumtenenti pro officio data; con-
ditiones, literae conditionum [...] conditionibus, qualitatibus et exigentiis). 1. Fer-
dinand utasitasa a helytarttanacs tanacskozasanak rendjérél (1549., 1550): uo.
375-378., 396-400.
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(1662), ellenérnek (1592, 1607), banyamesternek (1623, 1662), kohotisztnek
(1625, 1662), safarnak, irnoknak, kémlésznek, udvarbironak, gereb- és fair-
noknak, erdémesternek, erdészeti irnoknak (1662), erdészeknek (1564), a
breznobanyai erddsafarnak (1607), irnoknak, szamvevonek (1681, 1686), a
nagybdnyai kamara és var prefektusdnak (1552 vagy 1553), a nagybanyai
pénzverOkamaranak, pénzveromesternek, ellenérnek (1609, 1674, 1680), a
pozsonyi pénzveréhaz pénzvizsgalojanak, tisztjeinek (1660 koriil, 1674), a ma-
ramarosi, ill. rénasz&ki sdkamaranak (1548-1550, 1591, 1600, 1671, 1673,
1675), a szigeti faktornak, a nagyagi officidlisnak, a tokaji tisztnek (1550), a
maramarosi banyak provizoranak (1680, 1684), a pozsonyi soOkamarasnak
(1575), adérovoknak (1532, 1533, 1554, 1564, 1576-1577, 1647, 1674, 1676,
1677),° tizedszed6knek (1571-1606, 1583, 1597, 1672),° igen sok kapitany-
nak,” a Magyar Kancellarianak adottakat (1690).%

5 Ember: Az ujkori magyar kézigazgatds, 148-178., 182-183., 185-203. (Szepesi és
Magyar Kamara), 205-229. (harmincadok), 238., 246., 283-285. (ad6szeddk),
303-325., 331-367. (banyak), 497-499., 500., 1. jegyz., 501. (sokamarak), 502—
503., 506., 3. jegyz.; EOE. 6. kot. 165. (Nagybanya); Nagy: A Magyar Kamara,
10., 17-18. (kamarak), 61-62., 64-65., 71., 84. (harmincadok), 40., 53-57. (ura-
dalmak), 104., 109., 455. (s6kamarak), 134., 141., 142., 609. jegyz., 97. (adorovok,
pénzverde); R. Kiss: 4 helytartotandcs, 371., 374., 378., 400. (kamarasmester, ka-
marasok); Kenyeres: I. Ferdinand reformjai, 74., 45. jegyz., 80., 59. jegyz. (Eszter-
gom, Szlavénia); Acsady: Magyarorszag pénziigyei, 86., 127., 160., 1. jegyz.
(adok, 1532., 1554., Ovar, 1532., Szakolca); Takats: A harminczadosok elleni
vizsgalat, 252., 257. (1560-1561, harmincad); Kenyeres (szerk., bev.): Uradalmi
utasitdsok, 1-2. kot.; Sarusi Kiss: Elésmesteri és tizedutasitas, 203-220. (muranyi
és kassai ¢€lésmesterek, 1551, 1553); Trocsanyi: Erdély kézponti kormanyzata,
330., 267-271. jegyz. (Maramaros, 1671-1684); Fazekas: A Magyar Kancellaria,
248. (1623).

6 Sarusi Kiss: Elésmesteri ¢és tizedutasitas, 203-226.; Ember: Az djkori magyar kiz-
igazgatas, 272., 1. jegyz.

7 Pl. a dunantali (1546, 1553, 1574, 1582), komaromi (1552), 1évai (1556-1558 ko-
z0tt), szigeti (1558), kassai, fels6-magyarorszagi (1559), gy6ri (1560, 1602, 1658),
palotai (1566), kanizsai (1567, 1571, 1574, 1582), veszprémi (1567-1568, 1574,
1578, 1589, 1599, 1626, 1629, 1638, 1648, 1656, 1674) és 1évai fokapitanynak
(1635, 1639, 1650), a papai (1597), veszprémi vicekapitanynak (1636, 1664), a
szigetvari, érsekujvari, kiskomaromi, szigligeti, vazsonyi, szentmartoni, tihanyi
(1550, 1574, 1578, 1586, 1599, 1603, 1623, 1624, 1648) és fiileki kapitanynak
(1578, 1656), az érsekujvari varnagynak/officialisnak (1571, 1574, 1576, 1590).
Palffy: A veszprémi végvar, 110-115., 118., 122., 125., 128., 129., 139., 142., 38.
jegyz., 148., 150., 152., 154., 160., 164-167.; Palfty: A gyori fokapitanysag, 48.,
103., 142., 148., 536. jegyz., 155., 177., 657. jegyz., 173., 221. (Eger, Gy0r, Kani-
zsa [1571., 1574., 1582], Dunanttl, Szigliget); Ember: Az ujkori magyar kézigaz-
gatas, 262., 1. jegyz. (Sziget, Fiilek); Oborni: Varkapitanyi utasitasok, 101-107.
(Ersekujvar). A komaromi (1584) és/vagy érsekujvari (1589) és/vagy esztergomi
fokapitany utasitasara (1595): Palfty: 4 gydri fékapitanysag, 221.
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Erdélybdl a sokamarasoknak (1528, 1552, 1553), az erdélyi soinspektor-
nak, a marosvaradjai, tovabba a dévai sokikotd szamtartojanak (1664), a viz-
aknai, széki, tordai, valamint kolozsi sokamarasnak (1665), a marostjvari
sokikotd szamvevojének (1669), az erdélyi jovedelmek féigazgatodjanak, illet-
ve a (f)kincstartonak (1553: instrukcid helyett adott artikulusok, amely sze-
rint ahelyett majd 0j utasitast kell kiadni, amely majd 1554-ban késziil el;
1583, 1598, 1603, 1620, 1630), az Erdélyi Kincstar elnokének (1598),° az er-
délyi jovedelemkezelonek, udvarbironak (tovabba gubernatornak és tanacsnak,
1604),'° a jovedelemigazgatd pénziigyi ellenérének, valamint az aranybevaltas
ligyeiben az eldbbi segitétarsanak, tovabba a lustramesternek (1553),!! a szé-
kelyfoldi adoszeddknek (1559, 1566, 1571 és egy XVI. szazadi ismeretlen esz-
tendBben),'? a kolozsvari adoszedbknek (1578), vasar-, illetve malombiroknak
(1580, 1596, 1597, 1604; 1588),!* a marosujvari tiszttartonak, a hadadi var-
nagynak vagy udvarbironak, a kisfaludi, gérgényi, kovari, fogarasi, szentbene-
deki, ebesfalvi, drasso6i, gyulafehérvari és balazsfalvi udvarbironak (1583,
1584, 1588, 1592, 1604, 1623, 1624, 1630, 1633, 1634, 1670),'* a bodolai var,
a székelyudvarhelyi és miklosfalvi uradalom gondvisel6jének, az udvarhelyi
udvarbirénak (1676, 1678, 1687), a csiki vasbanyak és vam gondvisel6jének
(1681)," az erdélyi, valamint varadi dézsmasoknak (1609, 1618, 1622, 1630,

8 Fazekas: A Magyar Kancelldria, 204-206. 1561-ben és 1590 koriil az irasbeli mun-
kat részben szabalyozo bels6 utasitasokat is szerkesztettek. Uo. 45. A kora ujkori
pénziigyigazgatasi utasitasok nagy szamara utal, hogy a Magyar Kamara levéltara-
ban az érzésiikre l1étrehozott kiilonalld fondban az 1531 és 1849 kozotti idészakbol
22 csomonyi és 14 kotetnyi instrukcio talalhato. Maksay: 4 Magyar Kamara, 13—
14.

% Kruppa: Miksa f8herceg, 834-836.

10 FOE. 5. kot. 244-260., 342. Kiralyi biztosoknak sz616 instrukcio siirgetése 1606-bol:
uo. 352., 5. jegyz.

1 Strieder: Dernschwam. 276. (a Magyar Kamaranak az erdélyi sobanyaszat iigyében
kelt instructiéjanak a cimzettje ismeretlen, igy kizarasos alapon csak feltételezziik,
hogy az az erdélyi sokamarak ispanjanak vagy kamarasainak szolt); Oborni: Erdeély
penziigyei, 91., 93., 123., 124., 126., 129., 161., 172-196., 244-250., 256-259.,
270.,274.; — a: Az erdélyi sokamarak; A marosujvari sokikotd; EOE. 1. kot. 464.,
2. jegyz., 3. kot. 175., 5. kot. 47-48., 3. jegyz.; Utasitas 1598; Az erdélyi fokincs-
tartd; A.: Brandenburgi Katalin, 461-462.

2 EOE. 2. koét. 119., 123., 474.; SzOkl. 2. két. 182., 3. két. 335-337.; Balld: 4 széke-
lyek, 138-139.

3. SzT. 5. kot. 694-695.

4 Veress (kdzrebocsétja): Bathory Istvdn levélvaltdsa, 103. (1583); Bogdandi (szerk.):
Kolozsmonostor, 789. sz.; Prodan: lobagia in sec. XVI. 2. kot., 587-592.; A kévari
udvarbird; Az ebesfalvi tiszttartd; Imreh: Mezdgazdasagi rendtartasok, 42—49.; A
balazsfalvi udvarbiro.

15 Sz0kl. 6. kot. 361.,378.,413.,392.
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1634, 1641, 1664)'¢ és az ,arenddknak, [...] egyéb adoknak szeddiknek™
(1677) adott instrukciokat ismerjiik.!’

A nem gazdasagi jellegli erdélyi utasitasok koziil megemlitjiik a vajdak-
nak (1552, 1553),'® az Erdélyt kormanyz6 harmastanacsnak (1583), kormany-
zonak, illetve helytartonak (1585, 1620, 1630)," a székely fokapitanynak (aki
akkor egyben haromszéki kapitany is volt), tovabba kiralybiraknak (1602),%° a
varadi (1575, 1588, 1592, 1635, 1640),?! kolozsvari (1670 vagy 1671, 1675) és
somlyai f6kapitdnynak (1675),2> a fogarasi varnagyoknak és udvarbironak
(1648), a huszti var kapitanyanak és varnagyainak (1669, 1670, 1673), vala-
mint az udvarmesternek (1620) adottakat.?*

Ismeretesek egyedi, specidlis esetekre szolo utasitasok is, mint példaul
amelyek 1. Ferdinand Erdélybe és kornyékére kiildott megbizottainak: az erdé-
lyi orszaggyiilésre (1528), a maramarosi sobanyaszat, valamint Nagybanya
tigyének rendezésére (1548, 1553—1554), az erdélyi jovedelmek feltérképezé-
sére (1552), valamint Castaldonak és Nadasdy Tamasnak (1551),% tovabba az
Erdélybdl kiilfoldre kiildott kdveteknek (1542—1543, 1555, 1563, 1565, 1572,
1584-1586, 1588-1594, 1632, 1634-1635, 1637, 1640-1646, 1648, 1650,

16 FOE. 6. kot. 158-161., 7. kot. 492., 8. két. 102., 9. kot. 105., 400., 10. kot. 316.;
Imreh: Bethlen Gabor, 39.

17.82T. 5. kot. 694.

18 Szildgyi: Levelek a vorosvari levéltarbol, 5-8., ujrakodzlése: Jako: Az erdélyi vajdak,
86-87., e két kiadas altal nem jelzett korabbi kinyomtatasa: Bethlen, W.: Historia.
Tom. 2., 533-538. (az utdbbi ujrakdzlése és forditasa: Pray: Annales. Pars 5., 456—
457.; Bethlen F.: Erdély torténete, 2. kot. 164—166.) (1552); Karffy: Dobo Istvan,
434-439; ezen utasitas egy masik (egy bekezdéssel hosszabb) irat alapjan valo ki-
adasa, apr6 eltérésekkel: Oborni: Erdély pénziigyei, 164—174. (1553). Vajdanak
sz0106 utasitas emlitése 1554-ben és 1571-ben: Uo. 126.; EOE. 2. kot. 478.

19 Veress (kozrebocsatja): Bdthory Istvan levélvdltasa, 20-29., 261-266. (v6. EOE. 3.
kot. 90., 185); Oborni: Bethlen Gabor, 252-261. (Formailag nem instrukcid, de
gyakorlatilag a gubernator egyes jogait és kotelezettségeit irja le az 1630-as diéta
4., ,,conditiok” alcimmel ellatott cikkelye. EOE. 9. kot. 115.)

20 SzOkl. 3. két. 157-159.

2 EQE. 3. két. 78., 285., 2. jegyz., 406-409., 10. két. 51.

22 82T. 5. kot. 694.; EOE. 16. kot. 115-119., 181-184.

2 Makkai (s. a. 1., bev.): I. Rakoczi Gyérgy iratai, 522-523.

24 Koncz: A huszti var; US: Huszt, 281-284.; Toldy: Csuthi Gaspar; Horvath: Magyar
regestak, 175-179.

2 MOE. 1. két. 226-230., 232. (1528); Oborni: Erdély pénziigyei, 43., 46-47., 70-71.;
Ember: Az ujkori magyar kézigazgatas, 502-504. (Nagybanya, 1553-1554). Né-
hany korai adat magyarorszagi kovetutasitasra, amelyek I. Ferdinandnak Magyar-
orszagra (1526, 1531-1532), a horvat orszaggytilésre (1529, 1533), V. Kérolynak a
magyar rendekhez (1531-1532), az utébbiaknak I. Ferdindndhoz kiildott kovetei-
nek (1530), Szapolyai Janosnak a berenhidai gytilésre kiildott biztosanak szoltak
(1532): MOE. 1. koét. 23-25., 37., 1. jegyz., 60-70., 76., 4. jegyz., 85. (1526), 242.,
275-280.,384-408., 414., 428., 441-452., 457, 487.
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1656, 1658, 1651, 1655, 1657, 1658),% az orszaggylilési koveteknek (1556—
1665),%" a kiralyi sereg altal a jobbagyoktol elvett élelmiszerek tigyében kiren-
delt bizottsagnak (1555), a Kéhalomszékbe hadat gytijteni kiildott Sepsi, Kézdi
¢és Orbai székek kiralybirajanak (1562), a hatralékos birsagok behajtaért kikiil-
dotteknek (1584), a Moldvaba kiildend6 hadak fovezérének (1592), a széke-
lyeket Osszeir6 megbizottaknak (1606, 1614, 1623),® hadak fogadasarol
(1620), a sepsi-, kézdi- és orbaiszéki helyettes kapitanynak a hatarszélek meg-
erdsitése ligyében (1626), az udvarhelyi var tartozékai, valamint az udvarhely-
és haromszéki vitds templomok tigyében kikiildott bizottsagnak (1630), a Fe-
hér megyei gonosztevok iildozésérol (1641), a székely generalissagba és az
udvarhely- és haromszéki fokapitanysagba beiktatd megbizottaknak (1643), a
bethlendsi ispannak a dézsmardl (1643), a marosszéki fokapitdnynak hadai
készenlétben és rendben tartasarol (1670), a boloni vartemplomba menekiiltek
strazsainak (1690) szoltak.?’

A fentebbi attekintés alapjan ugy tlinik, hogy Magyarorszdgon kezdetben,
egy-két kivételtol eltekintve (mint amilyen az 1496-0s utasitas is volt) vélheto-
leg a XVI. szazad els6 évtizedeiig €l6szoban lattak el utasitassal a méltosag- és
tisztségviselOket,*® és latszolag itt csak I. Ferdinand térnyerésével, a Habsburg-
tartomanyoknak vele érkezd, fejlettebb irdsbeli adminisztracioval rendelkezd
allamapparatusa®' révén és hatdsara terjedtek el a hivatali utasitdsok (még ha

26 A koveteket a Habsburg-uralkoddkhoz, az esztergomi érsekhez, a pozsonyi orszag-
gytléshez, Lengyel-, Svédorszagba, Danckaba, Radzivil herceghez, Havasalfoldre,
a kozak hetmanhaz, a tatar kanhoz, a Portara, illetve a budai béghez kiildték. FOE.
1. kot. 130-134., 176., 212-213., 551., 567., 569., 2. kot. 161., 2. jegyz., 162.,
215-216., 244-246., 420., 2. jegyz., 3. kot. 54., 2. jegyz., 61., 3. jegyz., 63., 70—
72., 74., 78-179., 267-269., 271., 2., jegyz., 272-273., 275-276., 282., 2. jegyz.,
285., 287., 298., 342-344., 10. koét. 13., 66., 108-115., 263-264., 295-296., 392.,
396., 397., 407., 419-423., 426., 427., 442-451., 494-495., 497-500., 511-527.,
11. kot. 14., 83-98., 136-138., 205-208., 214., 221., 337., 374., 431-439., 441.,
474-477. Megemlithet6 még 1. Ferdinand Erdélybe kiildott kdveteinek instrukcidi
(1540., 1555). EOE. 1. kot. 48-53., 541., 558.

27 Trocsanyi: Az erdélyi fejedelemség orszdggyiilései, 33-39.; EOE. 2. két. 53., 220,
292.,297., 306., 3. kot. 147., 5. kot. 410; 9. kot. 341-343., 10. kot. 106., 135, 11.
kot. 119., 174., SzOkl. 6. kot. 299-300. (1556-1557., 1564-1566., 1580., 1606.,
1632.,1637., 1638., 1651., 1653., 1665).

2 EOE. 5. kot. 316., 4. jegyz.; SzOkl. Uj sorozat, 4. kot. 488., 0j sorozat, 5. kot. 350~
352.

2 SzOkl. 2. két. 169., 3. kot. 94-95.; EOE. 1. koét. 537-538., 3. kot. 412-415., 6. kot.
546-547., 8. kot. 357-359., 10. kot. 304-307., 409.; SzOkl. 4. két. 307-308., 330.,
6. kot. 109-111.; Jako (bev., jegyz.): 4 dézsma, 75-76.

30U8: Az erdélyi vajdak, 81.

31 A Habsburg-uralkodok 4ltal az osztrak kdézponti hivataloknak adott utasitasok 1497
és 1681 kozottrdl: Die dsterreichische Zentralverwaltung. 1. Abt. Bd. 2., 2-3., 50—
53.,76-84., 126-139., 238-357.,397-413., 455-473., 533-663.
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figyelembe is vessziik, hogy a Habsburg-adminisztracio irathagyatéka sokkal
épebben 6rz6dott meg, mint a kdzépkori Magyar Kiralysagé és a Szapolyaiak,
valamint utodjaik allamaé). Még ha a Mohacs elétti elézményeket még strh
kod is boritja, igy az akkori allapotokkal vald dsszevetés meglehetosen kocka-
zatos, az mar tisztan latszik, hogy 1. Ferdinand uralma kezdetétdl fogva nagy
hangsulyt fektetett az instrukciokra, hiszen 1528-ban meghagyta a Magyar
Kamaranak, hogy az annak alarendelt hivatalokat lassa el részletes utasitasok-
kal*? — és a fentebbi felsorolas szerint ez nem maradt pusztaba kiéltott sz6.

Az 1690 elétti Erdélybdl azonban joval kevesebb ilyen jellegli forras ma-
radt fenn, példaul a tanulmanyunk targyat képezé harmincadinstrukciokbol
mindeddig csak négynek a szovegét ismerjiik, €s tovabbi kettének a tartalmat,
amelyeket 1591-ben egy ismeretlen, 1658-ban és 1672-ben a torcsvari, 1664-ben
a marosvaradjai, 1685-ben a marosvaradjai, szaszvarosi, dévai és bradi har-
mincadosnak cimeztek, 1603-ben pedig az erdélyi féharmincadosnak (mas-
képpen harmincadfeliigyelonek) és harmincadosainak (az utobbi irat egy ter-
vezet volt).>> Efféle iratokat ellenben egyfel6l mar korabban osszeallitottak,
masrészt joval nagyobb szamban, mert egyfeldl 1564-ben, 1573-ban és 1576-ban
a diétak a harmincadosoknak a fejedelem altal el6irt és nekik atadott utasitaso-
kat emlitik, 1604-ben az 1. Rudolf Erdélybe kiildott biztosainak adott instruk-
ci6 a harmincadosoknak és ellendroknek szo6l6 utasitasokat (amelyeket a sziik-
ségletnek megfelelden at kellett dolgozni), 1627-ban egy parancslevél az ojtozi
harmincadosnak adottat,** masfeldl legkésébb a XVII. szazadban mar elvileg
minden harmincadosnak kiallitottak, hiszen 1620-ban a fejedelem egyebek
mellett azt is eldirta a fokincstartonak, hogy az alaja tartozo6 hivatalok tisztjei-
nek ,,szokédsa szerint instructiot adasson exactorink altal”.> A valosagban
mindez ellenben masképp tortént, mert pl. 1558-ben 9 Kassa kdrnyéki harmin-
cad koziil csak haromban volt, ,,nagyobbara elavult, utasitasuk”, 1668-ban
Nyugat-Magyarorszagon négy harmincadon nem volt fellelhet6 instrukcio, egy
otodikben egy korabbi, rdaddsul egy mas hivatalnak szol6 utasitast talaltak, két

32 Ember: Az ujkori magyar kozigazgatds, 121.

33 Utasitas 1591; Ember: A4z djkori magyar kézigazgatds, 450-452., 456-457. (1603,
1664); EOE. 15. kot. 286-293. (1672); K.: Utasitas 1685. Az 1658-as irat szvege
a jelen tanulmany végén olvashato.

3 EOE. 2. két. 224., 534., 3. kot. 107., 5. kot. 250.; SzOkl. 4. kot. 232.

35 Az erdélyi fokincstartd. 41. A fokincstartd ala tartozo tisztek kozé szamitottak a
harmincadosok is, mert 6ket — ugyanazon utasitas értelmében — az eldbbi valasztot-
ta ki, szabta meg fizetésiiket, vette el toliikk negyedévente a bevételeket, téle fiigg-
tek, 6 vette el toliik negyedévente a bevételeket, 6 adott nekik nyugtat (és ezzel kel-
lett szamot adjanak az exactoroknak), és félévente a fokincstartonak adtak szamot.
Uo. 41-42. V6. Imreh: Bethlen Gabor, 33-34. 1630-ban a diéta 4. cikkelye és — er-
re valo hivatkozéssal — a kincstartonak sz6l6 utasités is az dsszes fiskalis bevétele-
ket szintén a kincstarté kezébe rendelte. EOE. 9. kot. 81-82.; A.: Brandenburgi
Katalin, 461.
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tovabbi harmincadon pedig a korabbi vamosokét.*® A fentebb leirtak azt sejte-
tik, hogy ha a harmincadinstrukciokkal valo ellatottsag tekintetében az I. Fer-
dinand uralta részek eldbbre is jartak Szapolyai Janos allamanal, ez a kiilonb-
ség az 1560-as évektdl, ha egyaltalan még fennallt, mar kismérték(i lehetett
(ami nem azt jelenti, hogy Erdélyben eszményi allapotok uralkodtak volna,
mert, mint lathattuk, ez a nyugat-magyarorszdgi vamokra még a 17. szazad
masodik felében sem volt jellemzo).

Mielétt kdzreadnank az 1658-as torcsvari utasitds szovegét, roviden is-
mertetjiik annak tartalmat.’” Az irat el8szor a harmincadostol azt kdveteli,
hogy az a ,hiiségérdl megemlékezzEk™, a vectigal, azaz a vamtarifa-jegyzék
alapjan ,,igazan és hiven” vamot vegyen, az ott nem feltiintetett aruk utan pe-
dig 4,5%-os értékvamot (1. pont), azt senkinek el ne engedje, illetve a vdm-
mentességet bizonyitd iratokrol masolatot készit(tes)sen, és azokat szamadasa-
kor bemutassa, a megvamolt arukat név szerint Osszeirja (2.), azokrol
harmincadcédulat adjon a kereskeddknek, hogy azzal azok mas harminca-
dokon bizonyithassak a vam megfizetését (3.). Vigyazzon, hogy a kereskedok
ne keriiljék ki a vamhivatalt, a vamelkeriilok javait kobozza el (4.), mint ahogy
a tiltott arucikkeket (aranyat, eziistot, higanyt, rezet, labasmarhat, vad-, 6kor-
és tehénbdrt, mézet, viaszt, dutkat és ,,jo pénzt”) kivivokét is (7.), és lovakat és
fegyvereket se engedjen exportalni (11., 16.),>® de a vamelkeriil6ktdl is hajtsa
be a vamot (mar amennyiben meg tudja azokat fogni), a koziiliik magukat ar-
tatlannak vallok iigyét — ,jambor és értelmes személyek” bevonasaval — tar-
gyalja meg (6.). A kereskeddkkel az aruikat el6szor a vamra vitesse (mielott
azokat a szallasukra szallitanak), ott vegye azokat nyilvantartasba, és adjon
azokrdl nekik vamcédulat (5.), mint ahogy a mas harmincadhivatalok vagy
sokamarak altal kibocsatott cédulakat elvegye ,,és colligalvan, sziikség esetén
a szamvévoknek bemutassa” (8.). A sokamarak eladasi nyilvantartasaiba nem
vett sot kutassa fel és kobozza el (9.); csak annak a szallitmanyat vizsgalja
meg, amellyel kapcsolatosan kétségei vannak, masokat ne sarcoljon meg és ne
haborgasson (10.). O maga ne kereskedjen (12.), a szomszéd harmincadossal
ne egyeztessen a vamcédulak tekintetében, csupan a fejedelem szamvevoi altal
kiallitott, pecsétes cédulakat hasznaljon, csak a szamvevdjére bizza a cédulak
(vagy a bevételek?) begylijtését, maganak a fejedelem kérara ne szerezzen
elényt (13.). A particularis és f6 szamadaskonyvét és egyéb iratokat a meg-
adott hataridon mutassa be, €s adjon szamot (14.). A szekerek elé fogott, igy
huzéerének alcazott, de kiilfoldon mégis eladott allatokkal {izleteloket biintes-
se meg (15.), az importalt fegyverekrdl tudositsa a fejedelmi prefektust, a

36 Acsady: Magyarorszag pénziigyei, 140-141.; Gecsényi: Egy harmincadvizsgalat,
366.

37 A vam 17. szazadi torténete nincs megirva, csak a brassoié a 16. szazad végéig: Ma-
nolescu: Comertul Tarii Rominesti.

38 A kiviteli tilalmakra lasd: Imreh: Bethlen Gabor, 43-44., 80-82.; Az erdélyi fo-
kincstart6, 42.
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nyest-, nyuszt- vagy hituzborokrol/szérmékrol és jo lovakrol az elovasarlasi
joggal bir6 fejedelmet (16.). Vigyazzon az Osvényekre, alutakra, a harminca-
dokra artalmas nyitott utakra (17.), a harmincadon jaré6 embereket, akik a ha-
vasokra nem az ott 1év0 szarvasmarhaik miatt mennek, fogja meg vagy irja
Ossze, ¢és a legeltetés iirligyén a szarvasmarhaikat vammentesen kivivo és elado
személyeket bilintesse meg, vagy idézze térvény elé (18), a hazamend havasal-
foldiek személye utan két forintot vegyen, és kiilondsen vigyazzon arra, hogy a
Moldvabol bejovoktdl vegyen harmincadot (19.), valamint a Lengyelorszagbol
behozott nyuszt- és masfajta bélések, valamint a kivitt vadboérok (?) utan (20.).

Az utasitas, cime alapjan, Piinkosdi Gyorgynek szolt. O talan azonos a
haromszéki Uzonban lakd, primipilusbol lett nemes Piinkdsdi Mihaly fiaval,*
aki 1632 és 1641 kozott a nagyobbik fejedelmi kancellaria irnoka volt,* 1658.
aprilis 22-én a Portara kiildték (hitlevele 14-én kelt), ahol junius 22-én — mivel
az altaluk bevitt erdélyi addo nem volt elégséges — mar fogsagban sinylodott, és
ahonnan nem sokkal 1660. majus 31. el6tt érkezett meg Barcsai Akos fejede-
lemhez (aki a jelzett napon Medgyes melletti tdborabol azt irta, hogy Piinkdsdi
,,mostandban” érkezett hozza).*! 1663 tavaszan megint diploméciai feladatot
teljesitett, ezuttal ,,adhaerens kdvet” volt a temesvari pasanal, 1665 tavaszan
pedig részt vett az orszaggylilésen; élete 1671-ben ért véget.*? (Azért nem le-
hetiink biztosak a harmincadosinstrukcié cimzettje és a diplomata azonossaga-
ban, mert az utasitast 1658. majus 26-an keltezték, a kdvet hitlevelét pedig mar
aprilis 14-én — igaz, elképzelhetd, hogy utdbbinak a vamot csak annak Isztam-
bulbodl valo, még azévre tervezett visszatérte utan ohajtottak atadni.)

Az iratot Kendi Janos irta al, nyilvan fejedelmi prefektusi mindségében,
hiszen ez a tisztségviseld volt a fejedelmi kincstarnak a tényleges vezetdje, az
inkdbb névleges kincstarté mellett — rdadasul lehetséges, hogy 1658-ben nem
is volt betoltve az utdbbi tisztség (ez akar Kendi alairdi mindsége alapjan is
valdszintsithetd), hiszen 1658-t61 1661-ig, de talan 1663-ig vagy akar 1678-ig
is (és utana 1690-ig) nem ismeretes a kincstarto személye.*

Az instrukcio tehat a harmincadosnak a legfontosabb hivatali kotelezettsé-
geit, nevezetesen a vamolassal Osszefiiggd tennivaldit irja eld, a legrészleteseb-
ben azt, hogy hogyan vamoljon, mit probaljon megeldzni és hogyan, a lényeg az
lévén, hogy a térvényes vamokat behajtsa, a vamot elkeriilni igyekvoket pedig
harmincadfizetésre kényszeritse — vezérl elve megegyezett a gazdalkodassal

39 Sz0kl. Uj sorozat, 5. két. 51.

40 Trocsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata, 194. (1635-re és 1637-re még lasd: SzOkl.
Uj sorozat, 5. kot. 51; Makkai (s. a. 1., bev.): I. Rdkoczi Gyorgy iratai, 484.)

4 TMAOK. 7. kot. 389-394. V6. Biro: Erdély kivetei, 128—129. Piinkosdi isztambuli
tartdzkodasara lasd még: FOE. 12. kot. 147.,317. (1659. jun. 27., dec. 28.)

4 Rozsnyay David. 321., 411-412. (majus 24.), 472.; Bethlen J.: Erdély torténete,
188., 662. (1663, 1671); EOE. 14. kot. 104. (1665. maj. 10.)

 Trocsanyi: Erdély kozponti kormanyzata, 320-337. (Kendire itt: uo. 327). Eletére
lasd: Csaki: Kendi Janos, 43-52.
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(is) foglalkoz6 tobbi utasitasokéval, amely szerint az instrualt személynek a
jovedelmeket novelnie kell, a kdrokat pedig csdkkentenie, a rabizott javaknak
»legyen jo, becsiiletes gondviseldje”, vagy még altalanosabban megfogalmaz-
va, amint az 1554-es lévai udvarbironak meghagytdk, mindig a tulajdonos
,»hasznat tartsa szem el6tt” (ebben az esetben a kirdlyét), és 1658-ben azt var-
tak el a Portara kiildott kovettdl, hogy ugy viselkedjék ,,mindenekben, mint &
nagysaganak [azaz a megbizonak, a fejedelemnek] tokélletes igaz hivéhez il-
lik”.#

Az 1658-as utasitas egy része kisebb-nagyobb mértékben atveszi az 1591-
es instrukcié zomét (annak 9 pontjabol hetet), abbol legtobbszor sz6 vagy érte-
lem szerint emelvén at szovegrészeket. A korabbi irat els6 pontja azért marad-
hatott ki a kés6bbi szabalyzatbol, mert az a harmincadok bérletére vonatkozott,
1658-ban pedig a vam latszolag nem volt bérbe adva. (A masik hianyzo6 pont a
masodik, a fejedelmi udvar sziikségére beszerzendd arukrol, nevezetesen kii-
lonféle posztokrdl szol.) Az 1658-as instrukcid masfeldl két azonos jellegii
késobbi irattal mutat igen nagyfoku egyezést, amelyeket 1672-ben a torcsvari
harmincadosnak, illetve 1685-ben a marosvaradjai, szaszvarosi, dévai €s bradi
f6harmincadosnak cimeztek® (a megegyezéseket félkovér betiikkel a mellék-
letben jeleztiik), mint ahogy mas hivatalok kiilonb6z6 id6pontokban kelt utasi-
tasai kozott is nagyfoku az atfedés.*® Mindez érthetd, ha arra gondolunk, hogy
a szoban forgd intézményekben, gazdasagi egységekben folyd tevékenységek
modja, igy az ottani alkalmazottak kotelezettségei is néhany évtized alatt las-
san vagy néha egyaltalan nem valtoztak.

MELLEKLET

1658. majus 26., Gyulafehérvar. Pilinkosdi Gyorgy, torcsvari
harmincadosnak Kendi Janos 4altal adott utasitas.

Papirfiizet, melynek oldalai kozépen keresztiranyban kiszakadtak. Roman
Nemzeti Levéltar, Beszterce Megyei Hivatal, Beszterce, Iuliu Martian
személyi gyiijtemény (Colectia personald Tulian Martian), LIV/169. csomag,
18. sz., 12r-18v fol. Az irat egy gépirdsos masolata (aprobb hibdkkal): uo.
20r—22v fol. Atirasunkban az 1-10., illetve a 11-20. pontokban félkovér allé
betlikkel az 1591., illetve 1685. évi instrukcioval pontosan megegyezd
szovegrészeket emeltiik ki, félkovér dolt betiikkel az ezen passzusokhoz

“ Imreh: Mezbgazdasagi rendtartasok, 40-42.; Kenyeres (szerk., bev.): Uradalmi uta-
sitasok, 374.,377.; TMAOK. 7. két. 389.

4 K.: Utasitas, 1685.

4 Ember: Az ujkori magyar kézigazgatas, 150., 173., 215., 217., 309-310., 312., 333.,
2. jegyz., 334., 1. jegyz., 354., 428.; Nagy: A Magyar Kamara, 10., 17-18.; Utasi-
tasok 1664/5-bol. 185., 1. jegyz.; Trocsanyi: Erdély kozponti kormanyzata, 330.;
Balogh: Utasitas, 87.
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tartozd hasonlo értelmli szavakat. Az 1672-es torcsvari utasitassal vald
kiilondsen nagyardnyll egyezés miatt csak az attdl valo eltéréseket jeleztiik:
alahtizassal az abban hianyzo részeket, szogletes zardjelben (amennyiben
lapalji hivatkozasban nem mondjuk azt, hogy ott a sériilt szoveg kiegészitése
olvashatd) az abban megjelend tobbletet, szaggatott vonalas alahtizassal pedig
az eltérd szorendet; hangzasbeli kiilonbségeket, tovabba az ,,6s”/,,s” szavak
felcserelését nem jeleztiink.

Instructio pro egregio domino Georgio Piinkosdi, tricesimatori suae
Caelsitudinis Principalis Torcsvariensi et in anno 1658 extradata

[1.] Mivelhogy az harmincadosoknak sokféle vigydzasoknak kell lennie
[sokfelé kell vigyazniok], mellyek mind minékiink [fiscusunk], s mind penig
orszagu[ai]nknak kozonséges hasznat vészik [nézik],*” annak okaért az mi
harmincadunknak jovedelmének beszolgaltatasa hogy jobb modddal és
hasznosban lehessen, akarjuk [kévantatik], hogy az harmincados az &
hiiségérol [és hozzank vald kotelességérol] megemlékezzék, és az [igaz]
vectigal szerént mindenféle [kereskedd] rendekre[en], kik marhajokkal [az]
Oréd bizattatott harmincadja alatt ald és fel jarnak, igazan és hiven az
harmincadot exigalja [és exigaltassa], hogyha peniglen az vectigalban valami
marha nevezet szerint nem taldltatnék megirva, az dros emberek fide
mediante az harmincadosnak tartozzanak megmondani, hdny forint dra
marha légyen, és az szerint minden forintbol 6t6dfél [fél] pénzt exigaljon és
registrumban diligenter inscribaljon.*®

[Fol. 12v] [2.] Az harmincad megvételében penig ilyen moddot tartson,
hogy sem urnak, sem nemes embernek, sem egyéb akdrmi renden valoknak,
valakik akarmely féle marhat kereskedésnek okaért az harmincadra visznek, az
harmincadjat meg ne engedje, hanem mindezeken [mindencken indifferenter]
megvegye[n], azokon kiviil azkiknél az harmincad megengedésérdl leveliink
vagyon, kiktél az mi leveliinket elokérje, és masat vévén hiteles emberek altal
avagy jelenlétekben menedékiil maganak megtartsa, [és] szamadasakoran vagy
egyéb iidoben is, mikor egyéb soOkamarakrol vagy harmincadokrol
kibocsatatott cédulakat tdle kivanjak, eldhossza (!), sot valami[k]t6l (!)
megharmincadolnak, mindeneket nominanter felirjon, ugy[is] adja be ratiojat.
Az szélben levo harmincadosok peniglen az derék leveleket elvévén [mely mi

471685-ban is a ,,vészik” sz6 helyett ,,nézik” volt irva. K.: Utasitds 1685, 130.

4 Az utolsé sz6 1672-ben: inserdljon. EOE. 15. kot. 287. V6. az 1591-es utasitas 3.
pontjaval: ,,Az 4ros és minden egyébféle kereskedé embereken szokatlan har-
minczadot ne vegyen, hanem az szokott és rendelt vectigal szerént vegye meg az
harminczadot mindenféle marhatol; azmely marha penig az vectigalban nevezet
szerent meg nem volna irva, annak viloranak az kereskeddé embertil végeére
menjen, és az vdlora szerént vegye meg az marhdnak harminczadjdat, minden fo-
rint ara marhatul 3 pénzt.” Utasitas 1591, 36.
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tolink adatott volt az harminczad elengedésérdl,] in specie tartozzanak
ratiojok mellé producalni.*’

[3.] Azt is akarjuk, hogy mindenféle marhatol, melyet az mi harmin-
cadunkra visznek, cédulat adjon rdla, hogy azt az cédulat az szomszéd harmin-
cadokra ha viszik az &ros [elvivén az kereskedd] emberek, annak [fol. 13r] az
szomszéd harmincados masat [vagy magéat el]végye, és igy az kereskedd em-
bert [neki mast advan,] békével [el]bocsassa. Hasznalni fog ez is mind maga
igazsagéért, s mind az harmincadra mendknek[okon kereskeddknek] refrena-
lasa[ok]ra, ha az harmincadlotol keze irasa €s pecséte alatt minden harmincad-
16 marhaja[i]val igaz regestrumat vészen s vett [6 is] ugy adjon néki, kit el se
mulasson.>

[4.] Szokott ez is lenni [esni] gyakorta, hogy az kereskedd emberek,
mikor az harmincadosnak tunyasagat latjak, az harmincadot elkeriilik és
elszokik, ki [mely] az mi jovodelmiinknek fogyatkozasara esik. Ennek okaért
éjjel-nappal szorgalmatos vigyazasa légyen az harmincadosnak, hogy az ne
torténjék, ha pedig valamely kereskedd ember marhajaval az harmincadot
elkeriili, [elszokné] ha megkaphatja®® [ti. azt], minden marh4jat elvegye, az

az kereskedd emberek az 6 marhajokat, melyt6l még nem harmincadlattak, se
hazokhoz, se szallasokra ne vigyék, hanem elsOben az harmincadlé hazhoz
menjenek véle, és ott [b]leirassak [megharminczadoljanak,] s cédulat
vegyenek rola, és eképpen vigyék azhova viszik, mert ha valaki kiilonben
cselekszik, marhaja elvételével biintetddjék az olyan [temerarius kereskedd
személy].

[6.] Hogyha valamely kereskedé ember marhajaval az harmincadot
elszokné, h[a]** akkor meg nem Kkaphatjak is, szabadsiaga légyen az
harmincadosnak azutan is, az hol réa talil, az sz6k[tet]6 embert megfogni,

4 E pontnak a vége a 14. pont utdn van beirva.

0 Az utolsé6 mondat 1685-ben igy szol: ,,Hogy penig a suspiciot tdvoztathassa és a
harminczadon jarokat jobban megzabolazhassa, a harminczadlotol keze irdsa és
pecséte alatt, minden harminczadlé marhairdl igaz regestumot vegyen; ugy asze-
examinis suae rationis, exactorinknak beadjon, a megharminczadlott marhanak fele
bilintetése alatt.” K.: Utasitas 1685, 130-131.

S Vo, az 1591-es utasitas 4. pontjaval: ,,Az melyet penig tisztan rajta kaphat, hogy
marhajaval elszékte az harminczadot, azt az régi mod és szokas szerint biintesse
torvény szerént.” Utasitas 1591, 36. Ezen pont teljes szovegét lasd alabb.

52 1685-ben ,,megvészik rajta” helyett: ,,maga cum duplo fizeti meg”, utdna pedig a
kovetkezb bekezdés all. K.: Utasitas 1685, 131.

53 Az utolso betli kiszakadt.
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és az elszokott marhanak [két] harmincadjat megvenni,”* ha penig az
kereskedd ember, ki effélében taliltatik, biintelennek mondja magat,
tehat jambor és értelmes személyeket convocaljon/van] az harmincados, és
az zaszl6 alatt torvént lajtta]sson az dologban[, ha bilinés leszen,
biintetédjék, ha nem, békével maradjon].>

[7.] Az orszag jarta utakat és egyéb alutakat [s Osvényeket] is az harmin-
cados igen Oriztessen, hogy az [fol. 14r] [ott] kereskedd rendek marhajokkal az
harmincadot el ne szokjék, és ha valamely kereskedd vagy egyéb féle embert
megkaphat, ki ez orszagbol és az mi €s orszagunk articulussi és edictumink
continentidja és végzése ellen valami megtiltott marhat kivinne, ugymint
aranyat, eziistot, kénesot, vadbort, labasmarhat, 6kor- és tehénbort, mézet és
puskaport, toltést, és akarmi 16v6 szerszamokat €s fegyvert kine engedjen vin-
ni, hanemha arrdl valo leveliinket produkalnak.] azmint arr6l valé edictumink
is continéaljak, azt megfogja és minden [mar]hajat’’ elvég[yle az articulus sze-
rint.*®

3 1685-ben ,,harmincadjat megvenni” helyett: , két harmincadjat megvenni, me-
lyet egészen a mi tarhazunkban tartozik administralni sub poena fidefragii.” Uo.

3 V. az 1591-es utasitas 4. pontjaval: ,,Hogyha valamely kereskedé ember marha-
javal elszoki az harminczadot s ha akkor meg nem kaphatja is, szabadsaga 1é-
szen azutan is, ahol rea taldl, az szoktet6 embert megfogni és az elszoktetett
marhanak két harminczadjat rajta megvenni. Ha penig az kereskedd, ember,
ki ezféle dologban talaltatik, biintelennek mondja magat, tehat, jAmbor szemé-
lyeket gyiijtson be és az zaszlé alatt torvényt lattasson az dologban. Az melyet
penig tisztan rajta kaphat, hogy marhajaval elszokte az harminczadot, azt az régi
mod és szokas szerint biintesse torvény szerént.” Utasitas 1591, 36. 1685-ben a
,lasson az dologban” szavak helyett (az elso tiz sz6 megegyezvén az 1672-es sz6-
veggel): ,lattasson, hogy ha biinos lészen biintetédjék, ha nem, békével marad-
jon, torvény elétt penig az ilyen kereskedé emberrel ne concordaljon sub poe-
na 200 florenorum”. K.: Utasitas 1685, 131.

36 1685-ben ,,j6 pénzt és rezet” helyett, részben megegyezve az 1672-es toldassal: ,,tal-
1ért és egyéb joféle pénzt és rezet, onot, salétromot, puskaport, toltést, s akarmi 16-
vOszerszamokat is, és fegyvert, ki ne engedjen vinni”. Uo. A fegyverexportot ez a
szabalyzat a 16. pontban tiltja.

37 A potolt betiik kiszakadtak, miképpen a kdvetkezd szoban is.

8 Vo. az 1591-es utasitas 5. pontjaval: ,,Azmi az 16nak és egyébféle megtiltott marha-
nak kivitelében az orszag végezését nézi, abban 6 is, servatis de iure servandis, az
orszag articulusidhoz tartsa magdt és sem adomanyért, sem egyéb tekintetért se
lovat, se aranyat, se eziistét sem egyéb megtiltott marhat, az articulus tartasa
szerént Ki ne hagyjon vinni, elvalvan azoktul az aros emberektdl, kik magok kere-
setiért lovakon kocsikon felmennek, kiken azféle terehvono lovaktiil harminczadot
ne végyen.” Utasitds 1591, 36. Az exporttilalomra vonatkozé rendelkezés megta-
lalhaté mar az 1620-as kincstartoi utasitasban, amely tiltott aruk kivitelének a har-
mincadosok altali megakadalyoztatasat is el6irja a kincstartonak (de nem nevesiti a
labasmarhat, 6kor- és tehénbdrt, mézet, viaszt, rezet, és a ,,jo pénzek” koziil a dut-
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[8.] Az harmincadokrél ¢és sokamarakrol[aknakrol] kibocsdtatott
schedakat,” [s regidkat] melyeket kezében vesznek, [hez mennek,] mindenfé-
le [az] kereskedd emberektdl elvégye, és colligdlvan, hiven megtartsa, és
[szomszéd harminczadosoknak, vamosoknak, kamara szolgainak ki ne adja,
hogy ratidjokat ahhoz képest conformaljak, maga rationistdi is affélében ne
tapasztaltassanak, hogy massal ne colludaljanak, mert ha megtudodik, tisztit,

[fogyatkozas nélkiil] kezekhez méltéztassa [beszolgaltassa].

[9.] Miérthogy az kamora fiaitdl ilyen fraudulentia szokott esni gyakorta,
az maghlasok az szekereseknek egynéhany szamu sokat eladnak, melyet
legénysonak hinak, de [fol. 14v] azért az kamaraispan labojidban® be nem
irjak, hanem azoknak az arat magoknak usurpaljak. Hagyjuk azért, hogy az

kat): ,,J6 pénznek, aranynak, eziistnek, vad bériiknek, kénesonek és valamelyek
az orszdg végzésébol megtiltassanak, hogy orszdagunkbdl ne legyen szabad kivin-
ni, 6 kegyelme erds fenyiték alatt sub amissione capitis oltalmaztassa és vigyaztas-
son az harminczadosokkal s egyéb rendekkel is ne legyen szabad kivinni, sub poena
confiscationis bonorum.” Az erdélyi fokincstarto, 42.

9 1685-ben is, miként 1672-ben, uténa: ,régidkot”. EOE. 15. kot. 288.; K.: Utasitas
1685, 131.

80 Vo, az 1591-es utasitas 6-7. pontjaival: ,,Az minemii scédak az magyarorszagi
harminczadokon kikelnek, mely harminczadokat mi arendaba neki nem adtunk,
mely scédak az 6 kezénél vald harminczadokra viternek, azokat minden helyeken
igazan beszedesse, meggyiijtesse és az mi praefectusunk kezébe, hiisége alatt be-
szolgaltassa. Azonképen 6 is oly bizonyos maga meghihetd pecséti alatt vald
scédakat adjon, kiket azok is, kik nala arendaban nincsenek, magokszamadasara
megtarthassanak.” ,,Az sokamaraknadl is, az minemo scédak kibocsattatnak, me-
lyek az 0 red bizo[tt harmin]czadra vitettetnek, azokat is elszedesse, meggyiijtesse
és az praefectusunk kezébe, hiisége alatt beszolgdltassa.” [1658: ,,Az harminca-
dokrdl és sokamarakrol kibocsatatort schedakat, melyeket kezében vesznek,
mindenféle kereskedd emberektdl elvégye, és colligalvan, hiven megtartsa, és az
mikor t6le kivanjak, szamvévoinknek igazan kezekhez méltoztassa.”’] Vo. az 1591-
es utasitds 8. pontjaval: ,,A mi varadgyai portusunkon valé6 kamarakrdl is, mi-
némé scédak az so -eladdsarol kelnek, azokat is hasonlatosképpen beszedesse és
fogyatkozas nélkiil bészolgaltassa.” [1658: ,,Az harmincadokrol és sckamarakrol
kibocsdtatott schedakat, melyeket kezében vesznek, mindenféle kereskedé embe-
rektol elvégye, és colligalvan, hiven megtartsa, és az mikor téle kivanjak, szamvé-
voinknek igazan kezekhez méltoztassa.”] Uo. 1685-ben, részben megegyezvén az
1672. ¢évi toldéssal: ,,szdmvévéinknek igazan Kkezekhez méltoztassa” helyett:
»szomszédjai harminczadosoknak vagy vamosoknak s e kamara szolgdinak annal
inkdbb portusi didkoknak ki ne adja, hogy ratidkat ahhoz képest conformaljak.
Ilyenekben collusidja ne 1égyen, mert ha megtudodik, tisztit s minden javait amit-
talja, hanem, amikor t6le exactorink kivanjak, igazan, kezekhez, fogyatkozas nél-
kiil bészolgaltassa.” Utasitas 1591, 36.; K.: Utasitas 1685, 131-132.

1 A labbocédula a sokamardk kiviteli engedélye volt. Ember: Az wjkori magyar koz-
igazgatds, 456.
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harmincados afféléket minden szekereken felcirkaljon, és ha ketténél tobb s
lészen, az harmincados elvégye, az kamaraispan labbojaban afféle sénak
szamat felirja jovendd szdmadésara megtartvan.®?

[10.] Az kereskedé embert az harmincados se mds; maga® szamdra

h[an]em az kihez kételkedik és valami sorsot [esm]er hozzaja/uk] ha
valamit akkor megtagadott [hogy valami marhajokat megtagadtak] volna,
sem[minemtl] igéretre[ért], adomanyért, baratsdgért meg ne engedje, [hanem
az marhat meglatogassa,] (de®** kar nélkiil), azki penig jambor és semmi
kétség [nincs hozzaja] hozzaja vagy marhajahoz nem lehet, sot békével jott
el egynéhany harmincadokon, vagy marhajat egyszer meghantak, az olyat
meg ne haborgassa, sot soval, vassal és egyéb [afféle] aprolék[ok]kal
kereskedokon semmit az igaz harmincadja[on kiviil] nélkiil ne végyen, hogy az
kereskeddk el ne idegenedjenek [keze alatt levd passusokrol].

2 1685-ben: ,,A kamara fiai és portusi dedkok is szoktanak ilyen fraudulentiaval
élni: a szekereseknek, vagy hajokra, czédula nélkiil, egynehany szamu sékat el
szoktanak adni, de azért 1abé-czéduldakban elbocsatott sok kozé nem szoktdk be-
irni, melyeknek arokot magok szdmokra tartjiak. Hagyjuk azért, hogy efféléket
minden szekereken és hajokon felkeressen, ha a fél sonal tobb so6 taldltatik, el-
végye, és a 1abo-czéduldk hatdra felirja, sub poena fidefragii ratiocinaljon réla, az
ilyen labo-czédulakot, ratidja mellett, fiscalis exactorinknak tartozzék beadni.” K.:
Utasitas 1685, 132.

63 Elétte vélhetdleg kimaradt: ,,se”.

4 El6tte az 1591., ill. 1685. évi instrukcioban a kiovetkezd szdvegrész olvashato: ,,sza-
bad légyen marhajat meglatni”, ill. ,,hanem a marhat meglatogassa”, amelyek koziil
az egyik — vagy amelyekhez hasonld értelmii szovegrész — nyilvan véletleniil kima-
radt az 1658-es példanybol. Utasitas 1591, 37.; K.: Utasitas 1685, 139.

% V5. az 1591-es utasitds 9. pontjaval: ,,Az kereskedé embercket maga haszndért,
avagy valami redjok valo haragért bossziisagért meg ne saczoltassa, meg se hany-
ja marhajokat, hanem amelyikhez kételkedik és valami megtagadott marhabol
sort ismerne hozza, szabad légyen marhdjat meglatni, de kar nélkiil. Az Ki penig
jambor és semmi kétség nem lehet marhajahoz, s6t egynehany harminczado-
kon békével eljott, az olyant meg ne haborirsa. Es ezekben ugy viselje magat, az
utana valé harminczadosoknak is azonképen meghagyja, hogy mi elonkben 6 feld-
le gyakorta méltoé panaszok ne jojjenek, ha penig valakitdl azféle dolgokért mélto
panasz jonne red, tartozzék annak az mi praefectusunk és szamadonk el6tt torvényt
allani.” Utasitas 1591, 36-37. 1685-ben a ,,hanem” szo elott ez all: ,,A kereskedo
embercket maga szamara megsarczoltatni, huzédssalvonassal, articulus felett,
czédulapénz-exigalassal erdltetni ne merészelje, avagy per contractum et compo-
sitionem elbocsatani meg ne probalja”, a bekezdés utan pedig még ez: ,keze alatt
valo passusrél, se penig 0kot ne bocstelenitsék, kiillomben cselekedvén, kemény
biintetésiinkot fogja magan tapasztalni”, a ,,s6t soval, vassal és egyéb aprolékkal
keresked6kdn semmit az igaz harmincadja nélkiil ne végyen” rész pedig hianyzik.
K.: Utasitas 1685, 132.
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[Fol. 15r] [11.] Ez is szokott lenni, hogy az kereskedd ¢és egyéb rendbeli
emberek megvészik az jo hataslovakat és egyéb szekeres lovakat is az
orszagban és nyereségre kiviszik eladni, s6t még magok mennek ki rajtok,
mintha ott kiinn [ben] nem [adni vagy (!)] akarnanak eladni, hanem magok
sziikségére megtartani, de azért ugyan eladjak ott kiinn [oda be] és
kereskednek véle[k], affélé[k]re azért szorgalmatosan vigydzzon az
harmincados mind éjjel-nappal, hogy ki [be] ne vihessék [se egy felé, se mas
felé vald orszagokra], azok[tol meg]va[l]v[a, kiknél 1]eve[l]iink® 1észen az
kivitelnek megengedésérdl, [nem kiilonben értsen akarmi egyéb lovak feldl is].

[12.] Az harmincados se maga egyediil, sem penig massal tarsalkodvan
semminemi kereskedést ne merészeljen inditani, sem az mi harmincadunknak
jovédelmébol, pénzébdl masnak kereskedésre adni, sub pdena amissionis
capitis et omnium bonorum, hanem azhova rendeljiik, oda szolgaltassa
cantoronként, és jovendd szdmadaséara attul, azkinek administralja, maganak
menedéket vegyen [az mint elrendeltetett, holnaponként tarhazunkba
administralja, mi télliink quietantidkat vévén administralasarol].

[Fol. 15v] [13.] Az szomszéd harmincadossal az schedak percipialasaban,
testitudlasaban ne consencialjon az mi jovedelmiinknek fogyatkozasira sub

Brasson kiviil kereskedé minden rendeknek propria schedat ne adjon, hogy
valamiképpen megkarosittassanak, sub poena fl. 200] hanem az mi
szamvevOinkt6l végyen harmincadra®” valo [regia] schedakat, melyeken egy

poena dupli,] maga tisztiben [pedig] continuus légyen, szolgajara ne bizza
hites [reversalisos] rationistajan kiviil annak [az proventus] percipialasat [és
semminem{l cselédire], semmiféle karunkkal maginak[, sem masoknak]
hasznot, [bara]tot®® ne szerezzen, [szerezni igen] eltdvoztassa[on] [rationistakat
pedig jo zalogos hiteleseket tartson, kik is nekiink erds reversalissal legyenek
kotelesek].

[14.] Angariatim esztendonként elkezdvén ennekutana particularis
regestrumdrs exactorink kezébe administrdlja és minden perceptiokrol,
erogatiokrol valé quitantias mandatuminkat ratioja mellé exhibéalja. In fine
autem derék regestrumat ad diem /0 Januarii_anni_sequentis személye
szerint _comportalvan (1) elegendé szamot adni_tartozzék, alioguin _ha
praefixus diest elnegligalja, salariomanak [fol. 16r] fele fizetése elvesztésével

biintetodjék.

% El16tte kb. 4 szo kiszakadt; a mondatot az 1672-es és 1685-0s utasitas alapjan egészi-
tettiik ki. FOE. 15. kot. 289.; K.: Utasitas 1685, 132.

7 Innen kezdve a fentmaradt példanyban 1j bekezdés kdvetkezik, de az 1685-0s utasi-
tas alapjan és értelem szerint is e szoval az el6z6 mondat kellene folytatédjon. Uo.

%8 A sz els6 része, tovabba a bekezdés utolsd szava betliinek egy része kiszakadt,
amelyeket az 1685-0s utasitas alapjan potoltunk. Uo.
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[2b] Az masodik részéhez az instructionak tartozik ez is: hogy penig az
urak és nemesek kozill inkdbb megtudhassa, kik Kiildjék marhdjukat
[magok majorsagat] az harmincadon altal, vagy kiknek légyen
kereskedéshez[re valo] marhajok, abbol mindenképpen tartsa az 1632.
esztendébeli Fejervarat adatott articulushoz magat — articulus 30.—[az
approbata constitutiokban az harminczadok allapotjarél irott negyedik és
otodik articulusokat olvassa meg, s ahoz tartsa magat. |

kivitelében és harmincad[janak elkeriilésében, hogy]® szekerek eleiben
ugyan feles szamu marhakat fogv[at]an, valami szabados kereskedés szin
alatt levé marha Kkivitelében praetextussa szinével [s] odaki [be] eladjak és
igy is az harmincadbéli proventum|s]unkat defalciljak, mind penig az mi
¢s orszagunk arrol valo constitutioit és edictuminkat transgredidljik. Rea
vigyazzon annak ok&ért [azért] az harmincados szorgalmatesan, valakik
illyen praetextus alatt kereskedé emberek taldltatnanak, [fol. 16v] az
olyan|okat] embereket arestalja és nékiink vagy eleiben rendeltetett (?)
tisztviseldinknek értéséfiink[re adja ¢és torvény szerint meg is biintesse,

[16.] Semminemii fegyvert ki ne hagyjon kereskedésre vinni, s6t onnat
kiviil is akarmi névvel nevezendé fegyvert, 16vé szerszamot hozzanak is bé,
de mig hiriinkké nem tészi, tiilliink nem ért (?), el ne bocsdssa semminemi
[...17 talal, elvegye, hogy igy orszagunkbéli banvabeli jovedelmiink azzal is
ne minualtassék. Azmi [Hogyha] penig [valamik] itt irva nem volna
[talaltatnék lenni, azt], az maga industriajara [j6 indulatjara] biztuk, intvén,
hogy mindenekben [mi]nekiink tartaz6 kotelességiink[e] (!) szerint igazan és
hiven cselekedjék.”> Ha mikor nestet, nusztot avagy hiuzbért akar
gereznaban, akar penig egyenként talalnak hozni__avagy egyéb

kiildje, avagy megirja, micsoda marhaval érkeztenek, és ha dnagysagok
meg nem veszik, |nekiink sziikségesek lesznek, arrol tudodsitjuk, ha nem is,

8 A kiszakadt részeket az 1672-es és 1685-0s instrukcio alapjan rekonstrualtuk. Uo.
133.; EOE. 15. koét. 290.

0 Bz a sz foloslegesnek tiinik.

7' Az 1672-es utasitds még harom tovéabbi pontot tartalmaz. Uo. 290.

2 Kb. 4-5 sz6 kiszakadt; az utolso rész talan a banyatermékek, vélhetdleg f6leg a mar
fentebb tiltott arany, eziist, higany, réz kivitelét vagy behozatalat nem engedélyez-
te.

73 Bz a mondat 1672-ben az irat végén, a fizetéseket taglalé rész el6tt olvashato. EOE.
15. kot. 293.

4 Az utols6 betli kiszakadt.

75 A két betii kiszakadt.
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értésére adjuk], annakutinna [ugy] adhassik [el], azkinek akarjak;
observaljon.

[17.] Az szélben 1év8 harmincadokra tartozandd ezek [..]"° az
osvényeknek és Alutak[nak bévagatasok felél a tis]zteket’” &nagysdga
[kegvelmes?”] parancsolatia [mi mandatumink] mellett solemniter hiteles
nemes emberek altal requiralja, admonéaljaltassa] és az orszag
articulussira emlékeztesse, azoktol hitok és pecsétek alatt valo
testimonialist vegyen sepecifice denominalvan, és (?) ha hol végére mehet
afféle nyitott [al]Jutaknak, melyek az Jnagysdga [mi] harmincadjd[unk]nak
artalmara valék volnanak és az orszag articulussival ellenkeznének,
melyet ha az tisztek posthabedln[an]ak, dnagysdgdt tudoésitani [minket] el
ne mulassa.

[Fol. 17v] [18.] Az [jaro] utakra, Gsvényekre [is] szorgalmatos vigyazasa
légyen, és az orszag articulusa szerint ha ki csak marhaja lat[ogat]asara
mégyen [a havasokra], azt békével bocsassa, ha bizonyoson tudhatja, de ha ki
egyéb dologban jar az [és] harmincadon(ra], hirt nem tévén menni akar, ha bir
véle, egyaltaljaban megfogassa, ha peniglen nemes ember, az olyanoknak
neveket irnd fel kiildje (!) [felirvan, tudodsitson benniinket], mert arrdl 1633.
esztenddbeli emanaltatott erds articulus vagyon.”

Az kik marhajokat [legeltetésnek praetextusaval hajtjak az
havasaly [avagy moldvai] hatarba, kiilonben semmiképpen |[meg] ne
engedje, hanem az harmincadra betérni kényszeritse, azhol marhajoknak
szamat [igazan| felirassa, [maga is regestumot tartvan rdla, igen| és arra
szorgalamatosan réa vigydzzon, ha azon szerént hajt[j]ottak|[-e]
marhajokat vissza, azmint elvittek vagy nem, és ha comperialtatik igazan,
hogy az legeltetésnek praetextusaval ott benn mind el taldlta volna adni,
nem lévén Kkiilonben mod az [meg]biintetésben, citaltassa az orszag
articulusa szerint az var[fol. 18r]Jmegye székire [competens forumjara] és
prosequalja torvénnyel, ha peniglen valami részét adta el, [és]®! az tobbit
visszahajtott[j]a, azon marha|ka]t confisciljon[a ide értetvén az ott ben
teleltetett marhak is].

]80

76 Kb. 2—4 betli kiszakadt.

7 A zérojelben levd részek kiszakadtak; a kiegészités az 1672-es és 1685-6s instrukcid
alapjan tortént. Uo. 291.; K.: Utasitas 1685, 133.

8 A roviditettnek latsz6 szo felsd része kiszakadt.

7 Uténa esetleg egy sz6 kiszakadt.

80 A szavak felsd részei nagyrészt kiszakadtak, a betlicsonkokat az 1685-8s irat alapjan
egészitettiik ki, de a masodik sz6 (amely helyén 1672-ben ,,0kéért” all) végzddésé-
ben bizonytalanok vagyunk. K.: Utasitas 1685, 134.; EOE. 15. kot. 291.

81 Kb. 1-3 betli kiszakadt; a kiegészités az 1672-es utasitas alapjan tortént. Uo.
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[19.] Ha valami[ely uratlan] havasalfoldi [vagy moldvai] ember szabad
akaratja szerint akar bemen[n]i®? Havasalfoldébe, avagy penig havasa[lji?]*
[hazajaban, vagy mas oda be val6] emberek vinnék be is, [mindentdl két-]két

abbol az [igaz] harmincad[ot] szerint exigéalja [, azoknak pedig az itt valo
tiszteinktdl avagy azoktdl, a ki foldén laktanak, testimoniumok legyen. Az itt
valokat is, kivaltképpen fogarasfoldi jobbagyinkat udvarbirank testimoniuma
nélkiil ki ne bocsasson].

[Minthogy az]® derék o[r]szag Gtjan ki[viil is vagynak lovas dsvények,
tobbi kozott mind az bezterczei, ki mind Ilova, s mind Moldova fel6l
bejohetnek az orszagba, ha azért torténik az, hogy valamely aros ember ezen
vagy mas [oly] alutakon hozna marhat bé, holott harmincadosok nincsenek,
bar szinte ott az vamot akar [vagy] harmincadot megadna[ta] is az varosnak
vagy masoknak az fiscuson kiviil, de ha fiscusunknak meg nem harmincadlott,
megvegye rajtok, valahol réajok talal, kire igen-igen réa vigyazzon.

[Fol. 18v] [20.] Hallunk olyan([t iJs, hogy sokak hoznak nuszt és e[gyé]b
béléseket Lengyel orszagbol, mind az colosvari kalmarok, s mind mésok, de az
ratiojokban nem latjuk exactorinknak, hogy [o]lyanro6l valoé proventust admi-
nistraln[a]nak, azért erre is vigydzzon harmincadosunk, az olyannak harmin-
cadjat el ne lopjak rajtunk, sét azkit eddig hordattanak volna is ki [effé?]le
vadb[&r]oket, inquiraltass[a? ...]%" adtdk (?) meg harmincadjat [...] és akik?]®
nem adtidk, megvegye rajtok az orszag ariculusa szerint. Secus non facturi.®

]86

Datum Albae Juliae, die 26 Maii 1658.

Joannes Kendi m. p.

IRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

Forrasok

Roman Nemzeti Levéltar, Beszterce Megyei Hivatal, Beszterce, Iuliu Martian
személyi gyijtemény (Colectia personala Iulian Martian), LIV/169. csomag,
18. sz.

82 1-2 betti kiszakadt.

8 A zardjelben levd betiik kiszakadtak.

8 Az utolso betti kiszakadst; a kiegészités az 1672-es utasitas alapjan tortént. Uo.

85 Kb. 2-3 sz6 kiszakadt; a kiegészités, miként e bekezdésben a kovetkezd két alka-
lommal, az 1672-es utasitas alapjan tortént. Uo.

8 Kb. 2-4 sz6 kiszakadt.

87 Kb. 3-5 sz6 kiszakadt

88 Kb. 1-2 sz6 kiszakadt.

8 Az 1672-es utasitds még harom tovabbi pontot tartalmaz. Uo. 292-293.
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ADATOK A KOLOZSVARI UNITARIUS
EGYHAZ GAZDALKODASAROL, A
KEZDETEKTOL A 17. SZAZAD VEGEIG

Some Remarks on the Economic Background of the Unitarian Church from
Cluj (Kolozsvar) from the Beginnings to the End of 17" Century

Due to its abundant quantity of resources, the early modern history of Cluj-Napoca
offers a wide range of analysis possibilities. We have the opportunity to outline
almost every institution in existence at that time. Among these sources, account
books, among many others, show us the economic background of urban manage-
ment. Following this study, and other similar analyses, I now attempt to draw the
economic background of the Unitarian Church. Here and now I would like to in-
troduce the incoming and outgoing costs of the Unitarian Church. Another ques-
tion asked is what are the similarities and differences in the administrative mecha-
nisms of church and other city institutions.

Keywords: accountings, church administration, early modern Cluj (Kolozsvar)

Az egyhazi javakkal valo gazdalkodas kutatdsa az utobbi idében térsé-
glinkben divatos témanak szamit.! Ezek a vizsgalddasok els6 sorban a kozép-
kori egyhazi intézményekre fokuszalnak, mig a kora tjkori atalakulasok kora-
nak szambavétele ritkasag szdmba megy, vagy nem a nyugati kereszténység
intézményeinek a gazdalkodasat elemzik.> A protestans egyhazak gazdasagi
hatterének vizsgalata terén, tanulmanyok és doktori disszertaciok szintjén, ugy
tlinik, megtortént a varva vart attorés, €s a reformacio nyoman 1étrejott egyha-
zak gazdalkodasanak feldolgozasaban is értek el jelentds eredményeket. Ezen
a téren dicséretesnek szamit Szasz Aniko kutatasa, aki 4 kolozsvari reformatus
egyhaz torténete és gazdasdgi hatterének az elemzése cimii munkajaban, az
egyhazkozség szamadasait is sokrétii elemzés ala vetette.

A kozépkorban és a kora ujkorban a kolozsvari egyhazi vagyonokkal valo
gazdalkodasnak két jol elkiilonithetd szakasza van: a reformacioig a katolikus
egyhaz kiilonb6zé intézményeinek az adminisztracidjardl beszélhetiink, ezt

! Romhényi: 4 kézépkori egyhdzi intézmények gazddalkoddsa; Romhanyi: Kolduléba-
ratok — gazdalkodo szerzetesek; Szab6: Kolozsmonostori gazdalkodas.

2 A. M. Bodale munkai a moldovai kolostorokrol. Tobbek kozott: Bodale: Contributii;
Sava: Domeniul Mandastiresc.

3 Szész: A kolozsvari reformatus egyhdzkiozség, 108-244.
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kdvetden pedig a nagy szellemi reform kovetkeztében 1étrejott egyhazak gaz-
dalkodasat lathatjuk. Izgalmas elemzésnek szamit a kozépkori szakasz korvo-
nalazasa, azonban a reformacioval kialakult allapotok bonyolult 4talakulasokat
eredményeznek, és ezek tetten érése is nagy kihivasokat tartogat.

Vizsgalodasunk soréan tisztan kell latnunk, hogy a varos adminisztralasa
soran keletkezett dsszes irat, feljegyzés egy jol kigondolt rendszer szerves ré-
sze volt.* Csupan igy értékelhetd és elemezhetd a maga teljességében egy va-
ros gazdalkodé4sa, minden szdmadéséval egyetemben. Ha a szdmadasi iratok
rendszerezettségét, iddszakos voltat és ritmikussagat nézziik, akkor meg kell
kiilonboztetniink: allando, megszakitasok nélkiili szamadast; idészakos szam-
adast; rendkiviili szamadast és egyedi szadmadast. A varosi szamadasok kutata-
sdban tisztan kell latnunk, hogy ki hozta 1étre, és milyen helyet és célt szolgalt
az illetd intézmény, amelynek miikddése soran keletkeztek. Ezek ismeretében
¢és tudataban minden szamadast és a mogotte 1évo intézményt a maga helyén
tudunk értékelni. Eléfordul, hogy ugyanaz a személy a varos gazdalkoddsaban
tobb tevékenységet kdvetden is szdmadast készitett, és Kolozsvar esetén éppen-
séggel két személy volt az elszamolo, akiket a varos safarpolgarainak neveztek.
Ezek a szamadasok a legdsszetettebb tevékenységek tiikrei. Jelen dolgozatban a
varosi Osszes alland6 és folytonos szamadasaibol csupan az egyhazfiak szdm-
adasai keriilnek elemzésre, €s ezek torténetesen az unitarius egyhaz bevételeirdl
és kiadasairdl tudositanak.

A meghirdetett téma tobb tisztazando kérdést vet fel. Elsdsorban, még ha
nagyon roviden is, de az unitarius felekezet és egyhaz megjelenésének helyét
és mikéntjét kell tisztan latnunk, és azt, hogy milyen szerepe volt ennek a fele-
kezetnek a kora tjkori Kolozsvaron. Mésodsorban jol el kell kiiloniteniink az
egyhazi szamadasokat €s a varosi szamadasokat.

Az erdélyi reformaci6 mozzanatait/megvaldsulasat hiven kovethetjiik az
orszaggyllési hatarozatokban, amelyek az erdélyi autonom allam létrejottének
a jogi alapjat is ny(jtottak.> Az erdélyi reformacio eseményeinek, vagyis az (ij
felekezetek 1étrejottének, a vallasos élet terén bekovetkezett atalakulasoknak a
kozéppontjaban Kolozsvar varosa allott. Varos, amelyben a torténések szinte
természetszerlien kovetkeztek be azutan, hogy a varos €élt szabad papvalasztd
jogaval,® és egy humanista plébanos’ utan Heltai Gaspart valasztotta meg lelki
vezetGjének, aki Kolozsvarra vald érkezésekor mar a lutheranus reformacio
eszméit vallotta. A reformacio hullamai a varos szasz és magyar népességét
egyarant érintette és befolyasa ala keritette.

Kolozsvar hamarosan kovette plébanosat a lutheranus reformacié utjan,
de a valtozasok sora ezzel csupan elkezd6dott, hiszen nagyon gyorsan a sak-
ramentarius felekezetre vald (reformatus) valtas kovetkezett rovid ideig. Ezt

4 Riisz: Kolozsvar szdmadasai, 17-34.; U8: Socotelile oragului Cluj, 389-397.

5 Riisz: Cadrul juridic al vietii religioase, 85-97.

6 Riisz: The Relationship Town, 166—174.

" Wolphard Adorjan (1529-1544); 1d.: Hegyi: Kolozsvari plébanosok, 755-779.
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kovetden egy hosszabb idészakra az antitrinitarius (késobbi unitarius) feleke-
zetben allapodott meg Kolozsvar lakossaga, kovetve Giorgio Blandratat, aki
Erdélybe hozta ezeket az eszméket, és David Ferencet,® aki karizmatikus ké-
pességeivel az unitarizmus iranyaba ragadta magaval a hiveket.

A reformécio e radikalis aga leginkabb Lengyelorszagban a szocinianus
megnevezeéssel és Erdélyben az antitrinitarius, majd unitarius névvel terjedt el.
Ezen két orszag és ugyanakkor fejedelmi udvar kézott az 6sszekotd személy
maga Giorgio Blandrata személye volt.” Kolozsvaron a reformacié eszméinek
legfobb terjesztdje a reformacio kiilonbozd fazisain egyarant athaladd David
Ferenc volt, akit a fejedelmi udvar papjaként is Kolozsvar leghallgatottabb és
kovetett teoldgusa és piispoke lett.!® Heltai maga természetesen szoros kapcso-
latban allt az erdélyi reforméci6 ezen nagyon fontos személyiségével, de az 6
reformacios utja sokkal lasstibb volt, mint a David Ferencé. Heltai Gaspar csu-
pan az ¢élete vége fele lett az antitrinitarius reformacié kovetdje, amikor mar a
gylilekezet is siirgette a plébanosat, hogy kovesse Oket a reformacioban.'!
Hogy melyik volt az az év, amikor a varos lakossdganak nagy része az antitri-
nitarius reformacié kovetdje lett, nem tudhatjuk teljes pontossaggal, de nagyon
kozel lehetett ahhoz az évhez, amikor az egyhazfiak els6 részletesebb szam-
adasa keletkezett.

A Kolozsvar varosi szdmadasok kozott az elsé egyhazfiak altal készitett
toredékes feljegyzés 1550-bdl valo, de az elsé jegyzOkonyv, amely részlete-
sebb adatokat tartalmaz, 1564-ben keltezett, ez a levéltari anyag 1626-ig a va-
ros levéltaraban talalhato.'> A folytatisa ezeknek a szdmadasoknak, ugy gon-
doljuk, hogy a kolozsvari Unitarius Egyhazkozség levéltaraban keresendo.
Mivel az itt megtalalhat6 els6 szdmadaskdtet gerincén az 1627-1654 évsza-
mok lathatok, ezért ugy gondoljuk, hogy amikor a kéziratokat 6sszekototték,
¢s a szamadaskotet gerincére rairtak az évszamokat, a kéziratok mind ennek a
kotetnek részét képezték. Azonban a szamadaskonyv elsé bejegyzései sajnos
csupan 1641-bdl valok, és a kolozsvari unitarius egyhazkozség allando részletes
szdmadasait tartalmazzak.'* Ezeket az allandé szdmadasokat mas elszamolasok

8 Kovéacs: Reforma, 39-54.

% Riisz: Excluded or Included, 83-93.

10 Balazs: Ferenc David, 325.

' Riisz: Zso6fia Gyulai sotia lui Gaspar Heltai, 697-707.

12 RNL kolozsvari fidkja, Kolozsvar vérosa fond, Szamadasok: 1550 koriil 1/1; 1564—
8/1/X1.; 1579/2/X1X.; 1580/2/XXIIL.; 1581/3/1V.; 1582/3/VIL.; 1583/3/1X.;
1584/3/XV.; 1585/3/X1X.; 1589/4/VIIL., IX.; 1593/5/X1X.; 1596/7/11.; 1597/7/11L;
1598/7/XV.;  1599/8/XVIL.; 1601/9/XV.;  1604/11/XIIl.;  1605/11/XXI.;
1606/12a/VIIL.; 1607/12a/XII1.; 1609/12b/1V.; 1610/12b/VIL.; 1621/15b/1V.;
1622/15b/XVIL.; 1623/16/VIL.; 1624/16/XX1.; 1625/16/XXX.; 1626/17b/1.

13 Az éves szamadasokat a XVIII. szdzadban kototték dssze, erre vonatkozik a forrdson
szerepld 1788 datum. A hasznalt papir mérete (atmérdje) nem azonos. A kolozsvari
unitarius egyhazkozség levéltarban harom kdotetben (A, B, C) 6rzik. 4 kolozsvari
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is kiegészitik, mégpedig egy 1660-t0l kezd6doé szamadas a malmok hasznalata-
r0l,'* és egy masik az uradalmi porciok bevételi elszamolasarol’® — amely jo-
vedelmet az egyhazkozség a varosnak kolcson adott pénzosszeg zalogaként
kapta. A 17. szazad masodik felében a mar emlitett szamadasok mellett megje-
lennek a kuratori elszamolasok is, ezekben Osszegzik az egyhazfiak elszamola-
sait, valamint szamon tartjdk és elszamolnak a kolcsonadott 6sszegekrdl, és
rogzitik a végrendeleti hagyakozasokat.'®

Vizsgalva az egyhdzkozosség valasztottjai altal lejegyzett adatokat, min-
denekeldtt megallapithatjuk, hogy kiilonbségek vannak kozottik. Egyfeldl
vannak az 0sszegzé szamadasok (amelyeket parcialis szamadasoknak nevez-
nek), ezek rovidek, csupan a végeredményeket tartalmazzak. Masfeldl vannak
a napi bevételeket és kiadasokat tartalmazo, részletes, hétrdl hétre lejegyzett
elszamolasok, amelyek az unitarius egyhaz konyvelési adatait tartalmazzak. Ez
utobbiak szama nem tul nagy, és emiatt ugy gondoljuk, hogy a kozosség fele
val6 elszdmolds utan, elfogadasukat kovetden a kozdsség mar nem tulajdoni-
tott jelentOséget azok megorzésének, igy erre nem forditottak tul nagy figyel-
met.

Az egyhazi eloljarok kiilonds gonddal jegyezték fel és tartottak szamon a
kora tijkorban a Szent Mihaly templom épitkezési és fenntartasi koltségeit,
amellett, hogy nyomon kovették a nagy piactéri kis templom koltségeit is, a
plébania épiiletének, valamint az iskola épiiletének karbantartasi kiadasaival
egylitt is. Ezek az ingatlanok a vizsgalt iddszakban az unitarius egyhaz birto-
kaban voltak, a kiadasok pedig az egyhazkozosség bevételeinek koszonhetéen
valhattak valora. Az évrél évre feljegyeztett templomi jovedelmek a Szent Mi-
haly templom kortili iizlethelységek bérbe adasabol szarmaztak elsddlegesen.
A szamadasok kiilon jegyzik a kobdl és fabol épiilt boltok bevételeit, és kiilon
azokét, amelyeket csak fakamraként emlegettek. Szintén a bevételi oldalakat
gazdagitotta az elhaldlozasok €s temetések esetén bevételezett, a harangozas
nyoman keletkezett jovedelem és a templomban valoé temetkezés dija is. Idérol
idére a templomi eldljarok leltarokat készitettek, és feljegyezték mindazokat
az ing6 javakat, amelyek régt6l vagy idokozben a kdzosség birtokaba kertltek.
A leltarakban szerepld targyak mellett azt is sokszor megemlitették, hogyan
kertiiltek ezek a templom hasznalataba, illetve milyen jogon vannak a k6zdsség
tulajdonaban, sajatjuk vagy csupan zalogként keriiltek a templom targyai kozé.

Annak ellenére, hogy a kolozsvari reformatus kdzosség szervezése mar
Bathory Gébor idejében elkezd6dott, mégis, Bethlen Gabor uralkodasaig fel

Unitaria Eklézsia Egyhazfiainak Szamaddsa a piaci nagy templom koriili Boltok és
harangozasi jovedelmek, A (1627-1654); B (1655-1676); C (1676—1709) cim
alatt. A harmadik kotet egyrészét Herepei Janos A kolozsvari Unitaria Eklézsia
Egyhazfiainak Szamadasa cimmel dolgozta fel.

4 KUEL, Malmok szamaddsai, (1660-1709).

15 KUEL, Ispdnok szamaddsai, (1666—1708).

16 KUEL, Curatori szamaddsok, G., (1660-1709).
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sem tevodott a kérdés, hogy az egyhazi eloljarok feljegyzései, amelyek a varos
levéltaraban talalhatoak, melyik felekezeti kozosséghez kotddtek, ugyanis még
ekkor természetesen az unitariusok elszdmolasat jelentették. Bethlen Géabor
uralkodasa a reformatus/kalvini egyhaz felemelkedését és megerdsodését is
jelentette, ugyanis az a fejedelem hathatés tamogatdsat élvezte. Ez magaval
hozta azt is, hogy ezen megerds6dd kozosség kolozsvari jelenléte egyre hang-
sulyosabba valt, és kovetelni kezdte a Szent Mihdly templom koriili boltok
jovedelmeinek a megosztasat. Ebben az iddszakban az unitariusok még mindig
tobbségben voltak a varosban és annak a vezetésében is, de a reformatusok
szdmanak folyamatos ndvekedése az erviszonyok atrajzolasahoz vezetett.!” A
fejedelmek megoldast kerestek az igy kialakuloban 1évo ellentétre, és ugy pro-
baltak megoldani a helyzetet, hogy az er6s6do reformatus felekezetet adoma-
nyokkal ruhaztak fel. Mar Bathory Gabor a novekvo kozosségnek adomanyoz-
ta a varos dézsmajanak felét és a teljes harmincadot, és ennek kdszonhetéen
nem keriilt sor az egyhazi vagyon elosztasara.'® Az 6t kovetd reformatus feje-
delmek is ezt az adomanyozo politikat folytattak a kolozsvari reformatus fele-
kezettel szemben. Ez a folyamat magaval hozta azt is, hogy egy adott pillanat-
tol parhuzamosan mindegyik felekezeti k6zOsség a sajat tulajdonaira szamot
tartott, és a jovedelmekrdl és kiadasokrol sajat feljegyzéseket készitettek. Ezen
elszamolasoknak egy nagyon fontos része a harangozas nyoman keletkezett
jovedelem volt. Mivel e jovedelmi feljegyzések tartalmazzak nem csupan a
bevételezett 6sszegeket, hanem az elhunytak nevét és adatait is, igy a 17. sza-
zadban az elhalalozasok anyakonyveként is értékelhetok."”

Szasz Aniké a reformatus kozosség szamadasainak szentelte a doktori
elemezte a szamadasokban rejlé gazdag informacids anyagot.?’ Ezek a nagyon
értékes dokumentumok, amelyek az 1645-0s évvel kezd6dden folyamatosan
jegyzik a reformatus kozosség életének gazdasagi hatterét, a reformatus piis-
pokség gylijtélevéltaraban talalhatoak.?!

Amint mar emlitettem, a kolozsvari unitarius k6zdsség elszamolasainak
egyik legfontosabb eleme volt a Szent Mihaly templom korili boltok altal ke-

17 Sipos: A kolozsvari reformatus egyhazkozség, 29-42. Lasd még: EREL, Kolozsvari
egyhazkozség Szamadaskonyvei,)1645-1950.1. C. 1-8.

'8 Apud: Sipos: Reformatii din Cluj, 314.

Y Lasd: EREL, Kolozsvari egyhazkozség szamadaskonyvei, 1645-1950. 1. C. 1-8.

20 Sz4sz: A kolozsviéri reformatus egyhazkozség, 301-311.; Szisz: A kolozsvadri refor-
mdtus egyhdzkozség torténete a 17. szazad mdsodik felében, 108-244.

2L EREL, Kolozsvari egyhazkozség szamadasai), I. C 1. (1648-1652) Szegedi Gergely;
I. C 2. Regestrum (1653/1654), I C 3. (1655-); I C 4.; 1 C 5. (1669-1670); I C 6.
(1690-1765); I C 7. (1682-168); I C 8. Harangozasi szamadasokrdl (1697-1704).
Az egyhazkdzség uradalmara, dézsmajara (bor, buza), valamint kiadasaira (épitke-
z¢€s, javitasok, papok, tanarok)
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letkezett jovedelem.?? Szamos kérdés tevddik fel ezekkel a bolthelységekkel
kapcsolatban, az egyik, amelyik minden mast megel6z, arra vonatkozik, vajon
hogyan és mikor keletkeztek ezek a jovedelmet generald épitmények. A ko-
lozsvari plébania a kdzépkor folyaman egy szabad plébania volt, és a reforma-
cio el6tti idében szamottevd vagyonnal rendelkezett, amelyet sajnos, az infor-
macidk hidnyaban nehezen lehet rekonstrualni. A plébania anyagi jovedelmét
alapjaiban megrenditette és megnyirbalta az egyhdzi javak szekularizacioja a
reformacio idején. A reformécié utdni évtizedekben nyilvanvalova valt az
egyhaz vezetdsége, de hivei szdmara is, hogy csak sajat er6forrdsokbol, mas
jovedelmi bevételek nélkiil a kozosség templomat és épiileteit nem fogjak tud-
ni fenntartani, ezért megoldasokat kerestek erre a nagyon égetd problémara. A
varosi szazak tanacsanak jegyzokonyveibol megtudhatjuk, hogy 1561. februar
11-én a kolozsvari kozosség elhatarozta, hogy a templom koriili teriiletekre
bolthelységeket épitenek. A jegyzOkonyvi szovegosszefiiggésbol arra is kovet-
keztethetiink, hogy mar ekkor 1étezett néhany iizlethelység, amelyeket a varos
épittetett valamikor még 1557 utan.”> A boltok nem csupan a nagy templom,
hanem a kis templom mellett is alltak, torténetesen itt 1évo fakamrakrol tesz-
nek emlitést.>*

Ezek az bolthelységek — a szamadasok feljegyzései alapjan — mindségileg
kiilonboztek egymastol, elsésorban az felépitésiikre hasznalt anyagok alapjan.
fgy olvashatunk, amint mar tettem emlitést rola, kdbol késziilt helységekrdl, de
kobol és fabol késziiltekrdl és fakamrakrol is. Ezen kereskedelmi helységek
bizonyara az épitmények mindségének aranyaban kiillonbozé mértéki jove-
delmet generaltak. A szamadasokban az lathatd, hogy a kébdl késziilt boltokért
5 forintot kért a kdzosség €évenként, a vegyesen kobol és fabol késziiltekért 3
forintot és a fakamrakért 2 forintot évenként. Ezen bérleti jovedelmek feljegy-
zése és nyilvantartasa hasonlé modon tortént a varosi levéltar altal megorzott
szamadasokban és az egyhazi levéltarban meg0Orzott egyhazfiti szamadasok-
ban is. A bérbe kiadott bolthelységek szama folyamatosan ndvekedett a varos
statusanak a megvaltozasaig. A szamadasokbol tudjuk, hogy példaul 1643-ban
55 helységet béreltek, amelyek évi jovedelme 300 forint f6lé emelkedett,?
1653-ban ezen helységek szdma 97-re emelkedett, és a bevételezett jovedel-
mek is hasonloan emelkedtek 483 forintra.?¢ Két évre ra, vagyis 1655-ben mar
csupan 38 helység volt lizemképes, és csupan 188 forint jovedelmet hoztak, de
ez az év egy nagyon kiilonleges évnek szamitott, mivel az egyhazkozség épii-
leteinek tatarozéasara, javitasara 645 forintot koltott.”” Ennek a tetemes Osszeg-

2 KUEL, Egyhdzfiak szimaddsai, A (1627-1654); B (1655-1676); C (1676-1709).
23 Jakab: Oklevéitdar, 182—183.
M KUEL, Egyhdzfiak szamaddsai, A (1627-1654), 6b.
% Uo., 33-34b.
26 Uo., 226-228.
2T KUEL, Egyhdzfiak szamaddsai, B (1655-1676), 4-5.
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nek csupan téredéke ment a templomon végzett munkalatokra, és a jelentds
hanyada az iizlethelységek feljavitasat célozta.

Nagyon érdekes megallapitas tehetd az boltok bevételjegyzékeibdl, éspe-
dig az, hogy kezdetben a bérldk szinte kizarolag ndk voltak, vagyis a varos
jelentds polgérainak feleségei bérelték és tizemeltették ezeket, és csupan ké-
sObbiekben jelennek meg a férfinevek a bérleti dijak fizetiként. Ugyantugy
megtudhaté a feljegyzésekbdl, hogy példaul 1643-ban, amikor 55 helység volt
bérbe adva, hét boltot a varosban él6 dedknék (olyan személy felesége, akit
dedkként emlegetnek) hasznaltak.

A feljegyzésekbol viszont szinte teljesen hidnyoznak azok az adatok,
amelyeknek alapjan ezen lizlethelyiségek tényleges felhasznalasarol értesiil-
nénk, igy nem nagyon deriil ki, hogy mit arultak benniik. A forrasok csak a
posztonyirdk boltjarol beszélnek, de sajnos a tobbiekkel kapcsolatban hallgat-
nak, igy nem tudjuk, hogy milyen arukat és termékeket lehetett itt vasarolni. A
17. szazad végétdl megnovekedik azon adatok szama, amelyek az egyhdz tu-
lajdonaban levé boltok felhasznélasara vonatkoztak. Igy az 1675-ben keltezett
szamadasokban olvashato, hogy tobb személy ados maradt a bérleti dijak kifi-
zetésével, azt is megjegyezve, hogy a kenyérsiitok kifizették a résziiket, igy
megszabadultak az adossaguktol.?® Ugyanebben az évben megjegyezték, hogy
tobb bolt hasznalatlanul maradt (harom pontosan), és hogy néhany helységet
,praesidium” helyeként hasznaltak, igy az onnan esedékes jovedelemre nem
lehet szamitani.?® A kért bérleti dijak Osszege nem volt tul magas, ugyanis
évenként legtobb 6 forintot fizettek a bérldk, de igy is, ez a jovedelem az egy-
haz szamara egy nagyon biztos és kiszamithato bevételt hozott, ami boségesen
elegenddnek bizonyult az egyhazi épiiletek fenntartasara.

Azonban nem a bérleti dijak jelentették az egyhaz egyediili bevételeit.
Amint mar megjegyeztem, pénz jott a harangozasbol, a templomban valo te-
metkezés dija megjelenik hébe-hoba, de idonként bevételeket lehetett elsza-
molni a testamentumi meghagyasokbol is. Mindezek mellett nyilvan az egy-
hazkozség uradalmi vagyonaval vald gazdalkodas is hozott a konyhara
terménybeli vagy pénzbeli jovedelmet. Mindegyik bevételi forras fontos volt,
¢s er0sitette a kolozsvari unitarius egyhdzkozség anyagi helyzetét. Ezek koziil
a bevételek koziil, érdekes modon, csupan a harangozasbol kapott jovedelem
szamitott biztos bevételnek, de ennek mennyiségét nem lehetett elére szami-
tasba venni. Az egyhdzkozség harangjait meghtztak mindazoknak a szemé-
lyeknek, akik Kolozsvaron laktak, vagy éppen csak atjaroban voltak, és itt
hunytak el. A szamadasokban kiilonféle harangozasra befizetett 6sszegeket
talalunk, kezdve 20 dénartol egészen 2,80 forintig, aszerint,*® hogy milyen tér-
sadalmi helyzetben volt az elhunyt és csaladja, illetve, annak aranyaban, hogy

% Uo., 322.
¥ Uo., 322.
3 KUEL, Egyhdzfiak szamadasai, A (1627-1654), 2-3b.
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hanyszor konditottak meg a harangokat. Mindenképp a csaladnak kellett gon-
doskodnia arrél, hogy a kért dsszeget kifizessék, és a harangok igy megszolal-
janak. Talalunk olyan bejegyzéseket, amelyek szerint az atutazo elhunyt sze-
mélyek utani harangozoi dijat valamely céh vallalta magara. A szamadasokbol
az is kideriil, hogy amikor a legtdbbet fizettek, akkor a harangokat hétszer
konditottdk meg.

1585—1587-ben, egy nagyon kemény pestisjarvanyt kovetden két, a varos
altal adminisztralt temetd nyilik meg, éspedig a Hazsongard és a hidelviek ré-
szén.’! Ekkor a varosi tandcs elhatarozza a temetdk bekeritését, és vele szinte
egyidében azt, hogy a templom koriili bolthelységek miatt is, sziintessék be a
templomba és templom koriili temetkezés gyakorlatat. Emiatt meggyériilnek
az ilyen események, és csupan nagyon ritka esetekben, igencsak fontos szemé-
lyiségek esetén térnek vissza a régi szokashoz, a templomba val6 temetkezés-
hez, de akkor is nagyon komoly anyagi ellenszolgaltatasok ellenében.*

A bevételi oldal legbizonytalanabb része a testamentumi meghagyasok-
ként kapott pénzosszegek voltak, amelyek egészen kis 6sszegtdl kiilonféle tar-
gyakig terjedtek, és ritka esetben ingé és ingatlan javakrol is szolhattak. Igy az
egyhaz bevételét erdsitette példaul 1640-ben két hagyaték: 4 forint, illetve 16
forint 0sszeg, 1642-ban pedig szintén két 0sszeget jegyeznek fel: 8, illetve 15
forint, mig 1643-ban egy 10, egy 9, illetve egy 119 forintos adomany gyarapi-
totta az egyhdz vagyonat.’*> Voltak olyan esetek, amikor a végrendelkezOk az
egyhazkozosségnek szant6foldet, kerthelységet, illetve sz6l6st adomanyoztak,
de ezeket a javakat az unitarius egyhaz elég gyakran nem tartotta meg, hanem
pénzzé tette. Ezekben az esetekben az egyhazi eloljarok nem csupéan a hagya-
ték mibenlétét jegyezték le, hanem az eladasi és bevételezett Gsszeget is. El6-
fordult az is, hogy végrendelkezés soran nyert javak (sz616, bor, szanto) elada-
sa utan szaznal is tobb forintot bevételezett az egyhazkozség. Maskor pedig
egyetlen személy (Ovéri Mohai Janosné) végrendelkezése soran 119,50 forint
keriilt az egyhazhoz.’* Azonban az ezen testamentumok révén érkezd bevéte-
lek nem voltak folyamatosak, mivel volt olyan iddszak is, hogy hosszi éveken
at semmi végrendeleti hagyakozas utani bevétel nem jelenik meg a szamada-
sokban.

Amennyiben a kolozsvari unitarius egyhazkozség szamadasait figyelme-
sen szemiigyre vessziik, akkor idonként talalkozunk olyan szamadasokkal,
amelyeket az egyhaz altal megbizott személyek az egyhdz gazdalkodasaban
1évé kis feudalis uradalmat képezd falurészek adminisztraciojarol készitettek.
Ugy gondoljuk, hogy két ilyen idészak is megkiilonboztethetd a 17. szazadban.
Ha feltételezésiink helyes, akkor az els6 idOszak kezdetét a tizenst éves habora

31 Kiss: A Hazsongardi temet6, 83—102.

32 Uo., 357. Ld. Kaczai Istvan, Bathory Boldizsar emberének esetét, a kisebbik temp-
lomba temették, és 5 ft-t fizettek érte.

33 KUEL, Egyhdzfiak szamaddsai, A (1627-1654), 5-7, 23b.

3 KUEL, Egyhdzfiak szamaddsai, 36.
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ideje jelentené. Ez az idGszak azonban nagyon foghijasan van jelen a megma-
radt levéltari anyagokban. igy erre az elsd idészakra, éspedig a 17. szazad ma-
sodik és harmadik évtizedeire nézve az egyhazkozségi levéltarban csupan, né-
hany toredékes szétszort irat talalhato. Sajnalatos az a tény, hogy ezek alapjan
nem tudjuk egyértelmtien megallapitani azt, hogy az egyhazkozség javara el-
zélogositott vagyonrészekrdl van e szd, vagy csupan néhany eltévedt irattore-
dék keriilt a varosi iratanyagbodl az egyhazkozségébe. Egy biztos, hogy ezek a
javak nincsenek az egyhazkozség tulajdonaban, hanem legfeljebb zalogként
lehettek az egyhdz hasznélatdban. A masodik id6szak sokkal egyértelmiibb (és
valahogy ez engedte meg az elsé iddszakrol szold feltételezést is), hiszen
1666-ban veszi kezdetét, amikor Kolozsvar varosa hatalmas adoterheknek kel-
lett eleget tegyen, €s az unitarius egyhazkozségtol kért és kapott koleson kész-
pénzt erre, aminek fedezetére elzalogositotta az egyhaz javara a varos uradal-
manak egy részét, vagy egészét. Az nem tudhatdo pontosan, hogy e varosi
dominiumot jelentd Osszes falu, vagy azoknak csupan egy része keriilt az egy-
haz, jelen esetben az unitarius egyhazkozség gazdalkodasaba. A fennmaradt
szamadasok kezdetén, amikor a varosi safarkodasbol atkeriil az egyhazhoz az
uradalom, lejegyezték, hogy minek kdszonhetd ez a haszonélvezd-valtas.>
Amint mar megjegyeztem, ez a masodik id0szak 1666-ban veszi kezdetét, és a
szamadasok az egyhazi adminisztracié 1708-ig valo kinytlasardl tesznek bi-
zonysagot.*® A szamadasok alapjan alsofiilei, felséfiilei, asszonyfalvi, korodi,
diosi, gyurkapataki, tormapataki, apahidai, tarcsahazi, vécki joszagokbdl tevo-
dott 0ssze az az uradalom, amelybdl valamiféle jovedelmet évrol évre elsza-
moltak. Ezek a porciok a varos korabban birtokolt joszag elszamolasaiban is
jelen voltak.’” A korabbi varosi joszagok gazdalkodasat jegyz6 ispanok nem
tesznek emlitést a korodi malomrol, az egyhazkozségnél viszont innen jovo
buza bevételt konyvelnek el. ¥

Hasonl6 okok kovetkeztében — tigy gondoljuk, hogy bizonyos id6szakok-
ban az unitarius egyhaz gazdalkodott két kolozsvari malom fol6tt is, amelyeket
Alparéti és Szent Péter malmokként emlegettek. A két malom igen érdekes
torténete és fejlodése érhetd tetten a fennmaradt levéltari anyag alapjan, de
iddszaka érdekel. Az Alparéti malmot az unitarius egyhéazikozség vagyonkeze-
lésre 1660-ban kapta zalogba egy 2000 eziisttallér kolcsonért a kolozsvari va-
rosi tanacstol.>* A malmok bevételeit és kiadasait az unitarius egyhazfiak az
egyhazi adminisztracié szamadaskonyvétol kiilon szamadaskonyvbe vezették

35 KUEL, Ispdnok szdmaddsai, 1666—1708, 1-227.

36 Uo.

37 Riisz: Kolozsvar koraujkori uradalma és gazdalkoddsa.
38 KUEL, Ispanok szamadasai, 1693, 195b.

¥ KUEL, Fasciculus, 111, 1, 1660.
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be.*” Ezekben a szamadasokban jelen van az, hogy a kolcson fejében a gondja-
ikra bizott, hasznot hozo létesitményekben ugyanugy folyt a munka, mint el6t-
te, és a két malomnak nem csupan jévedelme volt, hanem karban is tartottak.
Mar 1663-ban kovet és faanyagot vasarolnak, kereket cserélnek azért, hogy a
malmok megfeleléen miikddjenek.*!

A boltok, harangozés, temetkezés, testamentumok nyoman bevételezett
Osszegekkel és az ebbdl valo koltségekkel kizarolag az egyhazfiak gazdalkod-
tak 1660-ig, amikor megjelentek a kuratorok. Az unitdrius egyhaz a két egy-
hazfiat az egyhdzkozség két etnikai kozosségébdl valasztotta, a magyarbol €s a
szaszbol. Volt olyan id6észak is, amikor csak egy egyhazfit valasztottak, igy
1572-ben, mondvan: ,,Elégh egy.”** Még 1584-ben is egy egyhazfirdl beszél-
nek a forrasok,® de ezt kovetden allandosulni latszik a két felekezetet egyarant
képviseld egyhazfiak rendszere. Ezt az egyhazkozségi megbizatast évi 26 fo-
rint fizetéssel honoraltak, és legtobb esetben a valasztott személyek sok-sok
évig toltik be ezt a tisztséget egyéb megbizatisaik mellett. igy talalkozunk az
iratokban a Radnothj Istvan — Filstich Lorinc egyhazfiparossal, akik 1606-t6l
1621-ig megszakitas nélkiil maradnak ebben a feladatkdrben, még akkor is,
amikor hol egyik, hol masik akar még a varosi biroi tisztséget is betoltdtte.** Egy
masik ilyen hosszi ideig folyamatosan egyhazfiui tisztséget betdlto paros Laka-
tos Gyorgy és Budacher Lérinc voltak, akik 1634 és 1646 kozott szolgaltak.

A kolozsvari unitarius egyhazkozség vagyonanak gazdalkodasaban, amint
lattuk, kulesfigurak az egyhazfiak. Azonban felmeriil a kérdés, mit tudunk ar-
rol, hogy kik 6k, és kik koziil valasztjak dket a targyalt idoszakban. Egyelore
ugy tlinik, hogy addig, amig a varos teljes mértékben az unitariusok kezén
volt, és a Szent Mihdly templom ¢€s vagyoni hattere az unitariusoké, addig a
varos a tobbi tisztségviseldvel egyetemben valasztja meg az egyhazfiakat. Vi-
szont nem tiinik életszerlinek, hogy amikor a fejedelemi intézkedések folytan
Kolozsvart rakényszeritik, hogy tanicsaba reformétusok is helyet kapjanak,*® a
varos valasztana tovabbra is az unitarius egyhéazfiakat, hanem bizonyara ekkor

4 KUEL, Malmok szdmaddsa, 1-110. ,Anno Domini 1660die 15 Juny. Az
Teorokeoknek Adott Rettenes Sarcz miatt kelletett az B. Varosnak Az Unitaria
Ecclesiaba Zalagba Vetni kinek Gondviseleiije leuen Dreszer Janos, Ez fellyiil
megh Nevezett Naptol foguant az menny Vam Buzat Az Unitaria Ecclesia Szamara
kezemhez vedttem es azokkal az hova mit Erogalt migj Keduetkezik.”

4 Uo., 11-13.

42 Binder: K6z6s multunk, 308. “Egyhfywis Elégh egy Es az Byrosagnak vlatozas aze-
rint Minden Esztend6ként Egyszer Magiar Massor Zas legien”.

* Uo.

4 RNL, Kv., Kolozsvar varosa fond, Partialis szdmadasok, 1606—1621/14b I-XIII,
22/1, 3-232.

4 RNL, Kv., Kolozsvar varosa fond, Partialis szamadasok, 1634-38,22/1, 721-980.
KUEL, Egyhazfiak szamadasa, A, 1641-1646.

46 Sipos: Reformatii din Cluj, 314.
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mar az unitarius k6zosség maga hatdrozza meg kik kertiljenek ebbe a pozicio-
ba. Ennek fényében 1638-at kdvetden keriilhetett sor arra, hogy a valasztas
atkertiljon a varosi kdzosségtol az unitarius egyhazi kozosségbe. Azonban ez a
valtas, valtozas szamadasaikban semmilyen szinten nem lathato.

Az egyhazfiak szamadésai mellett az 1660-as évtdl kezdédden egy jabb
szdmvetés jelenik meg — az tgynevezett kuratori szamadas, amely az egyhaz
kuratorainak feljegyzéseit tartalmazza.*” Nyilvan, feltevdik a kérdés, hogy az
egyhazfiak szamadésai mellet mi indokolta egy kuratori szdmadédsvégzés meg-
jelenését is. A valasz talan az id6szak komolysagaban és nehézségében kere-
sendd, amelyet maga az egész varos kénytelen megélni. Az egyhaz a varosi
kozosség segitségére, siet és a nagy pénziigyi terhén enyhit, ennek ellentétele-
zéseként tobb évtizedre malmok, porcidk keriilnek igazgatasuk ald, az addig is
meglevé és az Gjonnan kapott vagyon jovedelmeivel nagyon komoly anyagi
bazisnak szamitott. Ezen felill a zavargasokkal tele iddszak a varos polgarait
sem kimélte, és sokszor olyan szorult allapotba keriiltek, hogy kénytelenek
voltak kdlcsonpénzzel athidalni a kialakult krizishelyzetiiket. E pénzkolcsonok
nyilvantartasat és a vagyongazdalkodas szamadasat fogtak Ossze a kuratorok,
¢s ekkor csupan a haszonbérek begylijtése és a fenntartasi munkalatok nyilvan-
tartdsa maradt az egyhazfiak adminisztralasaban. Az 6sszvagyon nyilvantarta-
sa és rendezése, valamint az egyhdazi és iskolai egyhazi alkalmazottak fizetése
szintén a kuratorok feliigyelete ala keriilt ebben az id6szakban.

Az egyhazkdzség javait idonként szamba vették, az egyhaz minden ing6
¢s ingatlan vagyonat atvizsgaltak, lejegyezték, és leltarba foglaltak. Ezekben
az esetekben az egyhazkozségi javak listaja az egyhazi klenodiumokkal kez-
dodott, majd az elzalogositott targyak, a készpénzegyenleg és a kdlcsonadott
pénzek listaja kovetkezett.*® A legnagyobb kélcsonadott pénzdsszeg 800 forint
volt, amelyet az egyhazkozség a varosi tanacsnak adott kolcson, amikor Ko-
lozsvarnak 1603-ban a Basta altal kovetelt, hallatlan nagysagu hadisarcot kel-
lett kifizetni. Ezt az 0sszeget emlitik az 1605-0s €és az 1612-es leltarozasi fel-
jegyzések is. A kolcson visszafizetése az 1616-os évvel kezdddik, amikor a
varosi tanacs megtalalja a modjat, hogy a Szentlélek ispotalyon keresztiil el-
kezdje évente 36 forinttal a kolcsonét visszafizetni. Az emlitett évtdl vissza-
menoleg torténnek a kifizetések, és volt, hogy példaul elmaradt 10 évre fizet-
tek egyszerre (1608-1618).* 1618-bol is maradt fenn egy leltar, amelyre a
késObbiekben bevételezett javakat 1626-ban és 1628-ban vezették fel.*
Egyébként az kolozsvari egyhazkozség klenddiumairdl irt mar Kelemen Lajos,
szamba véve az 1644-es évvel kezd3d§ leltarakat.”!

YTKUEL, Curatori szamadds (1660-1709), G.

4“8 RNL, Kv., Kolozsvar varosa fond, Partialis szamadasok, 1606/14b I, 1609/14b V,
1618/22 1, 3-58.

“Uo., 1616/14b XII, 59.

% Uo., 1618.

31 Kelemen: Kolozsvari klenddiumok, 268—278.
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Az Osszbevételbdl az egyhaz a teljes ingatlanvagyon f6lott gazdalkodott,
amely magaba foglalta a templomok, az iskolak fenntartast, feltjitasat, na-
gyobbitasat, esetenként az egyhazhoz tartozo épiileteket, a templom koré épiilt
és bérbe adott lizlethelyiségek karbantartasat is. Ebbol fizették a harangozot,
az egyhazfiakat és az 6ramestert is.

Az egyhazfiak szamadésainak egyik leggyakrabban visszatérd kiadasi té-
tele a Kolozsvar kozpontjaban talalhat6 Szent Mihaly templom és a mellette
levé kis templom fenntartdsanak és javitdsanak koltsége volt. Ezt a két temp-
lomot a két nemzet, a magyar és a szasz felvaltva hasznalta.’> Egyik évben az
egyik nemzet hasznalta a nagy templomot, a masik évben a masik. Az egyhaz-
fiak szamadasai alapjan azt is ki tudjuk jelenteni, hogy a Szent Mihaly temp-
lom — a nagytemplom — cseréppel volt befedve, és a kistemplom pedig zsin-
dellyel.>® Ugyancsak az egyhazfiak szdmadasabol lehet arra is kovetkeztetni,
hogy az unitariusok e két templomanak 6sszesen harom harangja volt, egy —
ahogy emlegették — nagy és két kisebb harangja.>*

Az épiiletfenntartasi munkalatok igy szerepelnek a feljegyzésekben, mint
nagy ¢és kis munkalatok, amelyeket a két templomon, az iskola termein, az
egyhazi és iskolai alkalmazottak lakasan végeztek. Talalunk feljegyzéseket
tetdjavitasrol és ablakjavitasrol, illetve ablakszemcserérdl. Azt lathatjuk, hogy
apranként kalyhakat épitettek a kiilonféle iskola-, bolt-, illetve lakashelyisé-
gekbe, ajto- és ablakceserék torténtek, illetve az ajtdzarakat is javitottak, cserél-
ték. Olvashatunk kat- és kéménytisztittatisra kiadott 6sszegekrdl,” és elég
gyakran a trombitasoknak sziikséges, gyertyakra kifizetett osszegekrdl.>

Az egyhazko6zségi pénzkiadas egyik iranya a templom koriili tizlethelysé-
gek felé mutatott, amint mar emlitettiik. A nagyobb befektetést igénylé mun-
kalatokat a kozosség vezetdségének feliigyelete alatt végezték, de talalunk
olyan bejegyzéseket is, amelyek arrdl beszélnek, hogy a belsd munkalatokat
idonként a bérlok végezték el, és a bérleti dijbol levontak a kiadasaikat. Ezt az
elemzést tovabb lehet vinni, hiszen, ha szérvanyosan is, de vannak olyan ada-
tok, amelyek a boltokban arult arukra vonatkoztak, vagy a szadmadasok tobb
alkalommal emlegetik a patikahazra valo koltségeket, bizonyara ennek helyét
és szerepét is meg lehet majd hatarozni.*’

52 Kiss: Kolozsvar varos onkormanyzati, 166—168.

53 KUEL, Egyhdzfiak szamaddsa, A, 1641, 6. ,juli 4-én Cserepeztettwnk az nagj
Templomon Acz Gioriel. D. 25. Az cserephordonak d. 12., Tettunk az Templom
szamara 1550 sendelt R. 21.”

34 Uo., A, 1647, 129b. ,,Czinaltattunk az Kett Apro Harangoknak, kett kotelet Kotelve-
r6 Michallal fizettwnk neki. Ft. 2, 50. 129., Szigiarto Balintal, foldoztadtunk Egy
szijat az Nagj Harangon, fizettwnk d. 20.”

3 Uo., A, 1648, 133.

% Uo., A, 1641, 7.; 1656, 94.

57 Herepei: Kolozsvar torténeti helyrajza, 391-398.
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Nemecsak ebben az iranyban lehet folytatni az adatok tovabbgondolasat és
értelmezését, hiszen jelenleg csak részben latjuk a papok és tanarok munkd;ja-
nak honoralasat. Ugyanis az egyhazfiak szamadasai nem térnek ki az unitarius
plispok jovedelmeére, illetve a papok és tanarok fizetésére. Egy jo ideig ezeket
a kiadasokat a varosi szdmadasokban talaljuk meg. Az addszeddk altal bevéte-
lezett Osszegbdl, még mieldtt a safarpolgaroknak atadtdk a gazdalkodasra
sziikséges pénzmennyiséget, kiilon kifizetik a ,,salaristak”-nak szant dsszeget.
Ez vilagosan latszik 1610-ben és 1611-ben, az adoszeddk elszamolasaiban.>®
Azonban amikor mar a reformatus egyhazkozség is a képben lesz, a varosi ve-
zet6ség felteszi a kérdést, hogy miért kellene neki allnia a két felekezet lelké-
szeinek, tanarainak a fizetését. 1648-t61 egy bizonytalan idészak kovetkezik,>
amikor e fizetések biztositasa kétségessé valik, és miutan II. Rakoczi Gyorgy
parancsba adja ki, hogy a varosi tanacsba reformatusokat is vegyenek fel,
1660-t0] ezen Osszegek kifizetése mar a felekezeteknél a kuratorok szdmada-
saban jelenik meg.%

A felsorolt és elemzett gazdasagi iratok a kolozsvari unitarius egyhazkoz-
ségnek gazdasagi hatterének megrajzolasaban nytjtanak segitséget. Mindezek
a szamadasokbol kiolvashaté adatok a maguk Osszességében jol megrajzoljak
a kolozsvari unitarius egyhdzkozség életének anyagi vonzatat. Osszegzésként
megallapithatjuk, hogy a szamadasok nagyon értékes adatokat nyujtanak a ku-
tatok szamara a templomi és mas egyhazi épiiletek épitésének, illetve fenntar-
tasanak a mikéntjérdl, emellett a vagyongazdalkodas mindennapjairol is hiien
tudositanak. Ezek az adatok ugyanakkor betekintést engednek szamunkra egy
kora-ujkori erdélyi varos életébe, megvilagitva, melyek voltak a protestans
felekezeti intézmények miikodésének mechanizmusai. A varosi és a felekezeti
(jelen esetben unitarius) szamadasi jegyzokonyveket vizsgalva kideril, hogy
nagyon sok esetben ezeket a szamadasokat hasonlo elvek alapjan készitették,
mind a varos, mind az egyhdz szamara, ¢s ezen nem is csodalkozhatunk, mivel
tobbszor is el6fordult, hogy ugyanazt a személyt talaljuk mind az egyhazi,
mind a varosi adminisztracio szolgalataban. Gyakorlatilag a két kozosség — a
varosi kdzosség €s az egyhazi kozosség (kezdetben csak unitarius) — ugyanaz
volt, késobb lett az egyhdzak esetén unitarius és reformatus kdzosség. Vizsga-
latunk eredményei alapjan hatarozottan kijelenthetjiik a varosi és egyhazkoz-
ségi adminisztracid Osszefonddasat a Kolozsvar kora ujkori iddszakaban.
Azonban a kolozsvari unitarius egyhazkozség szamadasai még szdmos kérdés
megvalaszolasat tudjak majd hozni, igy ezek segitségével nyomon lehet ko-
vetni szinte a kezdetektél a Habsburgok berendezkedéséig, hogy kik voltak az
a kolozsvari unitarius egyhaz vilagi tisztségviseldi, meg lehet rajzolni az unita-

38 RNL, kolozsvari fidkja, Kolozsvar varosa fond, Partialis szdmadasok, 1610/12b VII,
6-7.1611, 14b/VII, 11.

9 Szegedi: Un oras unitarian, 431-441.

% KUEL, Curatori szamadads, (1660-1709). G. 1666, 18.
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rius iskolatermeinek szamat, felszereltségét, az egyhazkozség inventariumai-
nak a vizsgalataval lathatjuk ennek a kozosség értékeinek alakulasat a kezde-
tektdl mindaddig, amig elveszitik templomukat/templomaikat.
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A KOLOZSVARI REFORMATUS
EGYHAZKOZSEG SZAMADASKONYVEI
A 17. SZAZAD MASODIK FELEBEN

The Account Books of the Reformed Parish in Cluj (Kolozsvar) in the Second
Half of the 17" Century

Throughout the 17% century, the parish of the Reformed Church in Cluj (Kolozs-
vér) benefited of the significant financial support provided by the princes. With
regard to the management of the Parish’s husbandry, it may be concluded that in
the 17" century, its wealth and currency administration was handled by the cura-
tor, and main part of the income was attended by the tithe collectors and the farm-
ers in charge of tolling, who duly kept the account of their practices. The study
analyses the account books in which they kept records of expenses and incomes of
currency and other goods (mainly wine and wheat). At the end of an economic
year, they also prepared a balance or in rare cases, they made an inventory of the
movable and immovable assets of the Parish.

Keywords: economic history, account books, Church history, Reformed Church

A kolozsvari reformatus egyhazkozség viszonylag gazdag 17. szézadi for-
rasanyaggal rendelkezik. Ez a levéltar mar a 19. szazad végétdl ismert az egy-
haz- és helytorténészek elott, és az intézmény fejedelemségkori torténetének
fontosabb kérdéseivel tobben is foglalkoztak." Ujabban Kiss Andras? és Sipos
Gabor vizsgaltak meg 17. szazadi fejlodését, szamos 1j adattal gazdagitva ed-
digi ismereteinket.> Azonban gazdalkodasanak, miikodése anyagi hatterének
vizsgalatara csak az utobbi években keriilt sor. A kolozsvari véarosvezetés
szdmadasaihoz* hasonldan ugyanis ennek az egyhazi intézménynek is fennma-
radt néhany ilyen jellegli forrasa, melyek az emlitett kutatas alapjaul szolgal-
tak.

A reformacio a lelkész, a gyiilekezet és az egyhazkdzség vonatkozasaban
hozta a legnagyobb valtozast a kozépkori allapotokhoz képest Erdélyben. A

1'Szasz G.: A kolozsvari egyhdz; Jakab: Kolozsvar. 11.; Pokoly: Reformdtus egyhaz. 11.,
34-37., 65., 81., 88-90., 133-135., 148-151.; IV. 120-127.; Keserli (szerk.): Adat-
tar. I-111.; Herepei: A Farkas utcai templom; US: Templom és kollégium; US: Tor-
téneti helyrajz.

2 Kiss: Bathory Gabor, 293-3009.

3 Sipos: Kolozsvari egyhazkozség.

4 Riisz-Fogarasi: Kolozsvar szamadasai; Kiss: Kolozsvar adokonyvei.
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kozépkori katolikus egyhazkdzségben ugyanis a gylilekezet nem volt jogi
személy, és nem rendelkezett tulajdonjoggal az egyhazi vagyon felett. A plé-
banian csupan a helyi egyhazi javak Osszességét értették, melynek f6 alkotoré-
sze volt a templom, illetve a paplak és annak haszonélvezdje, a plébanos
(parochus).®> A reformaci6 idején a gyiilekezet jogi személlyé valt, és tulajdon-
jogot nyert az egyhazkodzségi vagyonra (beneficium ecclesiasticum, beneficium
parochialis), amely sziikséges volt ahhoz, hogy az egyhazkdzség el tudja latni
feladatait. Szintén a korszak nagyobb erdélyi reforméatus intézményeinek egyik
lényeges sajatossaga volt, hogy az ligyintézés és a gazdalkodas a lelkészek ke-
z¢bdl fokozatosan a vilagi tisztségvisel6kébe ment at. ©

fgy volt ez a kolozsvari reformatus egyhazkozség esetében is, ugyanis
megalapitasakor a helybeli kis kdzosség nyerte el mindazokat a javakat, jove-
delmeket és jogokat, melyek sziikségesek voltak a miikodéséhez, ugyanakkor
az ezekrol vald gondviselés, feliigyelet a gyiilekezet vilagi vezeto testiiletének
a kotelességévé valt. Az intézmény gazdalkodasanak szdmos részletére és jel-
legzetességére vilagitanak ra a 17. szdzad masodik felébdl fennmaradt és az
alabbiakban bemutatott szamadasok, ezt megel6zden viszont elengedhetetlen
az egyhazkdzség vagyoni allapotanak és a gazdalkodo tisztségviselok kotele-
zettségeinek felvazolasa. Ezen kiviil felhivnank a figyelmet arra is — érzékel-
tetve azok forrasértékét —, hogy az alabbi adatok zome a szoban forgd szam-
adasok bejegyzéseibdl szarmaznak.

AZ EGYHAZKOZSEG VAGYONA, JOVEDELME
ES GAZDALKODASA

A kolozsvari reformatus egyhazkozség létrejottét Bathory Gabor fejede-
lemnek kdszonhette, aki 1609-ben kelt adomanylevelével a helybeli kis refor-
matus kozosségnek adomanyozta a romos ovari, egykor domonkos templomot,
a hozzatartozo6 egyhazi jogokkal egyiitt.” Egy évvel kés6bb az 4j intézménynek
adomanyozta a miikddéséhez sziikséges két legfontosabb jovedelmet is, a ko-
lozsvari dézsmanegyedet €s a harmincadvam jovedelmébdl évente kiutalt
pénzosszeget, majd 1611-ben egy rendeletben rogzitette az elsd lelkésznek a
templommal kapcsolatos feladatait, rabizva a templomot.®

Fejedelmi adoméanybol szarmazott az 6vari (1609)° és a Farkas utcai
templom, a hozzatartozé rendhéaz telke.'® Ugyanis 1622-ben Bethlen Gabor

5 Pokoly: Reformatus egyhdz. IV., 106-119.; Malyusz: Egyhdzi tarsadalom, 120-121.

® Nagy: Fejezetek, 417.; Pokoly: Reformatus egyhdz. 1V., 106-112.; Szabo: A jobbagy
vallasiigye, 207-208.

7 Kozlése: Kiss: Bathory Gabor, 302-303.

8 KvRefEkLt 1. 1. 5; Jakab: Kolozsvar. 1., 505.; Keserli (szerk.): Adattar 1., 334-340.

% Keserti (szerk.): Adattdar 111., 289.; Herepei: Templom és kollégium, 18.; KvRefEKLt
1. C. 7. 41%; Jakab: Kolozsvar. 11., 700-701.
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javaslatara az orszaggyllés akadémia létrehozdsa mellett dontott Kolozsvar
székhellyel. Erre a célra a fejedelem az egyhazkozségnek adomanyozta a Far-
kas utcai egykori ferences templom és rendhaz romos épiiletét.!! Terve nem
valosult meg, késobb 1. Rakdczi Gyorgy fejedelem vallalkozott a Farkas utcai
templom helyreallitasara, illetve a rendhaz helyén a kolozsvari reformatus kol-
légium felépitésére. A Farkas utcai templomot 1647-ben szentelték fel.'? 1628-
ban megalakult az egyhazkozség szasz gylilekezete is, Bethlen Gabor ekkor
nekik adomanyozta az 6vari iskola északi részén 1€v0 Imatermet (Appellatium)
istentisztelet tartasara. Ennek 4tadasara és felavatasara mar 1628-ban sor ke-
rillt.”’ Nem tartozik a fejedelmi adoméanyként nyert ingatlanok kozé a hostati
kiils6 templom. A varos falain kiviil, a Kiil-Magyar utcai hostatban laké hivek
szdma a 17. szazad kdzepén annyira megnoétt, hogy kiilon templomot igényel-
tek. Ez a Magyar utcai kapu mellett (a mai Reformatus Teoldgia helyén) épiilt
meg 1672-re.!*

Az egyhazkdzség mar megalapitiasa idején, 1614-ben hazat vasarolt az
Ovarban, melyet iskolaépiiletnek hasznalt, és még ugyanabban az évben el-
kezdBdott a tanitds egy iskolamesterrel.!> A Farkas utcai kollégiumot 1651-ben
kezdték épiteni, nagy része 1655 elejére készen allt, de az épitkezés késobb is
folytatodott.'® Az iskolakon kiviil az egyhazkdzség a varosban ingatlanokat
vasarolt, bérelt és épitett a lelkészek, kantorok, tanarok szamara. Pl. a Farkas
utcaban két lelkészi hazat emelt, egyikben a 17. szazad derekan a kolozsvari
elso lelkész lakott, aki ekkor a piispoki tisztséget is viselte. Az egyhazkozség
zélogba vett két varosi malmot is (1667, 1672—-1674).!7 Az el6bbiekben felso-
roltak mellett a 17. szdzad masodik felében az intézmény bizonyos ingatlano-
kat birtokolt a varoson kiviil is. Orékjogon kapta meg az Ajtonban (1668), Ko-
telenden és Fejérden (1694) levo részjoszagokat, illetve zalogjogon Felek

10 KvRefEKkLt 1. 1. 6; Keser(i (szerk.): Adattar 1., 126.; Jakab: Kolozsvdr. 11., 569.;
Pokoly: Reformatus egyhaz. 11., 90-92.

' Jakab: Kolozsvdr. 11., 564—566.; Pokoly: Reformdtus egyhdz. 11., 90-94.; Keserli
(szerk.): Adattar 1., 529-538.; Sipos: Kolozsvari egyhazkozség, 112.

12 Herepei: Torténeti helyrajz, 442-454.; US: Templom és kollégium, 26. Az épitésre
vonatkozo adatokat Herepei Janos dolgozta fel. Keserli (szerk.): Adattar 11., 370—
408.

13 KvRefEkLt 1. 1. 6; Keserti (szerk.): Adattar 1., 126.; Jakab: Kolozsvar. 11., 569.;
Pokoly: Reformatus egyhaz. 11., 90-92.

14 Sipos: Kolozsvari egyhazkozség, 116.; U6: Hostati reformatusok; Herepei: Templom
és kollégium, 28-31.; UG: Torténeti helyrajz, 474—492.

15 Az iskolat az 1655-6s leégése utan csak 1670-ben épitették ujja. Keserti (szerk.):
Adattar 11., 383, 388.

16 Az 1659-es évi quartdsi szamadas kivonata szerint a feltjitisi munkalatok abban az
évben még mindig tartottak. KvRefEkLt 1. E. 1. 15Y. — Keserti (szerk.): Adattar 11.,
387-390.

17 KvRefEKLt 2. 8. 11b. — 1696-ban kelt 4tirata: Jakab: Oklevéltar, CLXXXI; KvRe-
fEKLt 2. 11. 21.
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egész falut (1667), valamint az Also- és Felsdfiilén, Asszonyfalvan (1675) va-
lamint Apahiddn (1679) levd részeket.'® Ajtonban, Felséfiilén és Alsofiilén ud-
varhazzal rendelkezett.

Ami az egyhazkozség jovedelmeit illeti — mint mar emlitettiik — Bathory
Gabor fejedelem mar az alapitaskor az 14j intézménynek adomanyozta a miiko-
déséhez sziikséges két legfontosabb jovedelmet, a harmincadvam-jovedelem
teljes bérosszegét és a kolozsvari dézsmanegyedet.!” Ezt a kivaltsagot utodai is
megerdsitették.”’ Mindkét jovedelem kordbban a fejedelmi kincstart illette
meg. Onnan utaltdk ki a harmincadvambdl szarmazo6 900 forintot, mig a ko-
lozsvari dézsma negyedébdl szarmazo buza- €s borjovedelmet az egyhazkoz-
ség a varos polgaraitol szedte be. Ezekbol foként az egyhazi tisztségviselok
fizetését, a didkok ellatasi és az épiiletek fenntartasi koltségeit alltak.?! Emli-
tésre mélto, hogy a buiza és a bor egy részét mindig értékesitették. Az eladott
buzabdl nyert jovedelem nem volt jelentds, de a borbol bizonyos években ki-
emelkedden nagy bevétel szarmazott. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy
az utobbi jovedelem ardnylag jelentds €s allandd bevételi forrasa volt az egy-
hazkozségnek, habar viszonylag valtozd nagysagi jovedelemnek szamitott,
mivel a termés is eltéré mennyiségii volt a kiilonbdzd években.??

Az egyhazkozség kisebb pénzbevételei kdzé tartoztak az alapitvanyokbdl,
hagyatékokbol, bor és gabona eladasabol, jobbagyadobol szarmazo osszegek, a
kamatok és a perselypénz. A tisztségviselok arra torekedtek, hogy az alapitva-
nyokbol, hagyatékokbol és mas forrasbol szarmazé Gsszegeket 10%-os kama-
tos kdlcsonre kiadjak, és a kamatokat allando pénzbevételként hasznaljak fel.
A lelkészek és a gyiilekezet tagjai koziil tobben végrendelkeztek az egyhaz-
kozség és a kollégium javara, a hagyatékok egy részét céliranyosan templom-
javitasra, didkok kiilfoldi tanulmanyutjara, a piispok jovedelmének kiegészité-
sére stb. szantak.

Az egyhazkdzség pénzkiadasai azonban a szazad kdézepén joval nagyob-
bak voltak a bevételeknél, amint az a korabeli szamadasok adatainak elemzé-

18 KvRefEKLt 2. 1. 6; KvRefEkLt 2. 2. 35; KvRefEKLt. 2. 8. 10, 11/b; KvRefEkLt 1.
3.8.

19 Szasz A.: Dézsmajovedelem.

20 Bethlen Gabor 1617. aprilis 28-4n kelt oklevelének eredetije: KvRefEKLt 1. 2. 3; A
kolozsmonostori hiteleshely 1698. junius 1-jén kelt atiratat kozolte: Jakab: Oklevél-
tar 11., 234-236.; Bethlen Gabor 1625. szeptember 13-an kelt oklevele: KvRefEkLt
1.2.5; MOL, F1, 15, fol. 60—61"; Brandenburgi Katalin 1630. julius 2-i oklevele:
MOL, F1, 19, 115¥-117"; Jakab: Oklevéltar, CXXX.; 1. Rakdczi Gyorgy 1632.
szeptember 16-an kelt oklevele: MOL, F1, 30, 278-280.; I. Rakoczi Gyorgy 1635.
december 31-i kivéltsaglevele Jakab: Oklevéltdr, CXL.; Barcsay Akos fejedelem
1659. augusztus 21-i kivaltsaglevele: MOL, F1, 30, 277-280.

21 1670. majus 29. KvRefEKLt 1. 2. 14; Jakab: Oklevéltdr 11., 345-346.

22 1662—-1663-ben: ,,dézma buzat semmit nem percipialhattak, mivel az haborusagos
idében az emberek semmit sem vethettek, s ha mi kdvés vetés volt is az hadak el-
tapodtak s tékozlottak.” KvRefEkLt. 1. E. 1. 22"
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sébdl kidertil. Mas kiadasoktol eltekintve pusztan csak a tisztségviselok fizeté-
se joval meghaladta a 900 forintot: példdul 1654-ben és 1656-ban az egyhaz-
kozség tisztségviseldinek a bére dsszesen 1689, illetve 1765 forintot tett ki.>
Az adatok vilagosan mutatjak, hogy a meglévé jovedelmekbdl ekkortajt a ku-
ratorok nem tudtdk a megnovekedett kiaddsokat fedezni. A kolozsvari lelké-
szek, rektorok és professzorok fizetése erdélyi viszonylatban igen magasnak
szamitott, jarandosaguk nagysaga altalaban megegyezett a fejedelmi udvari
lelkész és a piispok fizetésével.?* Ez nyilvanvaloan nagyon megterhelte az
egyhazkozségi koltségvetést, és sziikségessé tette a fejedelem tamogatasat.

Az egyhazkozséget a plispok ellendrzése mellett?® 1652-ig az elsd lelkész
irnyitotta.?¢ Utobbi vette at az egyhazkozség egyik legfontosabb jovedelmét,
a harmincadvambol kiutalt 6sszeget is.”” Munkajat mar kezdetben is segitették
a patronusok, a reformatus vérosi polgarok és az egyhazfiak.”® A vilagi tiszt-
ségviselok?® 1625-t61 kezdve nagyobb szerepet jatszottak az egyhazkozség vi-
lagi ligyeinek intézésében, a valtozast Bethlen Gabornak az 1625-ben kibocsa-
tott kivaltsaglevele hozta, amelyben az adoményozott j6vedelmek és az egész
egyhazkdzségi vagyon kezelését a vilagi tisztségviselok hataskorébe utalta.
Elrendelte, hogy az eklézsia tagjai koziil megbizhato férfiakat valasszanak,
akik a vagyonra €és minden jovedelemre feliigyeljenek, pontos szamadast ve-
zessenek, a bevételekbdl kiadjak a fizetéseket, ugyanakkor a diakok ellatasarol
és az épiiletekrdl is gondoskodjanak.’® Ezek a vilagi tisztségvisel6k minden
bizonnyal az egyhazkozség patronusai kozil keriiltek ki, akik a varos gazda-
gabb rétegéhez tartozd kolozsvari kézmiivesek, kereskeddk és polgarjogot
nyert betelepiilt nemesek voltak.?!

23 KvRefEKLt 1. C. 2. 53", 4. 36".

24 Széasz A.: Fejedelmi patronatus, 784-787.

25 Ismeretes, hogy a kolozsvari els6 lelkész gyakran az esperesi tisztséget is viselte az
egyhazmegyében. V6. Herepei Janos munkait. Veresmarti Gasparrol és Kovasznai
Péterr6l még azt is tudjuk, hogy az els6 lelkészi, az esperesi és a piispoki hivatalt
egyszerre viselték az 1661-1668, illetve az 1668—1673 kozotti években. Keserli
(szerk.): Adattar 11., 149-158., 223-246.

26 Bzt az egyhéazszervezeti format erdsitették meg az 1606. julius 2-an elfogadott és
1649-ig érvényben levd Ruberianus kanonok (Canones Ruberiani) is. Kozlése:
Bod: Zsinatok végzései, 32-37.; Buzogany: Tiszta evangélium, 68—69.; Kolumban:
Torvényhozo egyhaz, 99-100.

2 Keserli (szerk.): Adattar 1., 184., 338.; Pap (szerk.): Harmincadjegyzékek, 179.

28 1622-ben a reformatus egyhazkozségnek jaré dézsmabort Krajcar Andras, Viczei
Maté és Hidalmasi Marton dedk reformdatus polgarok vették at. Viczei Matérol mas
forrasbol tudjuk, hogy az egyhazkozség fojotevoje, fautora volt. Keserli (szerk.):
Adattar 1., 185.

2 Szasz A.: Vilagi tisztségviselSk.

30 KvRefEKLt 1. 2. 5.; MOL, F1, 15, fol. 60"-61".

31 KvRefEKLt 1. 2. 10.; KvRefEkLt 1. C. 1. 24, 30, 50.; KvRefEKLt 1. E. 1. 4'-7". V§.
Nagy: A reformatus egyhaz. 1., 422-423.
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1652-ben a fejedelem rendeletet adott ki az egyhazkdzségi konzisztorium
létrehozasara.>? Ennek 14 tagjat az eldkeld kolozsvari polgarok koziil kellett
valasztani.*® Sokan koziilikk jelentdsebb varosi tisztséget is viseltek. Maguk
koziil valasztottak az egyhazkozség vagyonat és jovedelmeit kezeld tisztségvi-
seloket: a négy kuratort, a két quartast, a két egyhazfit, a harangoztato gazdat,
négy-ot szamvevot és feltehetéen a kiilsé joszadgokat feliigyeld tiszttartot is. A
konzisztorium hataskorébe tartozott a vagyonkezelés,** a lelkészvalasztas és a
lelkészmarasztas, a tisztségviselok munkajanak iranyitdsa és ellendrzése, va-
lamint a fizetések meghatarozasa is.*

A konzisztorium létrehozasa utan a mindenkori fkurdtor lett az egyhaz-
kozség vagyonanak és jovedelmeinek f6 kezeldje. Az 6 hazaban 6rizték az ek-
lézsialadat, amelyben a fontos iratokat, jovedelmeket, az adomanyokbol és ha-
gyatékokbol szarmazo készpénzt, valamint egyéb értékes ingdsagokat tartottak.
A fokurator a rabizott pénzrdl szamadast készitett, munkajarol a konzisztérium-
nak tartozott elszamolassal.*® Harom alkurdtor is feliigyelt a jovedelmekre,*’
iranyitotta a jovedelmeket kezeld tisztségvisel ok munkajat.’® Kotelességeik kozé
tartozott az addssagok nyilvantartasa, a kamatok behajtasa ¢és az alaptoke visz-
szaszerzése. Ok intézték az intézmény kiilonbozd belsd és kiilsé iigyeit, képvi-
selték az egyhazkozséget a hivatalos eljarasokon, példaul sziikség esetén a fe-
jedelem elé terjesztették annak iigyeit, valamint birdskodtak a jobbagyok
felett.* A konzisztorium évente négy-ot szdmvevét valasztott, akik a szamada-
sokat ellendrizték.*

A quartasok foként a dézsmajovedelem atvételéért feleltek, de feladataik
koz¢é tartozott a fizetések kiadasa, a kiillonbozo jovedelmek, ingatlanok, épitke-
zések feliigyelete, a jobbagyok addjanak atvétele is.*' Az egyhdzfiak f6ként
templom koriili munkakat végeztek, de a quartasok és kuratorok mas felada-
tokkal is megbizhattak 6ket. Az egyhazkozség 17. szazadi forrasai alapjan fel-

32 Sipos: Fékonzisztérium, 10.; Sipos: Kolozsvari egyhazkozség, 111.; Keserti (szerk.):
Adattar 11., 231., 261.; Nagy: Fejezetek, 119., 147.

3 KvRefEKLt 2. 10. A. 1; Keserti (szerk.): Adattar 11., 231., 261.

3% KvRefEKLt 2. 1. 7,9.; KvRefEKLt 1. C. 2. 41".

35 KvRefEkLt 1. C. 5. 23Y; Kesert (szerk.): Adattdr 11., 234.; KvRefEKLt 1. C. 2. 46".

36 KvRefEKLt 1. C. 2. 307, 547; KvRefEKLt 1. C. 4. 23".; KvRefEKLt 2. 11. 21, 22.

37 1652. november 24-én kelt oklevélben: ,,Az ecclesidnak is mindennemfi pro-
ventusira 6kegyelmék viselljenek gondot, azokat conservalljak, és az hova kévan-
tatik, administralljak, azokrél szamot is adgyanak a tarsosag [gyiilekezet] el6t
avagy a generalis visitationak idején.” KvRefLt 2. 10. A. 1.

38 Kv RefEkLt 1. C. 3. 7, 22, 30, 31.

39 KvRefEKLt 2. 10. A. 27.; KvRefEKLt 2. 10. B. 25; KvRefEKLt 2. 9. 56.

40 KvRefEKLt 1. C. 3; KvRefEkLt 1. E. 1.

4l Feladataikat harom instructiébol ismerjiik (1668, 1684, 1693). Kv RefEKLt. 2. 5.
28/1, 28/2, 28/3.
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tételezhetd, hogy szamadast nem készitettek.*> A harangoztaté gazda feladatai
koz¢ tartozott a harangozas jovedelmének kezelése, a harangok és a haranglab
karbantartasa és javitasa.* A tiszttartok feleltek a kiilsd joszagokért, iranyitot-
tak a majorsagi munkat, beszedték a jovedelmeket és a jobbagyok adojat.*

SZAMADASOK

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkertileti Levéltarban (Kolozsvar) ma is 0r-
z0tt egyhazkozségi levéltarban a kovetkezé szamadasok maradtak fenn: a quar-
tasoknak négy részletes szamadaskonyve® (1653-1654, 1655-1656, 1669—
1670 és 1682-1683), hat kivonatos szdmadasa (1658-1664),* a kuratoroknak
két kivonatos szamadasa (1672-1674 és 1678-1679),*” a harangoztaté gazdanak
két részletes szamadaskonyve (1645-1652 és 1655-1659),* tovabba harom ki-
vonatos szamadasa (1660[?], 16611662 és 1662[?]-1664[?]),* a majorsag ki-
adasairdl és a malom jovedelemkezelésérol két kivonatos szamadas (1669—1670,
1682-1683).° Az egyhazkozség gazdalkodasanak vizsgalata szempontjabol
szintén fontosnak tarthaté az 1664-ben késziilt vagyonleltar és addssagkimuta-
tas,’! tovabba egy 1697-ben kelt jelentésben fennmaradt addssagkimutatas,>
amelyek az egyhazkdzség altal kolcsonadott pénzosszegeket és az addsok
jegyzeékét tartalmazzak. A felsorolasbol lathatd, hogy igen kevés szamadas ma-
radt fenn a 17. szazadbol. Ennek ellenére gazdalkoddsanak (vagyoni allapota-
nak, jovedelmeinek és az ezeket kezeld testiiletnek) elemzését elsdsorban ezek
teszik lehetové.

A quartasok szamaddasai az adatok gazdagsaga miatt igen jelentds forras-
nak szamitanak. A négy részletes szamadaskonyv (Regestum) terjedelme
egyenként 3040 folio, cimlappal kezdédik, és az ide felirt hosszu cim tartal-
mazza a két megvalasztott quartas nevén é€s a tisztség megnevezésén kiviil an-
nak idGtartamat is. A quartasokat tobbnyire egy évre valasztottak (kivételt ké-
pez az 1682-1683-as szinte két éves idészak).”® A kotetekben a kovetkezd

42 Kv RefEKLt 1. C. 5. 177, 24".; KvRefEkLt 1. E. 1. 15%.; KvRefEKLt 1. C. 2. 42~42",;
KvRefEKLt 2. 5. 28/2. — Herepei: Templom és kollégium, 109—113.

43 Lasd az 1664. julius 1-jén kelt instrukciot: KvRefEkLt 2. 10. D. 93.

4 KvRefEKLt 1. C. 5. 2829

4 KvRefBkLt 1.C.2,4,5,7.

46 KvRefEKLt 1. E. 1. 13¥-25".

47T KvRefEkLt 2. 11. 21, 22.

4 KvRefBKLt. 1. C. 1. és 3.

4 Kv RefEkLt. 1. E. 1. 26"-28".

S0KvRefEKLt 1. C. 5. 3%; KvRefEkLt 1. C. 7. 437-43",

ST KvRefEkLt 1. E. 1. 2%~13".

52 Torok: Jelentés.

33 Regestum seu ratio perceptorum et erogatorum bonorum et proventuum Ecclesiae
Orthodoxae Claudiopolitanae ab anno 1653 die vero 23 Iulii usque ad annum prae-
sentem 1654 diem vero eundem 4 Augusti Andreae Bedi et Stephani Kobzos.”
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csoportositas szerint kovetkeznek a bejegyzett bevételi és kiadasi tételek: a
btiza bevételei és kiadasai, majd a bor bevételei és kiadasai, és végiil a pénz
bevételei s kiadasai.

A dézsmabuzat az aratas utan kéve- és kalangyaszamban mérve, cséplés
utan kobolben és vékaban szamolva jegyezték fel. 1669-t61 a malmokbdl
szarmaz6 vambuza és a majorsagi buiza mennyiségét is felirtak. A buzakiada-
sok utan kovetkezett a mérleg. A szdmadas elején leltart készitettek az el6z6
quartasoktol atvett buzarol, annak végén, a mérlegkészitéskor pedig a kovetke-
z0 quartdsoknak atadott maradék buzamennyiségekrdl. Az 1669—1670-es és az
1682—1683-as években mas gabonafélékre (zab, koles, arpa és tonkoly) vonat-
koz6 mennyiségek is megjelennek. A kolozsvari dézsmanegyedbdl szarmazo
ujbort sziireteléskor, majd beszallitds utan a pincékben is megmérték. Ezt ko-
vette a fizetésként kiadott és az eladott bor mennyisége, végiil a mérleg. A
pénzbevételi és -kiadasi kategoriakon beliil az egyes tételek idérendi sorrend-
ben kovetik egymaést. Csak a jarandosagok kifizetésénél jartak el masképpen,
itt a tételeket nem datum szerint, hanem kiilon alcim alatt, a tisztségek szerint
rangsorolva, névre szoloan jegyezték be. Mindegyik bevételi vagy kiadasi ka-
tegoria végén és mindegyik lap aljan a megfelel6 javak mennyiségét vagy a
pénzosszegeket Osszeadtdk. A szamaddskonyv harom szakaszat, amelyek a
buza, a bor és a pénz bevételeire és kiadasaira vonatkoznak, mérlegek zarjak.

A bejegyzések azt mutatjak, hogy azokat csak az egyik quartas irta. Kéz-
irasan kiviil a szdmadasokban csak a szamvevoé szerepel még, aki azt feliil-
vizsgalta, és helyenként kijavitotta. A részletes szdmadas végén mindig annak
kivonata kovetkezik, melyben csak a teljes bevétel és kiadas végdsszegét, va-
lamint a mérleget jegyezték be. A kéziras alapjan feltehetden ezt is a szamvevo
készitette.

A részletes szamadasokon kiviil a quartasoknak még hat kivonatos szam-
adasa maradt fenn az 1658-1664 kozotti idoszakbol az 1664-ben késziilt va-
gyonleltar konyvében. Ezek ugyanolyan formaban irodtak, mint a szamadésok
végén talalhato kivonatok. Javitds ezekben nem lathato.*

Mint mar emlitettiik, a quartasok szamadasainak bejegyzéseibdl az egy-
hazkozség gazdalkodasanak szamos részletét ismerjilk meg, melyekrél mas
forrasbol nem értesiilnénk. Ez a forrascsoport foként a terjedelme miatt jelen-
tés. A quartasok feladatkorét a szamadasok mellett az irasbeli utasitasok alap-
jén is vizsgaltuk, melyek szintén fontos gazdasagtorténeti forrasoknak szami-
tanak, és ujabb adatokkal bovitik eddigi ismereteinket. A targyalt idészakbol
ugyanis harom instrukciorol tudunk (1668, 1684, illetve 1693).>°> A konziszto-
rium ezekben elrendelte, hogy a quartasok az egyhazkézség minden jovedel-
mét gondosan beszedjék, a kiadasokat lehetdség szerint csokkentsék, és ponto-
san nyilvantartsak, mindig a kuratorok utasitdsainak megfeleléen jarva el.

3 KvRefEKLt 1. E. 1. 13Y-25".
33 Kv RefEKLt. 2. 5. 28/1, 28/2, 28/3.

116



A kolozsvari reformdtus egyhazkézség szamaddskonyvei ...

Tovabba azt is, hogy az ingatlanokra gondjuk legyen, a sziikséges javitasokrol
a kuratorokat mindig értesitsék. Az épitkezések feliigyeletét és az ezzel kap-
csolatos tevékenységet a quartasok bizzak az egyhazfiakra. A buzara asztagra-
kaskor €s cséplés utan is vigyazzanak, azt a torvényes mértékkel mérjék. A
javadalmasoknak pontosan €s a jo buzabol adjanak, tdliik nyugtat vegyenek. A
bordézsmaldsban helyesen jarjanak el, a mustbol a fizetéseket a kuratorok tud-
taval osszak ki, a maradék mustot pontosan mérjék meg, majd szallitsak a pin-
cékbe, a hordokrdl és egyéb edényekrdl pedig leltart készitsenek. A bor elada-
sat illetben a kurdtorok utasitidsait kovessék. A dézsmalt terményeket
értékesitsék, a dézsmacsiirre és koltségeire gondjuk legyen, a dézsmalaskor
torténd visszaélések iigyében maguk intézkedjenek.>

Az instrukciok eldirtak, hogy a quartdsok a malmokat és az azokban dol-
gozokat feliigyeljék, a munkat gyakran ellenérizzék személyesen, a karoknak,
visszaéléseknek elejét vegyék, hogy a malmot ne kelljen leallitani. A benne
1év6 ingosagokrol leltart készittessenek, a tulkapasokrol és az Osszegytlt va-
molt buza elosztasarol, illetve értékesitésérol a kuratorokat értesitsék. A kiilso
joszagok jovedelmére is feliigyeljenek. A jobbagyok adojat atvegyék, és a ku-
ratoroknak adjak. A jobbagyok kozti vitidkat maguk oldjak meg,’’ sulyosabb
esetekben értesitsék a kuratorokat. A majorsagi munkalatokrol idében gondos-
kodjanak. Adodssagtorlesztésnek, jobbagyszolgaltatas csokkentésének ligyében
a kuratorok tudta nélkiil ne intézkedjenek. Az egyhazkdzség tisztségviseldinek
pénzbeli jarandosagat negyedévenként adjak at. >

Az instrukciok azt is eldirtdk, hogy mindenrdl nyugtat készitsenek vagy
kérjenek, még a kuratoroktol is, tovabba szamadast is vezessenek. A kurato-
roknak atadott 0sszegek az eklézsialadaba keriiljenek. Az 1684-es instrukcid
szerint az egyik, ,,a szdmadd” quartasnak kellett a szdmadast vezetnie, aki a
varosban 1év6 javakra feliigyelt, és a dézsmajovedelmeket kezelte. A ,,maso-
dik” vagy ,.kiils6” quartasnak a kiilsé joszagokra kellett gondot viselnie, és a
mashonnan, példaul a sokamarakbol szdrmazd jovedelmeket elhoznia, ame-
lyeket at kellett adnia a kuratoroknak. Ugyanezeket felsorolva az 1693-as uta-
sitas azt is eldirta, hogy a masodik quartas vezesse az épitkezéseket. A quarta-
sok szamadasat a szamvevOk ellendrizték, és ha azt rendben talaltak, a
quartasokat a tovabbi szolgalatok alol felmentették. Ha a szamvevok hibat ta-
laltak, atvizsgaltak a szamadas tételeit, a hibas tételeket kijavitottak, a hiany-
zokat potoltak, és 1) mérleget készitettek. Az 01j quartasokat a konzisztorium
iilésén valasztottak.>

A kuratorok részletes szamadasai sajnos nem maradtak fenn. Ezekben
fontos pénzbevételekrdl, ingatlanokkal kapcsolatos szerzédésekrol stb. lehet-

%6 Kv RefEkLt. 2. 5. 28/2.

S7Kv RefEkLt 1. C. 5. 17".

58 KvRefEKLt 2. 5. 28/2.

% Az 1689-i konzisztorium quartasnak vélasztotta Marko Istvant. KvRefEkLt 1. 2. 1.
kotet, 1.
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tek bejegyzések. Csupan két kivonatos, néhany Osszefiizott foliora irt szam-
adasrol tudunk az 1672—-1674-es és 1678-1679-es évekbdl.%* Ezek a kivonatos
szamadasok csak pénzre vonatkozo tételeket tartalmaznak, bevétel és kiadas
szerint csoportositva. A bejegyzéseket mérleg koveti. A kivonatok elején, il-
letve végén az eklézsialadaban talalhatd ingdsagok leltara olvashato. A szam-
adasokbol kideriil, hogy a fékurator allandd pénzbevételei kdzé tartozott a
harmincadjovedelem, a s6aknakbol és a kamatokbol szarmazo Osszegek, kis
mennyiségll perselypénz, valamint a jobbagyado. A fOkuratornak néha fenn-
akadast okozott az, hogy az alland6 jovedelmeket késve vagy csak részben
kapta meg. Alkalomszeri és valtozd nagysagu bevételnek szamitottak az in-
gatlan vagy ingo6sag (€kszerek) eladasabol, a hagyomanyokbdl és a visszafize-
tett kolcsonokbdl szarmazd, valamint a tobbi tisztségvisel6tol atvett dsszegek.
Allandé kiadasai koziill csak a tisztségvisel6knek adott Gsszegek voltak vi-
szonylag nagyok. A quartasoknak atadott pénzt a tisztségviselok fizetésére €s
épitkezésre szanta, de e kiadasokhoz sajat bevételeikbdl a quartasok is hozza-
jarultak. A fokurator a tiszttartonak és a harangoztaté gazdanak keveset adott,
mivel kiadasaikat 6k is sajat jovedelmeikbdl igyekeztek allni. A malmok kolt-
ségeit is a malomjovedelembdl biztositotta a masodik quartas. Az allando ki-
sebb kiadasok kozé tartoztak az utikoltségek, jogi ligyek intézésének koltségei,
adofizetés stb. A fokurator alkalmanként maga adta az alkalmazottak fizetését,
ilyenkor azonban nyilvan nem adott at pénzt a quartasnak e célra. A nem al-
lando kiadasai koz¢ tartozott az egyhazkozség pénztartalékainak felhasznalasa
ingatlanvasarlasra vagy hiteladésra.

A harangozas jovedelmének kezelése a harangoztatd gazda feladata volt.
A kuratorok az 1664. julius 1-jén kelt instrukcidjukban eldirtak, hogy a haran-
goz6 legény a harangoztatd gazda utasitasait kovesse, senkinek a gazda tudta
nélkill ne harangozzon, ilyen {igyben mindenki elébb a gazdaval beszéljen.
Meghatarozta a harangozasok dijat, illetve azt, hogy a gazda az igy beszedett
jovedelmet hogyan ossza el. A gazdara biztak a harangok és a haranglab alla-
potara vald felligyeletet. A harangoztatd gazda fizetését a harangozas jovedel-
mébdl kapta, ezenkivill a dézsma és az ad6zas alol is mentesitve volt. A bevé-
telekrdl és kiadasokrdl szamadast kellett vezetnie, és évente szdmot adnia.®' A
konzisztorium konkrét utasitasokat is adott a harangoztaté gazdanak, példaul
arra, hogy a templomba székeket, padokat és templomablakot készittessen,
hazat vasaroljon a harangozd szdmara, kifizesse az egyik lelkész hazbérét,
illetve butort rendeljen neki és az iskolanak.** Ugyancsak a harangoztat6 gazda
szdmadasabol tudjuk meg, hogy 6 adta ki a harangozo legény bérét®, sziikség

80 KvRefEkLt 2. 11. 21, 22.

1 KvRefEkLt 2. 10. D. 93.

621647. KvRefEkLt 1. C. 1. 27-28.

63 1646. KvRefEkLt 1. C. 1. 24.

641657-1658. KvRefEKLt 1. C. 3. 21-22, 30-31.

65 KvRefEKLt 1. C. 1. 9.; Kv RefEkKLt. 1. E. 1. 27-27", 27"-28.
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esetén a lelkészek fizetését is kiegészitette.® A harangoztatd gazdat sziikség
esetén az egyik quartas helyettesitette.®’

A harangoztaté gazda két fennmaradt szamadaskonyve tobb év elszamo-
lasait tartalmazza az 1645-1652 és 1655-1659 ko6z6tti idoszakbol, évek szerin-
ti csoportositasban.®® Az egy éven beliili tételeket bevételekre és kiadasokra
osztottak. A bevételeknél a harangozasbol szarmaz6 jovedelem tételeit jegyez-
ték be, ezek idérendben soroljak fel a harangozast megrendeld személyek ne-
vét és a kifizetett 6sszeget. A kiadas bejegyzései is idorendi sorrendben kdve-
tik egymast, kategoridnként. A kiadast a mérleg kdveti. A harangoztatd gazda
kivonatos szamadasai csak a bevétel és a kiadas kiilonb6zo kategoriaihoz ren-
delt dsszeget tartalmazzak.® A konzisztorium a harangoztatd gazddk szamada-
sait is rendszeresen ellendrizte.”” Az utobbiak megbizatasuk végén a kurato-
roknak vagy a quartasoknak adtak at a jovedelembdl fennmaradt osszeget.”!

Az 1669-1670. gazdasagi évbol fennmaradt egy kivonatos szamadas az
egyhazkdzség ajtoni majorsaganak kiadasairol, melyet a masodik quartas alli-
tott Ossze. Ezt az emlitett évben az els6 quartds szamadéasanak végére masoltak
be.”” Az 1682-1683. évi szamadaskdnyv végére szintén bemasoltak egy kivo-
natos szamadast 1684. februar 4-i keltezéssel, amely az alparéti malom bevéte-
leit és kiadasait tartalmazza ugyanabbol az id6szakbol.”® Ebbdl kideriil, hogy a
malom bevételeinek €s kiadasainak pontos vezetésével, az ott dolgozok mun-
kajanak ellendrzésével a masodik quartast biztdk meg.”*

A szamadasokat az egyszer(i kdnyvelés szerint vezették.” Mivel a kiadasok
kozvetleniil kovetik a bevételeket, 1étezett egy naplo is, amelyben ezek egyfitt,
idérendben lehettek bejegyezve. Ugyanakkor formai szempontbol sok hasonlo-
sdgot mutatnak a varosi szamadasokkal, ami teljesen érthetd, hiszen az egyhaz-
kozség tisztségvisel6i gyakran a varosi tanacsban is fontos szerepet toltottek be.
Istvandi Balint, az egyhazkozség kuratora (1664) és quartdsa (1655-1656)7
volt, a varosvezetésben pedig vonasigazitoi, osztobirdi, adoszeddi, szamvevoi és
szenatori tisztséget toltott be.”” Kobzos Istvan quartas (1653—1654), harangozta-

% 1661-1662. Kv RefEkLt. 1. E. 1. 27—27".

67 Kv RefEkLt. 1. E. 1. 26Y, 28"

% KvRefEkLt 1. C. 1, 3.

% KvRefEKLt 1. E. 1. 26'-28".

70 KvRefEKLt 1. C. 1. 50.; KvRefEkLt 1. C. 3. p. 38; Kv RefEkLt. 1. E. 1. 27"-28".

7' KvRefEKLt 1. C. 1. 50; KvRefEKLt 2. 11. 22; Kv RefEkLt. 1. E. 1. 27-28".

72 KvRefEKLt 1. C. 5. 28-29".

73 KvRefEKLt 1. C. 7. 43-43".

74 KvRefEKLt 1. C. 7. 4343".

5 Kenyeres (szerk.): Uradalmi utasitasok. 1., 63—65.; Riisz-Fogarasi: Kolozsvar szam-
adasai.

76 KvRefEKLt 2. 10. A. 27.; KvRefEKLt 1. C. 4.

77 Vonasigazito (1656, 16601661, 1663), osztobird (1656, 1661), adoszedd (rendkiviili
ado6: 1656. majus 6.), szamvevd (1658—1661, 1663), szenator (1662, 1664—1665).
KvTanJk 1/7. 92, 93, 99, 153, 183, 189, 220, 225; 1/8. 6, 45, 46, 72, 85, 86, 123.
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t6 gazda (1678-1679) és kurator (1668, 1680)”® ezzel egyidSben safarpolgari,
adoszedodi, szdmvevdi, o0sztdbirdi, vasarbirdi, jogiigyigazgatdi, szenatori €s
vonasigazitoi tisztséget is viselt.” Hajdi Gyorgy szész quartas (1659-1660,
1661-1662) és kurator (1681)% a tandcsban szenator, adoszedd, safarpolgar,
vonasigazito, osztobird, szimvevd, a véaros kapitanya, majd hadnagya volt.®!

Az egyhdzkdzség szamadésainak vizsgalata lehet6vé teszi annak megité-
1ését, hogy miként és milyen anyagi hattérrel valosult meg az egyik legjelentd-
sebb erdélyi egyhazkozségnek és a fejedelemség masodik reformatus kollégi-
umanak miikodése. Lényegében az intézmény létrejottét és latvanyos
fejlodését nagymértékben a fejedelmi tdmogatasnak és a nagyvaros altal nyuj-
tott lehet6ségeknek koszonhette. A gazdasagtorténeti kutatds eddig kevés
eredményt tudott felmutatni a fejedelemség korat illetden, és ennek nyilvanva-
16 oka a levéltari anyagok nagymértékli pusztuldsaban keresendd, amely még a
kozelmultban sem kimélte értékes forrasainkat. A kolozsvari egyhdzkdzség a
szerencsés esetek egyike, hiszen viszonylag gazdag levéltarral rendelkezik,
noha még itt is sok hidnnyal kell szamolnunk. Igencsak sajnélatos, hogy a leg-
tobb 17. szdzadi egyhazi intézmény esetében a forrasanyag hidnya miatt nem
val6sulhat meg hasonl¢ jellegii kutatas.

IRODALOM- ES FORRASJEGYZEK
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SZERZODESEK, STATISZTIKAK,
HAGYATEKOK, ZARSZAMADASOK.
SZEMELVENYEK A 19. SZAZAD VEGI
ES 20. SZAZAD ELEJI ERDELYI
GAZDASAGTORTENET FORRASAIBOL

Contracts, Statistics, Legacies, Financial Statements. Extracts from the
Sources of the Economic History of Transylvania at the End of the 19™ and
the Beginning of the 20™ Centuries

The economic history of the 19" and the first half of the 20™ century is full of is-
sues that were yet not researched. Transylvania’s mining, manufacturing, and
food-processing industries had the most unsearched themes. The history of the
mining companies of the Jiu Valley coal-field is one of the most interesting goal
for a historian. One of the most important mining company was established by
French investors. In Transylvania, the most advanced technology in the food-
processing industry was represented by the sugar mill of Bod. It was built by a
company established by the German capital. Through the short history of these
two enterprises, the historical sources are presented. The archival sources can be
researched at the local departments of the Romanian National Archives, at the
Hungarian National Archives in Budapest, and at the Budapest City Archives.

Keywords: economic history, Transylvania, 19"-20" century, archives, records,
stocks, shares, contracts, legacies, financial statements, enterprises, mining, facto-
ries.

E révid tanulmanyunkban Erdély 19. szazad végi és 20. szazad eleji gaz-
dasagtorténeti forrasainak egy olyan csoportjat kivanjuk szamba venni, amely
az ipartorténethez, vallalattorténethez €s az ebben az agazatban eszkozolt be-
fektetésekhez kotodik.

A 19. szazad végi erdélyi ipar-, vallalat- és vallalkozastorténet forrasait,
az alapjan, hogy milyen formaban maradtak rank, két csoportra oszthatjuk:
nyomtatott és kéziratos forrasokra. Természetesen a nyomtatott formaban
fennmaradtak az elérhetobbek, hiszen legtobbjiik megtalalhatd a fontosabb
egyetemi, s6t a 20. szazad viszontagsagait szerencsésebben atvészeld kozépis-
kolai konyvtarakban is. E csoportban elsékét az 1850-ben megalapitott Bras-
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s0i, Kolozsvari és Temesvari, az 1872-ben megalapitott Aradi, valamint az
1890-t6] miikodé Nagyvaradi és Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkama-
rak! éves jelentéseit kell emliteniink. A Kirdlyi Magyar Statisztikai Hivatal
kiadvanyai koziil a népszamlalasi adatoknak a Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek sorozatban kozolt eredményei,> a Magyar Statisztikai Evkonyv, az ipar-
statisztikak® szdmitanak ehhez a forrascsoporthoz. Az évkonyvek koziil az
1875-tel kezdédéen mar Compass. Finanzielles Jahrbuch fiir Osterreich-
Ungarn cim alatt megjelend pénziigyi €s ipari évkonyv alapforras, aminek a
mintajara Mihok Sandor mar 1873-t6l elkezdi szerkeszteni a Magyar Com-
pass. Pénziigyi és kozgazdasagi évkonyvet. E két évkonyv koziil az els6, aho-
gyan az cimében is szerepel, az egész Monarchiara vonatkozoan kozli a rész-
vénytarsasagi formaban mikodd pénzintézetek, ipari és kereskedelmi
vallalatok éves pénziigyi, termelési adatait. A masodik, Mihok-féle Magyar
Compass csak a Magyar Korona Orszagai teriiletén miikodo vallalatokra vo-
natkoz¢ adatokat tartalmazza. A szakkiadvanyok sorat gyarapitjak az 1868-t6l
megjelend Banydszati és Kohdaszati Lapok, melynek oldalain 1891-t6l évente
helyet kapott a Magyarorszag banya- és kohodiparat ismertetd beszamolo, elobb
Tirscher Géza, majd Wahlner Aladar gondozasiban.* Nem feledkezhetiink
meg a Guttmann Oszkar altal 1881-ben elinditott, de a tovabbiakban Déry Ka-
roly altal szerkesztett, kétnyelv(i Magyar Banya-Kalauz/Ungarisches Montan-
Handbuch cimii szakkiadvanyrol. Ugyancsak ebbe a korbe tartozik a Magyar
Czukoripar — Die Ungarische Zuckerindustrie c. szaklap. Az Orszagos Ipar-
egyesiilet altal Anyagi Erdekeink, majd Magyar Ipar cimmel kiadott lap mar a
magyar nagyipar szakkiadvanyanak mindsiil.

A nyomtatott forrasok koziil nem hagyhatjuk ki azokat a gyar- és banya-
monografidkat, iparagak addigi torténetét, amelyeket mar az alapitast kdvetd
évtizedekben megjelentettek a hozzaértd igazgatok, mérnokok, gazdasagi
szakemberek. A korszakkal foglalkozd kutatok szamara jol ismert, a magyar
cukoripar fejlodésérol szolo, a szazadfordulon Wiener Moszko altal megjelen-
tetett kétkotetes Osszefoglald munka.’ 1903 az az év, amikor a jelentésebb er-
délyi szénbanyavallalatok megjelentették az elsé ismertetdiket. Andreics Janos
¢és Blaschek Aladar a Salgotarjani KOszénbanya Rt. Zsil-volgyi banyainak tor-
ténetét és allapotat ismertette részletesen a Banydszati és Kohaszati Lapokban.
A Fels6-Zsilvolgyi Koszénbanya Tarsulat is megjelentetett egy kétnyelvii
(magyar és német) rovid ismertet6t a vulkani banyajarol.® Krizkd Bohus mii-

! Matlekovits: Magyarorszdg, 554.

2 A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Otddik rész.

3 A Magyar Szent Korona Orszidgainak malomipara az 1906. évben.

4 V. Tirscher: Magyarorszag 1891, valamint Wahlner: Magyarorszag 1898.

3> Wiener: A magyar cukoripar fejlédése 1.; Wiener: A magyar cukoripar fejlédése 11.
¢ Andreics—Blaschek: 4 Salgétarjani, valamint 4 Felsd Zsilvilgyi.
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szaki igazgatd az Urikany-Zsilvolgyi Magyar Kdészénbanya Rt. lupényi ba-
nyamiivét irta le 57 oldalon.’

A nyomtatott kiadvanyok mellett természetesen a kor maig legjelentésebb
gazdasagtorténeti forrasai a kiilonbozo vallalatok, bankok, kdzintézmények,
csalddok és magédnszemélyek levéltari anyagai. Erdély esetében az alapvetd
levéltari forrdsokat a Roman Nemzeti Levéltdr megyei fidkjai Orzik. A kovet-
kezokben két, a 19. szazad végén alapitott és Erdélyben maig jelentds iparval-
lalat péld4jan keresztiil vazoljuk fel a helyben, illetve Budapesten és Bécsben,
vagy épp Frankfurtban 6rzott levéltari forrasokat.

Az eurdpai kontinensen a 19. szazad folyaman valt altalanos jelenséggé
az a gazdasagi-tarsadalmi fejlddés, melynek mozgatorugdja a modern nagyipar
volt. Erdély, az Osztrak-Magyar Monarchia legkeletibb statisztikai régioja, a
gazdasagtorténészek szamitasai szerint 1890 és 1900 kozotti idészakban indult
meg a lassu, de mar mérhet6 felemelkedé€s utjan. A gazdasagi novekedés egyik
latvanyos mutatoja, az egy fore jutd nemzeti Ossztermék alakuldsa alapjan al-
litjuk, hogy ez a tendencia az 1900 és 1910 kozotti idészakban felgyorsult.® A
szazadeleji statisztikai adatok mogott természetesen ott vannak a ndvekedés-
hez nagyban hozzajarul6 banya- és iparvallalatok.

A birodalmi és orszagos kozigazdasagi és gazdasagi kozpontokhoz, Bécs-
hez, Budahoz és Pesthez viszonyitott periférikus elhelyezkedése miatt Erdély
soha nem tartozott a fejlett tartomanyok kozé. Kedvezotlen éghajlati és dom-
borzati adottsagai nem tették lehet6ve, hogy az Alfoldhoz hasonloan kihasz-
nalja a 19. szdzad masodik felében fennallé gabonapiaci konjunktirat, és a tér-
ség kereskeddi Osszegyljtsék azt az indulotékét, amivel elkezdddhetett volna
az iparosodas. Raadasul a kor mindent atformald, modern infrastruktirajanak
szamitd vasutvonalai is csak a szdzad utolsd harmadaban épiiltek ki, és kotot-
ték be e teriiletet a Monarchia, és egyben Europa gazdasagi vérkeringésébe.

Ilyen koriilmények kozott Erdélyben az iparfejlédés elsdsorban az altalaj-
kincseknek ¢és az erd6k faanyaganak kitermeléséhez és feldolgozasdhoz koto-
dik. A banyaiparban a legjelentdsebb befektetésekre a Hunyad megyében ta-
lalhato Zsil-volgyében keriilt sor. A teriilet jelent6ségét a nagy mennyiségben
eléfordulo, jo mindségii barnaszén adta. A szénrél mar a 19. szazad elsé évti-
zedeiben tudomast szereztek, s6t még vasutat is terveztek a kitermelt szén pi-
acra juttatasahoz, azonban az elsé vonal megnyitasara mégis 1870-ig kellett
varni. A vasut megépitésével viszont megindult a vidék iparosodasa. A kiilfol-
di és hazai befektetok modern banyatiizemeket épittettek, és nem 1évén hasz-
nalhat6 helybéli munkaerd, szakképzett banyaszokat és mesterembereket tele-
pitettek ide. A 19. szazad végén mar egy fejlodé banyavidéket talalt az arra
utazd. Mi sem szemlélteti jobban a robbanasszerti fejlodést, mint a kibanya-
szott szén mennyisége: az 1868-ban mért 2 000 tonnardl 1913-ra 2,5 millid

7 Krizko: Az Urikany-Zsilvolgyi.
8 Good: The Economic Lag, 877.
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tonnara novekedett. Ezzel a Zsil-volgye a Monarchia magyar felének legjelen-
tosebb szénmedencéjévé ndtte ki magat.” A térség lakosainak szdama pedig az
1869 és 1910 kozott 12 671-r61 50 015 f6re emelkedett. '

Az 1880 és 1918 kozotti idészakban négy olyan részvénytarsasag foglal-
kozott szénbanyaszattal, amelynek a termelési mutatoi a statisztikdkba is beke-
rilt. Ezek koziil a legjelentdsebb a Salgotarjani K&szénbanya Rt., utana kovet-
kezett az Urikany-Zsilvolgyi Magyar K&szénbanya Rt., majd a Magyar Kiralyi
Barnaszén- és Grafitbanya, végiil a Fels6-Zsilvolgyi Kdszénbanya-Tarsulat. E
négy koziil az elsd kettdnek haladta meg 1910-ben a termelése a fél- illetve
egymillio tonnat."!

A vidék banyatorténetét a 20. szazad masodik felétdél kezdve Vajda Lajos,
Bathory Lajos, Mircea Baron és e sorok szerzdje kutatta tiizetesebben. A meg-
nevezett harom torténész levéltari kutatasai 1989 el6tt a politikai viszonyok, a
kommunizmus bukasa és a hatarok megnyitasa utan mas elfoglaltsagaik miatt
nem terjedtek til a Romén Nemzeti Levéltarnak Dévan talalhaté Hunyad Me-
gyei Fiokjanal és a Bukaresti K6zponti Fiokjanal 6rzott vallalati fondokon. A
kovetkezOkben egy, a Zsil-volgyében miikodé banyatarsasag torténetén ke-
resztiil probaljuk bemutatni a fennmaradt levéltari forrasokat.

A térségben tevékenykedd négy vallalat koziil a Salgoétarjani volt a legna-
gyobb, azonban az Urikany-Zsilvolgyi, annak ellenére, hogy termelési mutato-
it tekintve csak feleakkora volt, 1912-ig csak itt folytatott komoly banyaszatot,
és utana is ez maradt a legfontosabb iizeme. Ezért els6sorban e tarsasag torté-
netére vonatkozo levéltari anyagokra fogunk hivatkozni.

Az Urikany-Zsilvolgyi Magyar Kdszénbanya Rt. 1891-ben alakult, két
tarsasag fuzionalasaval. Az egyik, egy magyar tarsulat, a szénmedence nyugati
részébe vezetd vasut kiépitésére vallalkozott, a masik pedig a kornyékbeli
széntelepek kiaknazasara alapitott francia érdekeltségli banyavallalat volt. Ez
utobbi mogott a Crédit Lyonnais, nagynevil francia bank allott. Az 0j vallalat
alapt6kéje 3 millio forint volt, amit 1896-ban 5 milliéra emeltek (napjainkra
atszamitva kb. 51,29 milli6 USD).!? 1892-ben adtak 4t a forgalomnak a szén-
medence kozigazgatasi kdzpontjat a térség nyugati felével Osszekotd Petro-
zsény—Livazény—Lupény vasutvonalat. A tarsasag termelési aganak kozpontja
Lupény lett. 1899-ben a részvényesek egy részének kezdeményezésére koksz-
gyarat alapitottak és épittettek fel. A termelést a legmodernebb eszkozokkel
folytattak, ahol lehetett, gépesitettek. Két hderémiivet épitettek, hogy elegendd
villanyaramot biztosithassanak a banyak, a feldolgozo-berendezések, a kdz-
ponti javitdmiithely és a banyésztelepek szdméra.'* A tarsasdg munkasainak

% Szasz: Erdély torténete, 518-520.
1 Magyar Statisztikai Kozlemények 1, 588. és Magyar Statisztikai Kozlemények 46,
404.
I RNLvtHMF, F71, 22/1911, 5. fol. v.
12 Sandor: Nagyipari fejlédés, 406.
13 Szész: Erdély torténete, 519.
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szama folyamatosan gyarapodott, 1892 és 1913 kozott 150-r61 4424-re ndve-
kedett, ezen kiviil tovabbi 234 személy dolgozott a kokszgyarnal. 1

A véllalatra vonatkozo levéltari anyagok oroszlanrészét harom levéltarban
orzik, a Roman Nemzeti Levéltar Dévan talalhatdo Hunyad Megyei Fiokjanal, a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNLOL)
Langliliom utcai részlegén és Budapest Févaros Levéltaraban (a tovabbiakban
BFL). Az alapitas torténetének részleteire a BFL-ben 6rzott Budapesti Kiralyi
Torvényszék cégbirdsagi iratainak gytjteményében taldlhatd levéltari doku-
mentumoknak kdszonhetden deriilt fény. Elsé 1épésként Horvath Gyula, or-
szaggyliilési képviseld, valamint David Berl, bécsi szénkereskedd és Emanuel
Czeczowiczka, bécsi épitkezési vallalkozo, 1890. marcius 1-jén 90 évre bérbe
vette Blau Lazartdl a Zsil-volgyében fekvé Lupény, Urikany, Fels6-Barbatény,
Iszkrony kozségek hataraban talalhatd banyatelkeit. A haszonbérleti szerzo-
désnek a hitelesitett masolata maradt fenn, ami részletekbe menden leirja a tu-
lajdonjogi viszonyokat és a pénziigyi helyzetet."> Még ugyanaz év oktoberében a
harmadik bérlo atadta minden részét két tarsanak. A kovetkezo év februar 9-én,
Budapesten felvett jegyzokonyv tanisaga szerint megtartottak a tarsasag ala-
kulo kozgyiilését. A vallalat alaptokéjét még 3 millié forintban allapitottak
meg, 30 000 darab, egyenként 100 forint értékii részvényre leosztva. Az alapi-
tok kozil David Berl 15 156, Horvath Gyula pedig 8000 részvényt birtokoltak.
A tobbi részvényes koziil jelentds csomaggal (6 000 db.) szerepelt még Ernst
Possamer-Ehrenthal bécsi ligyvéd, valamint tovabbi 6t személy 100-200 darab
kozotti részvénnyel.'® Az 1893. julius 30-31-én tartott masodik rendes kozgyii-
lésen mar teljesen mas képet mutat a részvényesek névsora. A gyiilésen megje-
lent, illetve képviselt részvényesek tobb mint 90%-a francia allampolgér. Az
alapitd Horvath Gyula és David Berl, akarcsak Possamer-Ehrenthal mar csak
100-100 részvénnyel szerepeltek.!” A tarsasag francia tulajdonosainak dontd
tobbsége Lyonban és kornyékén élt, igy ebben a varosban is fenntartottak egy
kirendeltségek, amely a francia részvényesek iigyeit intézte. Ez a MNLOL
Langliliom utcai részlegén talalhatdo Gazdasagi Levéltarban (Z szekcio) talal-
hato Urikany-Zsilvolgyi Rt. anyagaibol deriil ki.'® A kutatds szempontjabol
legkiemelked6bb forrasokat a Z 288 (Igazgatdsag), Z 291 (Okmanytar), Z 292
(Titkarsag) és Z 294 (Személyzeti osztaly) tartalmazzak. A Dévan talalhato
forrdsanyag a miikodési engedélyektdl'® adasvételi szerz8déseken?, részletes

4 Wahlner: Magyarorszdg banya- és kohdipara 1908, 719.

IS HU-BFL-VIIL.2.e.-1758, Okm. 433/1, Haszonbérleti szerzd6dés masolata, 1-18. r/v.

16 HU-BFL-VII.2.e.-1758, Okm. 433/1, Els6, alakul6 kdzgylilés jegyz8konyve, 12 v.

7 HU-BFL-VII.2.e.-1758, Okm. 433/1, A masodik rendes kozgylilésen megjelent és
képviseltetett részvényesek névsora, 5.v.

18 Ld. MNLOL, Z 292, 3. cs. 25. tétel, Levelezés a lyoni Urikany-Zsilvolgyivel.

1 RNLvtHMF, F71, 1/1900 (Iparengedélyek)

20 RNLvVtHMEF, F71, 6/1902 (Adasvételi szerz6dés)
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koltségkimutatasokon, alkalmazottak nyilvantartasan at a kokszszallitasig, a
tanitoi nyugdijalaphoz valo hozzéjaruldsig minden témara vonatkozik.

A kokszgyarnak szintén van kiilon levéltari egysége tigy a BFL-ben, mint
a MNLOL-ben. Az 1899. évi, junius 10-én tartott alapitasi kozgyilésen a ba-
nyavallalat tulajdonosi korébe tartoz6 személyek €s hivatalos képvisel6ik mel-
lett a Magyar Altalanos Hitelbank nevében Ullmann Adolf és Barcza Karoly
jelent meg. Az alaptokét 400 000 koronaban (200 000 forintban) allapitottak
meg. Az alapitok alapitési koltségeket nem szdmoltak fel, azonban elévasarlasi
jogot biztositottak sajat maguk szdmara az elkdvetkezenddkben kibocsatasra
keriil6 részvényekre. Az Urikany-Zsilvolgyi Magyar Kdszénbanya Rt. részérol
ekkor mar Fernand de Bellescize lyoni és Jean Neyret St. Etiene-i illetségii
igazgatosagi tagok irtak ala a jegyzOkonyvet. A szeptember 30-an tartott rend-
kiviili kdzgytilésen a német Oberschlesische Coackswerke und Chemische
Fabriken A.G. vallalat mar a részvények 20%-4anak tulajdonosaként szerepel 2!
A német vallalat nemcsak befektetéként, hanem Friedrich Bremme személyé-
ben a lupényi kokszgyar szakszerii megépitésénél és felszerelésénél is fontos
szerepet jatszott.”? A kokszgyar épiileteit az 1900-as év folyaman emelték, és
be is rendezték, a termelés oktober végén indult el.?® A tarsasag részvényesei-
nek Osszetétele fokozatosan megvaltozik. El6szor a német vallalat adja el tu-
lajdonrészének a tobbségét, majd 1906-ban elkezdddtek a puhatolozasok a
kokszgyarnak a hasonlé nevii banyavallalatba vald beolvasztasardl.* A koz-
gyllés 1907-ben hatarozza el a tarsasag felszamolasat, a folyamatot nyomban
meg is inditjak, majd kovetkezd év majusaban tartott utolsd kozgytilésen ki-
mondjak a vallalat felszamolasat €s 0sszes ingo6- és ingatlan vagyonanak az
Urikéany-Zsivolgyi Készénbanya Részvénytarsasignak vald eladasat.” A cég
felszamolasanak két nyomds oka volt. Az egyik, kozvetlen ok az volt, hogy
1906 szeptemberében olyan iizemi baleset kdvetkezett be, melynek kovetkez-
tében leallt a termelés és olyan méretli javitasra lett volna sziikség, amit csak
komoly befektetésekkel lehetett volna megvalositani. A masik ok az volt, hogy
a kokszgyar, annak ellenére, hogy valdjaban a banyavallalat teriiletén miiko-
dott, és annak a termékét hasznalta fel, igazgatasat tekintve teljesen elkiiloniilt.
A tulajdonosok ugy lattak, hogy a fuzié utan immar a banyavallalat kezelésé-
ben lesz, amibdl a sziikséges befektetéseket kieszkdzolni, és a kitermelés és
feldolgozas Gsszekotésével a kokszgyar sokkal hatékonyabban fog miikddni. A
dontés helyességét az id6 is bebizonyitotta. E folyamatot dokumentaljak azok

2 HU-BFL-VIIL.2.e., Cég 347/1899, 919. Okm., Alakuld kozgytilés és tervezet.
22 HU-BFL-VII.2.e., Cég 347/1899, 919. Okm., Uzleti jelentés a negyedik tizleti évrol.
23 HU-BFL-VIIL.2.e., Cég 347/1899, 919. Okm., Uzleti jelentés az 1900-as évrél.
24 HU-BFL-VII.2.e., Cég 347/1899, 919. Okm., Uzleti jelentés az 1906. januar 1-t8]
december 31-ig terjedo tlizleti évrol.
25 HU-BFL-VIIL.2.e., Cég 347/1899, 919. Okm., 1908. junius 16-i kdzgytilési jegyz6-
konyv.
128



Szerzodeések, statisztikak, hagyatékok, zarszamadasok

a kozgytilési jegyzokonyvek, éves zarszamadasok, jelentések, amelyeket a té-
ma irant érdekl6do kutaté a BFL-ben talal meg.

A szénbanyaszat mellett a cukoripar volt az az agazat, amelynek megte-
remtése jelentds tékebefektetéssel jart Erdélyben. 1888-ban a Magyar Altala-
nos Hitelbank 3 millié forint alaptékével megalapitotta a Magyar Cukoripar
Részvénytarsasdgot. A magyar kormany az ekkor mar szokésos tdmogatasok
mellett 900 000 forint kamatmentes kolcsonnel is segitette a vallalkozast. A
tarsasag o részvényese a berlini Bleichréder maganbankhaz volt, de a szintén
berlini Disconto-Gesellschaft is érdekelt volt a vallalatban.?® A részvénykibo-
csatasnal a Bleichrdder bankhaz ¢és a hamburgi Norddeutsche Bank is részt
vett.?” A tarsasag két cukorgyérat alapitott, egyet Szerencsen, egy masikat pedig
a barcasagi Botfalu hatardban. 1900-ban a részvénytarsasag alaptokéjét 6 millio
forintra emelték, amit 1900 utan 12 millié koronara szamitottak at. A részvé-
nyeket a berlini és budapesti t6zsdéken egyarant jegyezték.”® Csak 1899-ben
10,2 millié birodalmi német marka (11 985 000 korona) értékii részvénye for-
gott a német értékpapirpiacon.”’

A botfalui gyar megalapitasa két érdekcsoport versengésének kdszonhetd.
1888-ban grof Banffy Zoltan, Maros-Torda varmegye fdispanja és Gal Dome,
Kiskiikiillé varmegye alispanja felvetette egy, a Maros volgyében, valahol
Radnét és Marosvasarhely kozott felépitendd cukorgyar Gtletét. Evvel parhu-
zamosan a brassoi Czell és Fiai cég, valamint Steffen mérnok vezetésével és
Kemény Kalman, Also-Fehér varmegye foispanja tdmogatasaval alakult egy
masik csoport, amely szintén cukorgyarat szeretett volna épiteni. Helyszinként
Botfalu és Nagyenyed jott szoba.*°

A két tervbol elsoként az utdbbi valosult meg. A Magyar Cukoripar Rt.
altal épittetett botfalui cukorgyarban 1889. december 16-an indult el a terme-
1és.3! Bzt a gyérat a nagyt6kés befektetok dontése alapjan épitették oda. Egy
pragai vallalkozo vezette a kivitelezési munkalatokat. A gyarat a pilzeni Skoda
¢és a pragai Marky, Bromovsky&Schultz izemekben gyartott gépekkel szerel-
tottak el6. Az eleinte gézgépekkel miikodo lizembe viszonylag koran bevezet-
ték a villamos energiat. A cukorrépat a sajat kezelésben 1évo bérelt foldeken
kiviil a Barcasagbol, a szomszédos Haromszékrol, Udvarhely kdrnyékérol,
Nagykiikiill6 és a tdvolabb fekv6 Aranyos-Torda varmegyékbdl szerezték be.3?
A nyersanyag széllitasa vasiton tortént, a MAV Budapest—Predeal fovonalan,

26 Compass. 1913,1119.

27 DBTLvt., K1/479.

8 Magyar Compass, 1895/1896, 249.

2 Eberstadt: Die deutsche Kapitalmarkt, 207.

30 Wiener: : A magyar cukoripar fejlédése 11., 848.
3 RNLvt.BMF, F235, 1/1889, 70.

32 RNLvt.BMF, F235, 5/1889., 23-26, v-t.
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valamint a Brasso—Haromszék HEV és Héjasfalva—Székelyudvarhely HEV
vonalain.®

A gbzgépek kazanjainak évi 20-21 000 tonnat kitevd flitdanyagsziikségle-
tét els6sorban petrozsényi barnaszénnel és kisebb részben kdpeci lignittel fe-
dezték. A gyéartasi folyamat sordn még 800 tonna kokszot és 30 tonna csont-
szenet is felhasznaltak. Egetett mész eldallitisara Alsorakosrol, Apacarol és
Brassobol hozattak minden évben 7000 tonna mészkovet, de emellett még 750
tonna égetett meszet is importaltak Karwinbol. A répamagot Morvaorszagbol
¢és a Német Birodalombdl, a kereskedelmi tragyat Hamburgbol, a ladak gyarta-
sdhoz sziikséges fat Galiciabol (Rytro, Sambor) hozattik.>* Annak ellenére,
hogy a botfalui gyar éves termelése a szerencsi gyarénak csak 33%-at tette ki,
miikodését tekintve egy sikeres, jovedelmezd befektetésnek bizonyult*> A
gyar azonban nem csak a regionalis iparfejlesztés szempontjabdl volt fontos. A
cukorrépatermesztés meghonositasaval a vidék falvai attértek a haromnyoma-
sos gazdalkodasrol a vetésforgot, rendszeres tragyazast, istallozo allattartast
alkalmaz6 intenziv foldmiivelésre. A szazad elejére Brassé varmegye, 32 no-
vényi kultira terméseredményeinek és az egy fore eso elallitott allati termék
mennyiségének Osszetett kozépszamitasa alapjan, a korabeli Magyarorszagon
az elsé helyet foglalta el.*

Levéltari forrasokat tekintve gazdag anyag all a kutato rendelkezésére. A
gyarnak a Roman Nemzeti Levéltar Brass6 Megyei Fiokjanal van jelentds le-
véltari anyaga (F 235-6s fond). Az ott kutathaté szdmadaskonyvek, naplok,
nyilvantartasok részletes adatokkal szolgalnak a gyar mindennapi miikodésé-
r6l, miiszaki fejlédésérdl, termelési mutatokrol és alkalmazottairdl. A Magyar
Cukoripar Részvénytarsasdgnak természetesen a MNLOL-ben a Z szekcion
beliil van fondja: Z 730. Ebben talalunk botfalui cukorgyar két vildghabora
kozti mikodésére vonatkozo forrasokat, azonban csupan rovid idészakra vo-
natkozoan. A BFL-ben is 6rzik a Magyar Cukoripar cégiratait és okmanytari
iratait.’” A vallalat német befektetdire vonatkozoan a Deutsche Bank Frank-
furtban talalhat6 torténeti levéltarban talal érdekes forrasokat az érdekl6dé. A
titkarsagi aktacsomok példaul a Deutsche Bank, a Bleichroder Bankhaz és a
Norddeutsche Banknak a magyar vallalat Gjabb részvénycsomagjanak az
iigyében folytatott hosszu levelezéseket tartalmazzak. Azonban nem csupan
kiilfoldi maganlevéltarak rejtenek ipartorténeti érdekességeket. Miutan a botfa-
lui cukorgyar 2011-ben csdédbe ment, a torténeti értékil irataibol jutottak még a
romaniai maganirattarakba is.

Az vallalat- és befektetéstorténet levéltari forrasainak kutatasa, akarcsak
mas témak esetében, meglepetésekkel is jarhat. A levéltari fondok, allagok lel-

33 Wiener: A magyar cukoripar fejlédése 11., 848-849.
34 Uo., 849.

35 Magyar Compass XXXVIII, 333.

36 Nagy: A magyar mezégazdasdg, 183.

37 HU-BFL-VIIL.2.e., 217 (2015), 525. Cégiratok.
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tari leirasai nem minden esetben mutatjak a valdsagot. A megadott cimek alap-
jan érdekesnek tind levéltari egység kézbevételekor deriil ki, hogy teljesen
mas jellegli iratcsomot tartalmaz. A botfalui cukorgyar esetén a Roman Nem-
zeti Levéltar Brassoi Fidkjanal 6rzott fondban talaltunk olyan nyilvantartast,
amelynek jelzete mogott az szerepelt cimként, hogy ,,Nyugdijalap”, a kutatéte-
rembe kihozott kotetnek viszont az eredeti boritdjan német nyelven a ,,Bérleti
szerzOdések” (Pachtvetrdge) szot olvashattuk, és valoban, a gyar vezetése altal
megkotott foldbérleti szerzédések nyilvantartasat tarthatjuk a keziinkben.®® Az
a kutato is rosszul jarhat, aki nem ismeri eléggé a Roman Nemzeti Levéltar
Hunyad Megyei Fidkjanak fondjait. Az online elérheté fondjegyzék szerint a
71-es szamu ,,Petrosani” banyavallalat fondjaban két, a 19. szazad végén ke-
letkezett dokumentumokat tartalmazé alegység talalhatd, az egyik kezd6éve
1889, a masiké 1895. Mindkett6 cimében a Salgotarjani vallalat neve szerepel.
Azonban tudjuk, hogy az 1895-0s kezd6év nem a Salgétarjanihoz, hanem az
Urikany-Zsilvolgyi Magyar Kdszénbanya Részvénytarsasaghoz kothetd. Ra-
adasul tobb mint egy évtizeddel ezeldtt még a helyes cim szerepelt az akkori
fondjegyzékben.

Soha egyetlen témardl sem allithatjuk biztosan, hogy mar mindent megir-
tak réla, ez a gazdasagtorténet esetén kiillondsen igaz. Az erdélyi gazdasagtor-
ténetnek sem témai, sem levéltari forrasai nincsenek kiaknazva. Arra biztatjuk
a vallalkozdkedvii fiatal torténészeket, hogy ha érdekli oket a 19-20. szazad
forduldja, a banyaszat, az ipar, a vasut torténete, batran fogjanak bele olyan
téma kutatasaba, amely hozzajuk kozel all.
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ADALEKOK A 19-20. SZAZADI ERDELYI
VALLALKOZASTORTENET FORRASAITHOZ

Contributions to the Business History Sources of the 1920t Century

This paper presents different categories of historical — mainly archival and printed
periodicals, reports as sources of the Transylvanian economic business history.
These sources include, beside the state and ecclesiastical archival funds, bibliog-
raphies, repertories, annuals, periodicals, reports published by historical business-
es, financial and insurance companies, cooperative societies and cooperative cen-
tres that contain a multitude of information regarding local history and history of
business ventures on local and regional level. The paper includes references to
libraries and databases, where these sources can be found and downloaded from
for research, scientific papers or dissemination goals in general.

Keywords: business history, state and ecclesiastical archival funds and sources,
bibliographies, repertories, annuals, periodicals, journals, reports published by his-
torical businesses, financial and insurance companies, cooperative societies and
cooperative centres, published historical sources, economic education, agricultural
education, history of mentalities.

Jelen tanulmé&nyban nem a gazdasagtorténet elméletére fogunk dsszponto-
sitani, hanem az erdélyi gazdasagtorténeten beliil a vallalkozastorténet, a gaz-
dasagi érdekvédelmi szervezetek, illetve a vallalkozok, gazdasdgszervezok
¢lettitja és a gazdasagi gondolkodas és szakoktatas torténetének forrascsoport-
jait fogjuk szamba venni. A fent emlitett kategoridkban szamos érdekvédelmi
szervezet Gjjaalakult — pl. az 1844-es alapitasu Erdélyi Gazdasagi Egylet,
1936-1948 kozott Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet, 1991-es tjjaalakulésa ota
Romaéniai Magyar Gazdak Egyesiilete néven miikddik, viszont a romaniai jog-
rendszer egyel6re az 0jjaalakult szervezetek jogutodi mindségét, jogutodlasat
igen ritkan vagy egyetlen esetben sem ismerte el. Mindazonaltal a helytorténet
¢s nemzeti kozosségilink, régionk torténete szempontjabol rendkiviil fontos,
hogy telepiilésiink, illetve intézményei gazdasagi alapjait és multjat foltarjuk
akar fokozati dolgozatokban tanarként, akar szakdolgozatokban, disszertaci-
okban. A torténeti forrasok alapjan els6sorban a boldog békeiddkbeli képesla-
pokrol, két vilaghabora kozti varosi kalauzok illusztracioibol rank koszond
kozismert varosi szallodak, bérhazak, pénzintézeti vagy biztositd intézeti palo-
tak és a benniik miikodd vallalkozasok multjat rejtegetik. E forrasok fol¢ ha-
jolva a banki, szovetkezeti, biztositohalozatok egységeinek és kdzpontjainak,
illetve fidkjainak, a helyi szervezeteknek a személyi Osszetételét, vezetdségi
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tagjait, illetve tokeerejét tudjuk azonositani és 6sszegezni. Mindezek a levéltari
dobozokban rejtdz6, kevesek altal ismert adatok, nevek, események nemcsak
az adatvadasz torténész csemegéi, amelyek adatbazisba gylijtve 0j adalékokat
szolgaltathatnak egy-egy telepiilés vagy ennél szélesebb kiterjedésii térség,
etnikai-nemzeti kdzosség intézményeinek és életének, mindennapjainak gaz-
dasagi vonatkozésaira, alapjaira. Az Gjabban, az elmult két évtizedben varos-
fejlesztésre és vidékfejlesztésre megpalyazhato fejlesztési forrasok lehivasaban
is fontos lehet a megvalositasi tanulmany sordn egy kis vallalkozas- vagy alta-
ldban gazdasagtorténeti felvezetés, amely ramutat a tobb évtizedes vagy akar
szazados hagyomanyokra a helyi er6forrasok tekintetében, valamint az anyagi
és emberi eréforrasokkal valo gazdalkodas terén. Az utobbi idében szamos, a
fenntarthat6 gazdalkodassal foglalkozé kutatointézet ujra felfedezte az Erdély-
ben még itt-ott fennmaradt természetkimélé gazdalkodasi modszert, mentali-
tast és hagyomanyokat, s az ennek kdszonhetéen paratlanul gazdag biodiverzi-
tast. Az Imreh Istvan torténész altal feldolgozott rendtartd és torvényhozo
székely falu szokasjogat paradigmatikusnak, modellértékiinek itélve, egy ma-
gyarorszagi alapitvany ujra kiadta Imreh egyik konyvét, elészoban méltatva és
ajanlva a fenntarthatosag tobb évszazados hagyomanyainak a megismerését és
mivelését a jelenben. Az olaszorszagi Pollenzo varoska Gasztrondmiai Tudo-
manyok Egyeteme pedig olyan kutatdsokat végzett Erdélyben (Szabo T. E.
Attila erdélyi biologus-botanikus munkassagara tdmaszkodva Andrea Pieroni
vezetésével), amelyek szintén a gyérebben lakott Erdély, ezen beliil a Kiraly-
fold, Székelyfold és a Gyimes-volgyének hagyomanyait dolgozta fel, szintén
mintaértékiiként ajanlva e talajmiivelési, foldmiivelési, takarmanygazdalkoda-
si, allattenyésztési, illetve csaladi onellatasi modokat a mai korkords gazdal-
kodas el6zményeként, a vilagnak mint megoldast a globalis felmelegedés bi-
zonyos problémaira. A vallalkozas- és gazdalkodastorténet tehat a jelen, sot a
kozeljovo fejlesztési tervei szamara elképesztden fontosak is lehetnek.

BIBLIOGRAFIAK

Ha mar egy témaba vagy egy térségbe, kérdéskorbe beleszerettiink, és ki-
alakult egy hipotézisiink, megfogalmazodott néhany kérdésiink, uj adatokra
lennénk kivancsiak, akkor szamos kutatasi eszkoz all rendelkezésiinkre a tor-
ténészi eszkoztarban, s bizonyos témak esetében, a technologianak koszonhe-
téen mar online is igénybe vehetjiikk a konyvtarak szolgaltatasait, noha a hus-
vér konyvtarazast, levéltarazast, ha igazan ujat akarunk felfedezni, mondani,
megirni, nem ajanlatos elkeriilni. Ugyanakkor a mai digitalis korszakban el
kell ismerniink azt is, hogy azaltal, hogy egy sajtoterméknek a digitalizalasa
egyrészt megmenti a tovabbi rongalodastol az olykor ronggyé olvasott, lapo-
zott, legrosszabb esetben pedig a tudatosan, kivagasokkal megrongalt példanyt
a mashol fellelhetd ép lapok meglevo lapjaival tudjak kiegésziteni, behelyette-
siteni digitalis és adatbazisokba feltoltott verziokban. Masik elénye a digitali-
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zalasnak, hogy kozkinccsé valik az a kulturalis 6rokség, amely csak kevesek
részére volt fizikailag elérhetd évtizedeken, s6t szdzadokon at.

Amikor egy megtalalt téma folé hajolunk, eldszor a minket megel6z6 ku-
tatasokat kell megismerni, ehhez a legkézenfekvobb eszkoz a konyvészet, a
bibliografia. Ebbdl kidertil, hogy milyen kdnyvek, tanulmanyok, cikkek jelen-
tek meg egy bizonyos térségrol, megyérdl, telepiilésrdl, illetve bizonyos in-
tézményekrdl, iskolakrol, egyhazi létesitményekrol, adminisztrativ vagy gaz-
dasagi egységekrol.! Az utdbbi két évtizedben az internetes adatbazisok Oriasi
segitségiinkre lehetnek, hiszen itt a bibliografiak, repertoriumok kiilon-kiilon,
de Osszesitve is kulcsszavas keres6vel rendelkeznek, és megkonnyitik a mun-
kankat. Erdélyre vonatkozoan t6bb kutatdé k6z6s munkaja az Erdélyi Adatban-
kon belill a Magyar szakirodalom Romania, Erdély és a romaniai magyarsdag
torténetérél 1990-2015, amely egy folyamatosan épiilé bibliografiai adatba-
zis.? Bibliografidk kategoridban térségek (pl. Kalotaszeg, a Magyar és Maros-
Magyar Autondm Tartomény) bibliografiai, illetve népcsoportok (4 moldvai
csangok bibliogrdfidja), etnikumok, illetve tudomanyagak szerinti (romaniai
magyar néprajzi, tarsadalomtudomanyi) bibliografiakat talalunk. Az erdélyi
hirlapokat és folyodiratokat szintén a teljességre torekedve, kivétel nélkiil 6sz-
szegyljtotték egy bibliografiaban adott id6szakra nézvést (Kuszalik Péter: Er-
deélyi hirlapok és folyoiratok 1940—1989), akarcsak Erdély konyvtermelését
(Monok Istvan: Magyar kényvtermelés Romaniaban 1918—1940, romaniai
magyar konyvkiadas).

REPERTORIUMOK

A repertorium kategoriaban elsésorban folyoiratok cikkeit, tanulmanyait
tematikusan és évfolyamonként csoportositd repertériumokat taldlunk az adat-
bazisokban, igy egy kis szerencsével az Gsszes eddig a témankrol megjelent
korabbi kozlemény cimét, szerzdjét, lel6helyét megtalalhatjuk. Az Erdélyi
Adatbankban gy a két vilaghaboru kozotti legfontosabb kdzéleti napi- vagy
hetilapok (Ellenzék), irodalmi (Pdsztortiiz, Erdélyi Helikon, Erdélyi Irodalmi
Szemle), ifjasagi (Erdelyi Fiatalok), nemzetpolitikai (Hitel, Magyar Kisebb-
ség), pedagogiai (Erdélyi Iskola) és tudomanyos (Erdélyi Miizeum) folyoira-
tok, mint a masodik vilaghabora utani {6 sajtotermékek (Korunk, Miivelodés,
TETT, Utunk) kvazi-teljes évfolyam-sorozatot feldolgozé repertériumat megta-
laljuk, s6t a szamizdat kiadvanyok (Erdelyi Magyar Hiriigynokség) is re-
pertorizalasra keriiltek. Ritkabbak a nem kozponti kiadvanyoknak (szerencsés

U Bibliografia Economicd a Romdniei; Craciun: Bibliographie de la Transylvanie
Roumaine; Craciun: Publicatiile Institutului de Istorie Nationald din Cluj-Sibiu,
1920-1945; Turc: Bibliografia Istorica a Transilvaniei; Magyar kényvészet. 1921—
1944. T-111. k.

2 Magyar szakirodalom Romdania, Erdély és a romdniai magyarsdg torténetérdl 1990
2015, http://torteneti.adatbank.transindex.ro/
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kivétel a Temesvari Hirlap) a mutatdi és oriasi volumeniiknél fogva a napila-
pok repertériumai. Hianyoznak olyan fontos napilapoknak, befolyasos sajtoor-
ganumoknak a repertériumai, mint a Brassoi Lapok, Nagyvarad a két vilagha-
bort kozotti idoszakbol, vagy az Erdely szocialdemokrata lapé, a Vildgossag
napilapé. A kutatd dolgat megkonnyitheti viszont az, hogy néhany kdényvtar
(pl. az Orszagos Széchenyi Konyvtar, a Kajoni Janos Hargita megyei konyv-
tar, Kolozsvari Egyetemi Konyvtar) palyazatok segitségével egy-egy régid
legmeghatarozobb heti- vagy napilapjat (Csiki Lapok) digitalizalva hozzafér-
het6vé tette a konyvtari olvasotermekben, illetve feltdltotték az adatbankokba,
példaul az Elektronikus Periodika Archivumba (https://epa.oszk.hu). A Ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtar digitalis adatbazisaban tobb tizezer tétel talalhatod
feltdltve, ami tobb szaz, illetve ezer cimet jelent, ideértve kéziratokat, régi és
ritka kdnyveket, vizualis anyagokat, valamint idészaki kiadvanyokat, hirlapo-
kat, konyveket, évkonyveket, tovabba tematikusan csoportositott forrasokat,
nyomtatvanyokat, kiadatlan iratokat (pl. ,,Transilvania 100+”). Ezekben a digi-
talizalt lapokban, évkdnyvekben szamtalan gazdasagi intézményre, vallalko-
zasra, helyi gazdasagi vonatkozasi eseményre lelhet a lelkes kutatd, akar
okostelefonon olvashatja, bongészheti és tovabbi felhasznalasra (eléadasvazla-
tok) letoltheti ezeket a digitalis (tobbnyire PDF vagy képformatumu) doku-
mentumokat.

Amennyiben a kutato a torvényhozas altal 1étrehozott vagy szabalyozott
gazdasagi intézményekrol, érdekképviseleti vagy érdekvédelmi szervezetekrol,
iparkamarakrol szandékozik torténeti adatokat szerezni, nem art, ha a térvény-
konyveket, a torvények repertoriumait fellapozzuk.’

LEVELTARI FORRASOK

A levéltari forrasok elsdsorban intézményekeént, illetve gazdasagi egysé-
genként talalhatok meg, lett légyen az egyhazi, iskolai, kulturalis szervezet, ha
ezek pénziigyi helyzetére lennénk kivancsiak. A szorosabb értelemben vett
gazdasagi-pénziigyi-vallalati tevékenység alakulasara természetesen maguk-
nak a gazdasagi egységeknek az irattaraban, levéltari allomanyaban talalunk
relevans adatokat, jegyzokonyveket, szerzodéseket, kimutatdsokat. Szerencsés
esetben a szovetkezeti vagy egyleti formaban miikodé pénzintézeti ellendri
vagy szOvetkezeti kozpontok jegyzokonyvei az egész oda tartozo haldzatra
vonatkoz6 informaciokban gazdagok. A kozponti, fovarosi intézmények, szo-
vetkezeti kdzpontok €s nemzetkdzi biztositd intézetek levéltarai foként a két
fovaros kozponti nemzeti levéltarainak gazdasagi részlegén talalhatoak (pl. a
Magyar Nemzeti Levéltar Bécsi uti részlege kifejezetten a gazdasagi jellegli
intézmények levéltari fondjainak az 6rzdje és szolgaltatdja, Bukarestben pedig
a Nemzeti Kozponti Levéltarban 6rzik a roman szovetkezeti és banki kézpon-

3 Alexianu: Repertoriu general alfabetic.
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tok fondjait). Minden megyeszékhelyen, a megyei levéltari szolgalatok 6rzik a
varosban, illetve a megyében 1948-as allamositasukig miikddd pénzintézetek
fennmaradt levéltari fondjait, amelyek altalaban kutatasra el6 is vannak készit-
ve. A levéltari forrdsok masik része az egyhazi gytjtélevéltarakban rejtdzhet,
ahol az egyhdzak telekkonyvi vagy részvényes tulajdonaban volt gazdasagi
egységek, pénzintézetekre vonatkozodan, de kiilondsen a f6 részvényesekre,
igazgatotanacsi €s felligyelobizottsagi tagokra, személyiségekre vonatkozo
adatokra bukkanhatunk. Ebben a vonatkozasban emlithetjiik meg a személyi
hagyatékokat is, hiszen szamos politikus, kozéleti személyiség, allamférfi egy
személyben vallalkoz¢ is lehetett, mint pl. Visarion Roman, Partenie Cosma, a
legnagyobb romén bank egymast kovetd vezérigazgatdi, am egy személyben
az egyhaz laikus aganak és a roman politikai part vezet6i is, vagy Karl Wolff,
Gustav Adolf Klein , akik szintén a legjelent6sebb szasz takarékpénztar egy-
mast kdvetd vezérigazgatdi voltak, de egyben a szdvetkezeti kozpont tigyvivo-
je, a Szasz Lutheranus-Evangélikus egyhdz fogondnoka, illetve a Szasz Nép-
part elndke, tovabba Banffy Miklds, Pal Gabor, Urmési Jozsef, Vita Sandor és
sokan masok, akiknek a hagyatéka kiilon személyi fondokban jelenik meg a
megyei vagy egyhazi levéltarakban. Szerencsés esetben a vezetd tisztségeket
betoltd tigyvédek életirdsai, visszaemlékezései, naploi nemcsak fennmaradtak,
de meg is jelentek forraskiadvanyokban. Oral history modszerrel akér eddig
nem ismert, de a csaladban, a leszarmazottaknal lappanghat egy-egy erdélyi
személyiség eddig nem kozolt €s emiatt nem is ismert naploja, €letutirasa,
visszaemlékezése (Gal Mikloés unitarius fégondnok, az Orszagos Magyar Part
és a Magyar Népkozosség képviseldje, Marton Aron piispdk és Haller Istvan
grof kortarsa, tordai politikus emlékiratai 2019-ben keriiltek eld a csaladi al-
mariumbol négy évtizednyi lappangas utdn). Ugyancsak az elmult harom év-
ben tért haza az Amerikai Egyesiilt Allamokbol Balazs Ferenc hagyatéka a
lanyatol, és keriilt az Unitarius GyQjtélevéltarba.

Ugyszintén levéltari forrasnak mindsiilnek és rendkiviil adatgazdagok a
Securitate Irattarat Vizsgalo Orszdgos Tandcs, romanul CNSAS levéltardban
Orzott megfigyelési dossziék, amiket a romén allam megfigyelési, kémelharita-
si szervei, a Siguranta és a Securitate allitottak Ossze szdmos erdélyi magyar
vezetd személyiségrol (hogy csak néhanyat emlitsiink: Gyarfas Elemér, az Er-
délyi Bankszindikatus és a Romai Katolikus Status, illetve a Magyar Népko-
z0sség elnoke, grof Haller Istvan, az Eszak-Erdély és Dél-Erdély kozotti né-
met-olasz vegyesbizottsag altal feliigyelt reciprocitasi targyalasok dél-erdélyi
magyar megbizottja, a Hangya Szovetkezeti kozpont elndke, Marton Aron,
Kos Karoly, Bethlen Gyorgy, az EGE és az OMP elndke), akikrél tobb vaskos
kotetnyi megfigyelési iratot termelt az elharitasi szerv, s amelyek ujabban ku-
tathatok, €s a kutatok szamara térités fejében digitalizalt formaban adathordo-
z6ra masolhatok.
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COMPASS-OK, EVKONYVEK

Az értékes, adatokban gazdag kiadott forrasok k6z¢é sorolhatjuk azokat az
ugynevezett ,,compass” nevezetli pénziigyi évkonyveket, amelyek orszagos
kiterjedésben, agazatonkénti fejezetekre osztva ismertették a pénzintézetek,
szovetkezetek, illetve a nagyipari és kereskedelmi véllalatok Osszes relevans
mutatdjat (cégnév, alapitas éve és helye, igazgatosag és feliigyelobizottsag
Osszetétele, alaptoke, betétallomany, tartaléktoke, forgalom, nyereség, illetve a
nyereség raforditasa, ideértve a részvénytoke kamatrészesedését és a vezetdség
tantiemének nevezett honorariumait, végiil pedig a jotékonysagi célra forditott
szazalékot a tiszta nyereségbdl). E mutatok alapjan az allamnak befizetett adok
volumenére is rabukkanhat a szorgalmas adatbanyasz. A compassok a pénz-
iigyi és személyzeti adatok mellett csupan azon telepiiléseket tiintetik {61, ahol
bankfiokok miikodtek. Compass. Finanzielles Jahrbuch fiir Osterreich-
Ungarn. Leonhardt, S. Heller. 1875-1920. Galantai Nagy, Sandor (red.): Mi-
hok-féle Magyar Compass. Pénziigyi és kereskedelmi évkonyv. [Compass Un-
gar. Anuar financiar si comercial] 1873-1918. Bizonyos orszagrészek vagy
nemzetiségek, nemzeti csoportok, igy az erdélyi romanok vagy szaszok is a
sajatjuknak tekintett kereskedelmi-pénziigyi vallalatokat, szovetkezeteket sajat
compass tipusu évkonyveikben mutattak be: ilyen volt a roman compass, illet-
ve kés6bb a Romdn bankok évkonyve.* A gazdasagi szféran beliil kiilon alaga-
zatonként is jelentek meg compass-jellegii kiadvanyok, évkonyvek: mint pél-
daul Magyarorszag szovetkezetei, Szovetkezeti és Gazdasdgi Evkonyv (1. évf.,
1901 — 17. évf.,, 1917), valamint a Romaniai szovetkezetek évkonyve adatgaz-
dag kiadvany.’ Ezekbdl az évkonyvekbdl telepiilésig lemenden azonositani
tudjuk az Osszes szOvetkezet, takarékpénztar, bankfiok nevét, alakuldsanak
évét, tagsagat, tOkeviszonyait, nyereséges vagy veszteséges voltat, tagsagat,
kozgyitilési idépontjait.

Mindezen megbizhat6 adatokat, amelyek a compassokban évenként ko-
z6ltek, aggregaltan és modszeresen kevesen dolgoztak fel, talan amiatt is, hogy
a kvantitativ gazdasagtorténet korszaka lecsengett, az igazgatosagok kozotti
személyi uniok, Osszefonoddott igazgatosagok jelensége viszont, az amerikai
gazdasagszociologiai szakirodalom ihletése nyomdén, az orszadgos gazdasagi
mez6n, rangsoron beliili helyezésre, jelentdségre, valamint a halézatokon belii-

* A nagyszebeni gordgkeleti f8egyhdzmegye nyomdajéban jelent meg harom évtizeden
at ez a roman gazdasagi vallalatokat, szovetkezeteket, bankokat, nyomdakat, koz-
birtokossagokat bemutaté roman compass, illetve évkonyv a kovetkezd cimekkel:
Compasul romanesc, 1893; Anuar financiar si economic, 1898. Az Anuarul
Bancilor Romanesti 1900 és 1919 kozott jelent meg, s a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtar adatbazisaban digitalis verzidban, pdf-formatumban is bongészhetd, le-
tolthetd.

5> Anuarul Cooperatiei Romdne 1928—1933; Anuarul Cooperatiei Romdne 1938.
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li kotések, kapcsolatok szorosabb vagy lazabb voltara, intenzitésara, egyszoval
az integraltsaga fokara is ravilagithatnak.®

A vallalkozasoknak torvényben elirt kotelességiik volt éves kozgytilése-
iket a sajtoban meghirdetni, és éves mérlegeiket nemcsak az adohivatallal ko-
z0Ini, hanem kd&zhiré is tenni, kdtelespéldanyként bekiildeni a nemzeti konyv-
tarba. Ennek koszonhetéen a kolozsvari Egyetemi Konyvtar allomanyéban’
végteleniil gazdag tarhaza rejlik az erdélyi vallalatok, takarékpénztarak, ban-
kok, biztositd intézetek éves jelentéseinek, s bar dltaldban nem teljesek az év-
folyamsorozatok, legtobb esetben bizonyos évekre vonatkozé jelentések hia-
nyoznak, de mégis, az illet6 banknak, bankfioknak, szovetkezetnek vagy
szovetkezeti kozpontnak a miikodésérdl reprezentativ képet alkothatunk, ha
kikérjiik a meglévo éves kozgylilési beszamolok, jelentések sorozatat, hiszen
beldliik az igazgatotanacs, feliigyeldbizottsag Osszetételét, a székhelyet, olykor
fotokat is talalunk, valamint éves mérlegeket, esetleg évsoros, akkor még meg-
rajzolt, nyomtatott, ritkdn szines grafikonokat, amelyek a fejlodést voltak hiva-
tottak abrazolni, illusztralni.

EVKONYVEK, ALMANACHOK

Egy-egy intézmény, illetve a hozza tartozo szervezetek miikodésére vo-
natkozodan, illetve akar az erdélyi magyarsag, észak-erdélyi roman lakossag
valamennyi intézményérdl atfogo képet nyujtanak az un. évkonyvek, amelyek
tudomanyosabb® vagy népszerii-népiesebb kontosben, kalendariumként, nap-
tarként (Hangya naptar, 1924-1948) jelentek meg. Mindezek a kolozsvari
Egyetemi Konyvtar katalogusaban el6kereshetok.” Rendelkezésiinkre éallnak
specifikusabb szakmai évkonyvek a kdzgazdasagi szférara vonatkozoan, ezek
viszont nem €vi rendszerességgel, hanem nagyobb idokozonként szoktak meg-
jelenni.!® Egyes kiadok bizonyos évkonyveiket teljességre torekedve lexikon-
nak nevezték. A holisztikus, alfabetikus sorrendbe szedett, naprakész lexikalis
tudast felsorakoztatd kiadvanyok viszont valdjaban a lexikonok és enciklopé-
didk. Ilyenekben is bovelkedett a 20. szazadi szakirodalom, és a magankiada-
soktol kezdve az allamilag megrendelt és kiadott enciklopédidk sora elég gaz-
dag, féleg a két vilaghaboru kozotti idészakban.!! Mig az Osvath-féle lexikon
a romaniai magyar személyiségeket, intézményeket szedte dbécésorrendbe, a
lexikon a kdznevektdl a foldrajzi nevekig, személyiségektdl orszagokat ismer-

®Tomka: Személyi dsszefonddds.

7 Catalog de rapoarte. Kozgytilési és éves jelentések katalogusa.

8 Sulyok—Fritz; Kacso, 1938.

9 Catalog de anuare. Kalendariumok, naptérak katalogusa.

10 Rados—Székely (szerk.): Kozgazdasagi Evkonyv; Sasi (szerk.): Kozgazdasdgi Ev-
kényv.

" Osvath: Erdélyi lexikon; Enciclopedia Minerva; Predescu (szerk.): Enciclopedia
Cugetarea. Enciclopedia Romaniei.
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tetd betlicikkekig mindent tartalmaz. A Roman Kiralyi haz altal megrendelt és
a neves szociologus, Dimitrie Gusti altal szerkesztett négykotetes Romdnia
enciklopédiaja kotetenként van tagolva: az els6 kotet az allamot és torténel-
mét, a masodik kotet a domborzatot, allatvilagot, lakossagot és néprajzot, a
harmadik kotet a gazdasag valamennyi dgazatat, s végiil a negyedik kdtet Ro-
mania Osszes megyéjét ismerteti részletesen, térképekkel, fotdkkal, grafiko-
nokkal. Ugyanebbe a kategoridba tartozik, de kézikonyvjellegii volt még az
Osvath Kalman kislexikona mellett a Fred Sigerus: Wirtschafts-Statistik
Rumdniens. Jahrbuch 1926. Hermannstadt-Leipzig, 1926, amely kifejezetten a
gazdasagi-pénziigyi-koltségvetési adatokat kozolte. Dontéshozok és gyakorld
gazdasagi vallalkozok, kereskeddk hasznaltak a korabeli pénziigyi, kereske-
delmi, borze jellegli évkonyveket, tézsdei almanachokat, kalenddriumokat is
(Argus, Consum).'?

ELETRAJZI LEXIKONOK, KI KICSODAK

Szintén lexikonszerli kiadvanyok a Ki kicsoda? jellegii életrajzi lexiko-
nok, amelyek a kutatott torténelmi korszakban jelentek meg.!* Az utdkor altal
tudomanyos igénnyel szerkesztett irodalmi vagy kozéleti lexikonok szintén
tartalmaznak nemcsak az €16 személyiségekre, alkotokra vonatkozé szocikke-
ket, hanem multbéli, vagyis a szerkesztés évében mar nem aktiv periodikakra,
alkotasokra, illetve akkor mar nem €16 személyi szocikkeket. Ilyen a Fiir Lajos —
Pintér Janos: Magyar agrartérténeti életrajzok A-Zs-ig. Budapest, 1989, de a
legjelentésebb a Romaniai magyar irodalmi lexikon, s amely ciméhez képest
joval tdgabb mezdnyt lefedett, és tulajdonképpen a kdzgazdasagi vagy az ag-
rar-szakirodalmat, valamint miivelGit, szakiroéit is precizen ismerteti, és minden
cimszohoz, amely alapos kutatason alapul, részletes bibliografiat csatol.'

JUBILEUMI KIADVANYOK

A forrasok bemutatasa soran kiilon kidomboritast érdemelnek azok a ki-
advanyok, amelyek valamely gazdasagi egység vagy érdekvédelmi szervezet
fennallasa kerek évfordulojanak tiszteletére késziilt el jubileumi kontosben, s
iinnepi keretek kdzott mutattak be. Az 1910-es év kiilondsen gazdag volt ilyen
jubileumokban: a szdszvarosi Ardeleana Bank, a nagyszebeni Raiffeisen tipust
(szasz) takarék- és hitelegyletek kozpontja és az EMKE (Erdélyi Magyar
Koézmiivelddési Egylet) iinnepelte 25 éves fennallasat, az el6z6 évben a késébb
hires torténésszé valo fiatal loan Lupas szerkesztésében megjelent konyvecs-

12 Argus. Organ zilnic al comerfului, industriei si finantei. An. 10. 1919. — an. 38.
1948.

13 Dam¢ (szerk.): Ki kicsoda? Az erdélyi és bansdgi kozéleti lexikonja; Varady—Berey
(szerk.): Erdélyi monogrdfia; Gara (szerk.): Kortarsak lexikona.

1 http://lexikon kriterion.ro/
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kével iinnepelték a Nagyszeben vidéki romanok legjelentdsebb takarékpénzta-
ra, a Szelistyei negyedszazados fennallasat (1884—-1909). 1910-ban a szdszok
tokeerdben legnagyobb és egyik legoregebb (1841-ben alapitott) pénzitézete
mar 70 éves évforduldjahoz kozelitve vezérigazgatdjanak, dr. Karl Wolff hiva-
tali idejének elsd 25 évét iinnepelték meg jubileumi kiadvannyal, s egy kiilon
kotettel a perszonalunidban tigyvivoként szintén altala iranyitott szasz szovet-
kezeti kozpont negyedszazadat. A kovetkezd év mar a Roman Irodalmi és
Koézmiivelodési Egyesiilet és hivatalos lapja, a Transilvania télévszazados
fennallasanak tinnepségeinek éve volt, amelyrél nemcsak a roman sajto, ha-
nem a magyar is elismerd szavakkal tudositott. A balazsfalvi kdzponti {innep-
ségre maga Kos Karoly is elutazott, érdekes sorokban méltatva a roman nem-
zet életrevalosagat és akaraterejét.!> Erre az alkalomra maga Aurel Vlaicu is,
az altala kifejlesztett ,,csodabogar” repiilgjével, a Vlaicu Il-vel tisztelgett a
magasban, 1911. augusztus 29-én kozel 30000 résztvevd tomege folott,
ugyanakkor nemzeti kiallitast szerveztek, ahol a nagycsaladokat és sokgyere-
kes anyakat is kitiintették a szervezok.'® Szamos korabeli sajtocikk, féleg az
1869-ben alapitott Erdeélyi Gazda hangsulyozta azt, amit késébb Miroslav
Hroch fémtivében elméletbe foglalt, hogy a nemzetépitésben legalabb annyira
fontos a gazdasagi intézményesités, megerdsddés, mint a oktatasi intézmé-
nyek, szamos kortars és késébbi kozird, kozgazdasz, koztik Vita Sandor is, €s
az Erdelyi Fiatalok és a Hitel munkakozossége a két vilaghabort kozotti 1d6-
szakban is hangsulyoztak, és kovetendonek, példaértékiinek itélték a szaszok
¢s romanok pozitiv gazdasigi dnszervezodési programjait és eredményeit.
Nagyon sok erdélyi Hangya szdvetkezet iinnepelte negyedszazados fenn-
allasat, s ezt a szovetkezeti sajto is linnepélyesen ismertette. Az 1898-ban 1ét-
rehozott Hangya szovetkezeti kdozpont Nagyenyedi kirendeltségének, illetve
vezérigazgatdjanak 25 éves szovetkezeti munkassaga tiszteletére egy olyan
jubileumi fényképalbumot allitottak 0ssze, amelyben a Trianoni szerzédéssel
megpecsételt Uj allamhatarokon beliili Erdély fogyasztasi, értékesitd és termeld
szovetkezeteinek Gjonnan alakult nagyenyedi kozpontja tisztviselokara mellett
a fiokok, kirendeltségek, vidéki aruraktarak személyzetének a fotoi is bekeriil-
tek. Az 1923-ban kézimunkaval elkésziilt Rohay LaszIo vezérigazgatonak de-
dikalt diszkotéses, illetve dobozban 6rzott fényképalbum!” gazdag képanyag-
forrast szolgaltat a mai kutatd szamara, kiegészitve az FErdélyi Gazda
mellékleteként megjelentetett Hangya lap, a Hangya Naptar éves kalendariu-
mat, amely 1924-1948 kozott folyamatosan megjelent, valamint a Szévetkezés
és a Szovetkezeti Ertesitd szaklapokban kozolt illusztrativ forrasanyagokat,
fotokat, jubileumi rendezvényekrdl, épiiletekrdl, raktarakrol, néphazakrol.
Ugyanebben az évben a trianoni Magyarorszag teriiletén beliil maradt Hangya

15K 6s Karoly, 1911. Kos Karoly — Benkd Samu, 1976.
16 Octavian Goga si Aurel Vlaicu.
17 Rohay Laszlé vezérigazgatonknak.
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szovetkezetek szintén 25 éves jubileumi kotetet adtak ki, gazdag fénykép-
anyaggal, &m sajnos a hataron talra szakadt szovetkezetekrdl csupan egy listat
talalunk ebben a kiadvanyban. A Hangya megalakulasanak 120 éves évfordu-
lojan viszont a Hangya szovetség reprintben ujra kiadta ezt az 1923-as kony-
vet, illetve a megemlékezd konferencian jubileumi évkonyvvel tisztelegtek a
kutatok valogatott irdsokkal és tanulméanyokkal.

SAJTOFORRASOK

Ha kimeritettiik az évkonyveket, kiindulva a mar meglévd tudést tartal-
mazo lexikonok cimszavaibdl vagy az enciklopédiak fejezeteibdl, nem marad
mas hatra, mint kdnyvtarban és levéltarban masok altal nem ismert adatokért,
részletekért levéltari, irattari és sajtéforrasokhoz folyamodni, féleg ha elozete-
sen a bibliografiat atlapoztuk, és a repertoriumokat atbongésztiik, a sajtoforra-
sok hasznalata maris konnyebb lesz. Ugyanakkor nem art, a teljesség kedvéért,
nemcsak mazsoldzni a repertoriumi kulcsszavak mentén bizonyos cikkeket,
hanem érdemes elid6zni a teljes sajtoanyag atlapozasaval, hogy a kor hangula-
tat is atérezzik.

Id6szaki kiadvanyokat a kereskedelmi és iparkamarak, bankok, szovetke-
zeti szovetségek, kozpontok vagy ellendri unidk szoktak kiadni. Rendszeresen
jelent meg Erdélyben az Erdélyi Gazda 1869-t6l kezdédden 1948-beli meg-
szlintetéséig, olykor kisebb, induld intézményeknek is lehetéséget kinalt fel, s
melléklet formajaban maga a lap tartalmazta pl. a Hangya cimi mellékletet,
mindaddig, mig 6nallé kiadvanyként megjelentetni nem valtak képessé a szo-
vetkezeti kozpontok a trianoni szerz6dés utdn néhany évvel. Korabban, a sza-
zadforduld el6tt indult hosszu Utjara a Szévetkezés (1890-1920) Bernat Istvan
szerkesztésében, a Koézgazdasagi Szemle (1894-1938), a Magyar Gazdak
Szemléje [Revista Gospodarilor Maghiari] (1896—-1944), majd a Hangya
(1903-1918) és a Magyar Pénziigy (1903—1914), de mint fentebb széltunk ré-
la, az erdélyi romanok is sajat kozgazdasagi, pénziigyi lapokat inditottak az
évkonyvekkel, compassokkal parhuzamosan. Az orszagos szovetkezeti vagy
bankkozponti értesitoket, tézsdei és aprohirdetés jellegii kiadvanyokat, napta-
rakat és évkonyveket: Orszdgos Kozponti Hitelszévetkezet Naptdra, Evkényve
[Anuarul Cooperativei Centrale Regnicolare] (1900-1918); Orszdgos Kozponti
Hitelszovetkezeti Ertesité [Curierul Cooperativei Centrale Regnicolare] (1900—
1921). Ebben az idészakban a roman nemzetiség legfontosabb gazdasagi-
pénziigyi lapja a mar emlitett compasson, roman bankok évkonyvén kiviil az
Economul, a Revista Economica és a Tovardsia.

A Romaniahoz csatolt teriileteken 0ijjaalakulo szovetkezeti kozpontok ko-
zll elébb a Hangya szovetkezetek kozpontjanak Nagyenyeden sikeriilt a Szo-
vetkezés lapot 1925-ben ttnak inditani, ahhoz, hogy elérje 1948-as megsziinte-
téséig a huszonnegyedik évfolyamot, és bizonyos években roman nyelvii
melléklete is volt, hogy a roman nyelvet besz¢ld szdvetkezeti tagok, csaladok

144



Adalékok a 19-20. szazadi erdélyi vallalkozdstorténet forrasaihoz

¢s a kozigazgatas, az allami ellendérok is érthessék a kozleményeket. A Gazda-
sagi és Hitelszovetkezetek kdzpontja kés6bb, 1933-ban inditotta ttra a tizenhat
évfolyamot megéré Szovetkezeti Ertesitét. Mindkét szovetkezeti lap igen tar-
talmas és adatgazdag volt, kitlinben hasznalhatok egy torténész szamara, am
sajnos a kommunista dllam megsziintette ezeket.

Rendkiviil gazdag sajtdbanyaga volt a szasz vallalkozasoknak, ideértve a
szasz szovetkezeti szovetséget, illetve az Erdélyi Szasz MezOgazdasagi Egyle-
tet.!8

Az 194044 kozott kettéosztott Erdélyben Nagyenyed és Temesvar koz-
ponttal fennmaradt a magyar sajtonyilvanossag, Enyeden az Erdélyi Gazda
szerkesztését atvette Kacsd Sandor, és mint egyetlen lap a masodik, kétszeres
kisebbségi sorsban, irodalmi melléklettel, tartalommal gazdagitotta. Ugyanak-
kor mind Eszak-, mind pedig Dél-Erdélyben Gazda Naptdrat adott ki az EMGE.

Szamtalan helyi érdekeltségii vallalkozasrol, szovetkezetrdl, takarékpénz-
tarrol, bankrol és bankfidkrol, sokszor még kis szatocsboltokrol is sok infor-
macidt szerezhetiink a helyben, a helységben szerkesztett és kiadott értesitok-
bdl, lapokbol. Nemcsak a hires, tobb évtizeden at folyamatosan megjelend
napilapokra (Aranyosvidek, Aranyosszék, Brassoi Lapok, Déli Hirlap) vagy a
mar repertorizalt kozponti lapokra (Csiki Lapok, Ellenzék, Keleti Ujsdg) kell
gondolni, hanem olyan, alig néhany évfolyamot megélé vidéki, kisvarosi
(Nagykaroly és vidéke; Székelykeresztur. Gazdasagi, ipari, szépirodalmi és
kozmiivelédési hetilap) vagy kozségi, egyhazkozségi (Kovendi Elet) lapokra,
amelyeket alig haszonsitottak eddig a kutatas sordn. A kolozsvari egyetemi
Konyvtar digitalizalt kartotékjaban'® ezeket el6kereshetjiik, hiszen alfabetikus
sorrendben interneten is bongészhetd ez az adatbazis is.

FORRASKIADVANYOK

Az elsbédleges levéltari és sajtoforrasok mellett a gazdasagtorténész azok-
hoz a forraskiadvanyokhoz is folyamodhat, amelyek egy-egy torténelmi id6-
szakra vonatkozo reprezentativ levéltari forrasokat kozlik, igy példaul Dél-
Erdélyre vonatkozdan L. Balogh Béni, levéltaros torténész két forraskiadvanyt
kozolt, Gido Attila az erdélyi zsido tarsadalom- és nemzetépitési torekveések-
rol, Eszak—Erdélyrc’Sl Vincze Gabor, Sarandi Tamas, Toth-Bartos Andras és
Nagy Mihaly Zoltan, az 1956-o0s forradalomrol Stefano Bottoni a Forrasok a

8 Landwirtschaftliche ~Blitter. Organ der Siebenbiirgisch-Sichsisches Land-
wirtschaftsverband und des Verbandes Raiffeisenschen Genossenschaften als Ge-
nossenschaft, amely 1905-1910 k6zos szocséként jelent meg, mig az 6nalld szo-
vetkezeti havilap, a Siebenbiirger Raiffeisenbote meg nem sztletett, s amely 1910-
t61 1941-ig mikodott.

19" https://www.bcucluj.ro/ro/resursele-bibliotecii/cat/cp; Catalog periodice/Periodika
katalogus.
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romdniai magyar kisebbség torténelmérdl sorozatban.”® A kozgazdaszok altal
irt cikkek, tanulmanyok, képvisel6hazi beszédek, esetleg naplo, emlékirat 0j-
rakozlése is forraskiadvanyként hasznosithato, ilyen példaul a Vita Sandor ha-
gyatékat kozlo két kotet Hunyadi €s Sarandi szerkesztésében.

A GAZDASAGI GONDOLKODAS ES GAZDASAGI OKTATAS
TORTENETE

A Romaniai Magyar Kozgazdéasz Térsasag 2000 ota programszeriien dol-
gozta fel az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas személyiségeinek és in-
tézményeinek, ideértve a koz- és agrargazdasagi oktatasnak a multjat is. Ha-
rom kdtet jelent meg Somai Jozsef, Csetri Elek, Egyed Akos szerkesztésében e
témaban, s foleg erdélyi szdrmazasu vagy Erdélybe telepedett személyiségek
gazdasagi témaju irasait, munkassagat elemz6 életrajzokat tartalmaznak, de
vannak tematikus tanulmanyok is ezekben, valamint tematikus kotetek is meg-
jelentek az RMKT égisze alatt. Csucsuja Istvan professzor az erdélyi gazdasa-
gi oktatasi intézmények multjanak ismertetésével inditotta ttra azt a folyama-
tot, amelynek eredményeként egyre tobben fordultak a gazdasagtorténet és a
gazdasagi szakoktatds kutatasa felé. Az oktatas, infrastruktira, banyaszat mel-
lett a szovetkezeti, banki és takarékpénztari haldzatok részletes torténetét is
bemutaté interdiszciplinaris tanulmanykotetek is megjelentek. Ebben a sorban
a monografidkat is meg kell emliteniink, a kozbirtokossagi (Garda Dezs0), er-
dbégazdalkodasi (Csucsuja Istvan), valamint a kereskedelmi és iparkamarak
(Bathory Lajos), a szovetkezeti mozgalmak monografikus bemutatasait.

Osszefoglalasként arra buzditjuk a torténelemtandrokat, fokozati- és
szakdolgozatok, illetve disszertaciok megirasa el6tt allo fiatal kutatokat, hogy
ne restelljék a kevesek altal hasznalt, masok altal talan még nem latott levéltari
¢és periodika forrdsokat felhasznalni kutatdsaik soran, hiszen enélkiil aligha
fognak tudni eredeti, eddig nem ismert részleteket feltarni és 11jit6 gondolato-
kat megfogalmazni, (jat mondani és publikalni helységiik torténete vagy az
eddig esetleg egy-egy kallodo képeslaprol ismert takarékpénztar, sérgyar vagy
mas, talan mar omladoz6 épiilet multjardl, hajdani vezetdirdl, alkalmazottairol,
a mindennapok multjarol. Az Gijonnan felfedezett ismereteket pedig nem csu-
pan klasszikus modon, irasban, tanulmanyban, hanem a mai technoldgiaval
¢élve akar videoriportok, blogok forméjaban is népszertsithetik, a felfedezett és
lehetdleg digitalis formaban is lementett és sokszor az enyészettdl is megmen-
tett, kozségi irattarakban kallodott anyagot akar a széles k6zonség szamara is
hozzaférhetové tehetik.

Mindezek kiegészitik az altalanos torténelmi narrativat, azt a hely- és
gazdasagtorténeti mozaikot, amely értelemszeriien része a mivelédés- és poli-

20 http://adatbank.transindex.ro/belso.php?k=28#alk3
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tikatorténetnek is, hiszen gazdasagi alapok nélkiil a tarsadalom egyik intézmé-
nye sem milkodhet, mint ahogy miiveltség, képzés €s erkolcs, kdzosségek nél-
kiil a gazdasag sem létezhet, hiszen emberi alkotas a gazdasag is.
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BETHLEN GABOR ERODVAROSA.
ERSEKUJVAR VEDELMI POTENCIALJANAK
VALTOZASA 1569 ES 1621 KOZOTT

Gabor Bethlen’s Fortification. Changes of the Garrison’s Strength and Mili-
tary-paying of Ersekijvar between 1569 and 1621

Ersektjvar was the strongest and most modern fortification in the Hungarian
Kingdom (or Habsburg-Hungary) during the 16—-17"™ centuries. Ersekuajvar is lo-
cated in today’s Slovakia, and during these centuries, it has become one of the
most important cities in the Mining District. Moreover, because its fortunate loca-
tion, Ersekajvar was an indispensable part of the Hungarian fortress system. The
main function of Ersekajvar was the upholding of the Ottoman conquest. Thanks
to this role, the fortification attracted the attention of the Transylvanian prince,
Gabor Bethlen.

In this paper, I examine the garrison’s service pay between 1569 and 1621. Pos-
sessing the extant sources, which are located in the Hungarian Treasury Archives
of the National Archives of Hungary, I will show in detail how did the garrison of
the fortification look like in the given years (like infantrymen, horsemen, or the
artillery). With these military pay-books, the other intention of mine is to empha-
sise that the garrison was paid in every year between 1569 and 1621, moreover,
Gabor Bethlen always took a good care for paying the whole garrison. On the oth-
er hand, I present some other economical registers (from the Hungarian Treasury)
which can help us describe the husbandry of Ersekujvar. However, these sources
require further research in the future.

In the last section of my essay, I examine the effects of the victory of Ersekiijvar
on the Peace(making) of Nikolsburg and on the balancing of Gabor Bethlen’s po-
litical situation within the Hungarian Kingdom.

Keywords: Ersekajvar (Nové Zamky), Hungarian Kingdom, 16-17" centuries,
Ottoman conquest, fortress system, garrison, Prince Gabor Bethlen.
BEVEZETES
Erdélyi fejedelem, diplomata, hadszervezo, hadvezér, ,realpolitikus™ és

még szamtalan mas jelzOvel lehetne illetni a 17. szazad elején regnald Bethlen
Gabort. A vele foglalkozo konyvtari szakirodalmak és tanulmanyok kozepette
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allnia. Mindennek ellenére tanulmanyomban kisérletet teszek a bethleni had-
torténet, torténészeink altal eddig nem kelld mértékben hangsulyozott részleté-
vel mélyebben foglalkozni. Az opus kdzponti szerepldje nem mas lesz, mint a
Magyar Kiralysag leger6sebb erddvarosa és annak helyoérségének valtozasa.
2002-ben Remeczki Imre ugyan az 1586. évi helydérség adatait a lehetd leg-
pontosabban feldolgozta, ennek ellenére nem vallalkozott a tovabbi évek és
ezzel egy 16—17. szazadfordulos szisztematikus rendszer bemutatasara. Annak
ellenére, hogy ezekbdl a regestrumokbodl nagyon sok mindent ki tudunk sziirni,
egyrészt gatat szabhatunk a korszak altalanos felfogasanak, miszerint a magyar
végvariak teljes fizetetlenségben voltak. Masrészt a katonak vezetékneveibdl a
lehetd legnagyobb Ovatossaggal megrajzolhatjuk az adott erdsség vagy végvar
vonzasi korzetét, illetve tobb regestrum birtokaban egyéni, katonai palyakat is
fel tudunk térképzeni. Ersektjvarnal ezeket mind-mind megfigyelhetjiik.

Tanulméanyom sorra kivanja venni Ersekiijvar helySrségének 1étszambeli
valtozésait 1569 és 1621 kozott a legfrissebb és legujabb forrasok birtokaban,
kiegészitve egy 1620-as érsekujvari kapitanysagbeli katonaallitasi jegyzékkel.
Itt a hangsuly azon lesz tehat, hogy Bethlen Gabor csapatainak 1619-es meg-
érkezése elbtt az érsekujvari védelem mekkora potenciallal rendelkezett, mint
fokapitanysagi kozpont. Bethlen Gébornak miért is érte meg ezen erédvaros
bevétele, és milyen stratégiai és politikai elényok birtokaba juthatott ezaltal?
Ezek utan pedig a helydrség néhany panaszlevelét szeretném az olvasé elé tarni.
Ennél a pontnal a legfébb kérdés pedig az lesz, hogy vajon létezhet-e atfedés a
zsoldlistak fizetési adatai és a panaszlevelekben megfogalmazott fizetetlenség
kozott. A tanulmany végén pedig Ersektjvar 1621-es ostroma két szempont mi-
att keriil bemutatasra. Egyrészt a nikolsburgi békekotésre — a gydzelem és a ni-
kolsburgi béke dsszefliggése szintén elkeriilte az (jabb Bethlen Géborral foglal-
kozé torténészi munkak figyelmét —, masrészt Bethlen Gabor magyarorszagi
politikai stabilizalédasara gyakorolt hatasa kdvetkeztében.

ERSEKUJVAR

,»azt az véghazat az orszagnak f0 bastyajat megtarthassak, mert csak az
egy hely maradjon meg nekem, a tobbivel semmit nem gondolok...”'- olvas-
hatjuk Bethlen Gabor 1621. majus 10-i levelében a fenti sorokat a Magyar Ki-
ralysag legerdsebb és a korszakban legmodernebb erddvarosardl. De vajon
hogy keriilhetett Ersekujvar Bethlen Gabor 1atoszogébe?

Az 1540-es évek torok altal tortént varfoglalasai jelentds teriileteket sza-
kitottak ki a Magyar Kiralysag teriiletébol. E hoditasoknak aldozatul esett tob-
bek kozott Nograd, Hatvan, Visegrad és Esztergom. Utobbi erdsség 1543. au-
gusztus 9-i elfoglalasat kovetden Ersekujvar alapjait Vardai Pal, esztergomi

! Szilagyi: Bethlen Géabor fejedelem, 292.
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érsek rakatta le, 1545-ben.? Majd 1547 utan a Béanyavidéki fokapitanysag
megalakulasaval Ersekdjvar stratégiai funkcidja jelentdsen novekedett. Vé-
delmi szerepei kozé tartozott a Nyitra €¢s a Vag volgyének ellendrzése, illetve
az Esztergom—Pozsony kozti orszagit biztositasa. Az eredetileg téglalap alaku,
négy sarokbdstyas palankvar a Nyitra foly6 bal partjan allt. 1571-ben ezt az
erésséget elbontottak, 1573-ban® pedig megindult a korszer(i Gijjaépitése a fo-
ly6 jobb partjan.* Az atalakitas az 1580. évben fejez6dott be, koszonhetden az
italiai varépitésznek, Ottavio Baldigaranak.’ Domokos Gyorgy monografigja-
ban kiemelte, hogy Ersekujvar a ,,XVI. szazad magyarorszagi olasz rendszer(i
varépitészet tetdpontja volt”.® Hiszen itt egy teljesen sik terepen Gjraépitendd
erédvarosrol beszélhetiink. Baldigara igy egy olyan massziv hatszogl erddit-
ményt alkotott, amely a Magyar Kirdlysagnak 1663-ig legmodernebb er6dva-
rosa maradt. Komarom és Gy6r utin a morva teriiletek és a Bécsi-medence
védelmében is kulcsfontossagl szerepet toltott be. A banyavidéki fékapitany-
sag teriiletén talalhato végvarak anyagi finanszirozasaban a cseh-morva rendek
is részt vettek, az esztergomi érseki birtokok és a Koérmoci Kamara anyagi
hozzajarulasai mellett.” Még Balas Gyorgy is joggal irhatta, hogy Ersekajvar
,,egész észak-nyugati Magyarorszagnak kulcspontjat képezte”.® De mit mond-
hatunk el Ersektjvarrol a 17. szazad elején? A levéltari kutatasom soran talalt
1612-es végvari vizitacioban, amelynek elsddleges célja a magyarorszagi vég-

2 Mar ekkor anyagi problémék meriiltek fel a helydrség fizetésével kapcsolatban. Az
érsek halala utdn ez a feleadat Ferdinandra kirdlyra harult. Ld.: Hoéman—Szekfi:
Magyar tértenet. I1L/IV., 120. ,,...igy veszi at [ti. a kirdly] Vardai érsek halalaval a
sagi, drégelyi és ujvari 6rségek gondjat...”

3 Ortutay: Ersekujvér szerepe, 162—164.

4 Keletkezésérdl: Homan—Szekfii: Magyar torténet. II1/IV., 118.; Balas: Ujvér (Ersek-
Gjvar), 204-207. Matunak: Ersekajvar méasodik alapitasa, 103.; Santa: Egy er6dva-
ros a korszakvaltas idején, 165—167.; R. Varkonyi: Kornyezet és végvar, 7-29.;
Janké: Végvarak, 37-41.; Oborni: Varkapitanyi és officialisi, 99.

> Domokos: Ottavio Baldigara, 38-39., 1d. Ud.: Egy italiai varfundalé mester, 767—
857., ill. Homan—Szekfi: Magyar térténet. 111./1V., 120.: ,,Az alaprajzot lehetdleg
sokszogiire épitik: Komaromot haromszog, Tatat négyszog, Egert 6tszog, Ersekuj-
var hatszog formaban épitik...”

® Domokos: Ottavio Baldigara, 51.

7 Palffy: A Magyar Kirdlysdg, 159-160., ill. Homan—Szekfli: Magyar térténet. IIL/IV .,
A cseh tartomanyok részvétele c. fejezet 149—152. A cseh segitséggel kapcsolatban
ujabb levéltari kutatdsom soran taldltam egy regestrumot, amely a cseh sdncmun-
kasok ,,in oppido papa labororum missorum” fizetési adatait tartalmazza (tallér-
ban) 1555-b6l, Papa varosabodl. Forras: MNL OL Lymbus E 211 II., series 29. t.
(sorszam nélkiili). Tehat a Cseh Korona ezek szerint mind anyagilag mind emberi-
leg segitette a Magyar Kiralysag végvarait.

$ Balas: Ujvar (Ersekuajvar), 206.
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varak allapotanak felmérése és a katonai tilkapasok vizsgalata volt, a kdvetke-
z6 dolgokat jegyezték fel Ersekujvarral kapcsolatban:®

»Anno 1612, 15 Augusti, Mentunk be Wiuarba, [...] mi most az kazama-
taknal kikre imar fakotis kesztek'® volt hordatnj de menk beszeluen vice Ca-
pitan Vramnak'' sokatis tanachkozuan feliile, [...] jelen ualo esztendedbely
gratuitus'? penzel melet Nittrawarmegie oda adott, aual barchak az egyk ka-
put, epetessek megh, Kiibiil és teglabul. Az masikra innendedben Isten is-
megh rea seghit maszer aztis megh ephetetnj, mert ugian igys, ha fabul
chinalnak, nem keues kiilchegh menne reaia, [kiemelés t6lem — M. A.] [...]
Ami az 1610 es 1611 esztendeSbelj Nittrawarmegiei gratuitus labor!® dolgat
Ilethi azt edk laboribus prestalatak, es az Arokban valo palankot chinaltak meg
vele...”

Osszefoglalva a vizitacio 1ényegét, mar nekidlltak (talan a sériilt) kazama-
tak'* épitésének, azonban sokkal siirgetdbb lett volna a kapuk renovalasa, 0jja-
épitése kobol és téglabol," illetve fabol.'® Ugyanakkor a Nyitra varmegyétdl
kapott segélyt inkabb a palankfalakra (talan renovalasra) forditottak.!” Ebbdl
arra tudok asszocialni, hogy az erédvaros falait egy kiilsé palank is védhette,
illetve az erédvaros el6tti vararokban helyezhettek el colopoket. A jelentésben
a varmegyei igazgatas messze hato problémairol is tajékozodhatunk, hiszen az
1609-es segélypénzzel, amit Ersektjvar szamara kellett volna fizetni, nem tu-
dott Pozsony varmegye elszamolni.'® Kovetkeztetésképp, az erédvaros 1612-ben
feltételezhetéen még mindig az 1605. évi ostrom nyomait szenvedte, amelyet a
két kapu allapota, illetve a sanc felujitasa is szemléltetett. 1609-ben pedig a
varmegyei segéllyel kapcsolatban meriiltek fel bizonyos igazgatasi problémak

> MNL OL A Thurzd-csalad levéltara, E 196 Fasc. 11. No. 1. Maga a forras mar ko-
rabban megjelent nyomtatasban 1d: Ndadori kiildottség jelentése, 7. kotet, 365-390.
Mivel 1894-es megjelenésti, én a sajat, betithiv atirasomat k6zlom a munkadmban.

10 Elkezdtek.

! Kohéry Péter (1564—1631), miutdn 1619-ben katonai atadtak a Széchy-Rhédey csa-
patoknak, egészen 1621-ig bortonben volt. 1d még Sziracsik: Kohary II. Istvan,
219., ill. Palffy: Keriileti és végvari.

12 Segélypénz. Ennek biztositasa a hadszintér lakossaganak feladata volt. Ld.: Palffy: 4
Magyar Kiralysag, 157.

13 Ingyen munka, 1d. még: ,,az gratuitus labornak praestalasaban az veghazaknak nagy
fogiatkozasokkal ez ideigh minemw hatra maradas tedrtenth.” MNL OL E 196
Fasc. 11. No. 25.

14 T6bb belsd dgynallas egymas mogotti kialakitasa. In: Gerd: Vdrépitészetiink, 330.

15 Santa: Egy er6dvaros a korszakvaltas idején, 165-167.

16 Sajnos a forrds nem nevezete meg, hogy melyik kaput (bécsi és esztergomi) melyik
anyagbol akarjak rendbe hozni.

17 Palankok fogalmarol 1d.: Gerd: Vdrépitészetiink, 332.

18 ,...Poson Varmegjnekis hogi az 1609 esztendedbelj gratuitus labor penzrul, melet
Vyuarhoz keletet Szolgaltatniok, szamot agianak...”
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Ersekijvar stratégiai és gazdasagi jelentdségébdl az 1604—-1605. évi téli,
erdélyi hadjaratok alatt sem veszitett. Lassunk erre néhdny gazdasagi Gssze-
irast. Az egyik jegyzék (1604), amely a lovak utan jar6 zab mennyiségének
Osszeirasat tartalmazza, olyan személyekrdl tesz emlitést, akik az ostrom ide-
jén vagy azt megel6zbleg az erddvarosban tartozkodtak, tartozkodhattak.'®
Ilyen volt példaul® Fridericus Hermann, a Magyar Kamara szamvevOmeste-
re,”! Farkas Janos, Léva varanak provizora, Olasz Maté, nagyszombati érseki
provizor, Vizkeletthy Tamés alorszagbird,?> Almassy Pél esztergomi vikarius
stb. Pontos adat szerint a jegyzékben eléforduld személyek ebben az esztendd-
ben dsszesen 1438 méré? zabot kaptak az erédvarostol.

A kovetkezd jegyzék pedig a Hans Strein altal az ostrom idején az érsek-
ujvari katonaknak és polgaroknak kiosztand6 gabonardl és lisztrél kozol ada-
tokat. Kiilon érdekesség, hogy az erédvaros polgarairol is megtudunk informa-
ciokat, miszerint 80 személyt (tobb mint valoszinii, hogy csaladfot) irtak ossze,
koziilik 10 személy neve mellett szerepel, hogy mely telepiilésrdl érkezhetett
Ersektjvarra. Kiilon érdekesség, hogy vezetékneveik talan foglalkozasukra
engednek kovetkeztetni. A varosban 1605 tajan rengeteg ,,Lakattgiartho, Szi-
giartho, Zabo, Molnar, Meszaros, Chiszar, Chizmazia, Thakach, Szeoch, Bar-
bel, Gombkeoteo, Eotueos, Vargha” volt. Ha megengedjiik magunknak azt a
feltevést, hogy a vezetéknevek a foglalkozasokat jelolik, akkor egyértelmd,
hogy az érsekujvari erédvaros polgarai, lakosai munkajukat tekintve a katonak
felszerelésbeli sziikségleteinek kielégitésére voltak hivatottak.>*

Korabbi, 1574-es adatok is bizonyithatjak Ersekujvar gazdasagi jelentd-
ségét, hiszen ekkoriban 77 mérd zabot osztottak szét. A jegyz€k név szerint
megemlitette Forgach Simon? kapitanyt és Ferdinand Samaria®® fokapitanyt

19 Partiale super Distributione Auenae pro Equis Diuersiorum Hospitum...” A jegy-
zéken nem szerepel pontosan, hogy Ersekujvaron késziilt, erre jelenleg csak Péchy
Janos esztergomi érseki gabonatiszt személye miatt tudok kovetkeztetni. MNL OL
Miscellanea Dominalia, E 210. 35. t. (sorszam nélkiili), 478-486.

20 Betlihiven csak a vezetékneveket frtam 4t.

2! Fallenbiichl Zoltan adatai szerint a szamvev6mesterséget 16011621 kozott toltdtte
be. 1622 augusztusaban diplomaciai szolgalatot teljesitett Nikolsburgban, majd egy
esztendével kés6bb, 1623-ban hunyt el. In: Fallenbiichl: Allami (kirdlyi és csdszd-
ri) tisztségviselok, 1277.

22 (viceiudex Curiae). Fallenbiichl szintén megemlit egy ,,Wizkelethy Thomas’-t, aki
azonban a Magyar Kamara igazgatoja és adminisztratora volt 1608—1611 kozott.
In: Fallenbiichl: Allami (kirdlyi és csdszari) tisztségvisel6k, 361.

23 Altalaban 62 liter URL: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1740.html (utolso
elérés: 2019. 11. 08. 17:49.)

24 E 210, Misc. Dom. 35. (sorszam nélkiili). A forrds egyéb adatai a kovetkez6 fejezet-
ben lesznek bemutatva

25 Forgdch Simon még joval korabban 1569-ben volt Ersekujvar fékapitanya. Kozte és
az esztergomi érsek, Verancsics Antal kdzott folyamatos volt az ellentét a helyor-

157



Molnar Attila

is.?” Emellett tovabbi részletes jegyzékek keriiltek elé az éves borfelhasznala-
saval kapcsolatban,”® egy 1580-as Osszeirds pedig a széna €s a s6 adasvételét
irja le.?* A Varosi és Kamarai iratok csoportjabol tanulmanyomban csak néha-
nyat szerepeltettem, azonban az iratanyag mennyisége tekintetében, ezekbdl a
regestrumokbol is nagyszerii képet lehet alkotni (ami a jovobeli kutatasok fel-
adata lesz) Ersekujvar és allodialis teriiletei (pl.: Tardoskedd) gazdalkodasarol.
Kideriilt az is, hogy egy esetleges tdmadas idején a fokapitanysag teriiletén, aki
csak tehette, Ersekujvarba menekiilt.

Visszatérve az 1612-es vizitdcid masik fontos céljara, a jelentés végén
megemlitettek egy bizonyos levelet,’® amelynek tartalma aldtdmasztja azokat a
megallapitasokat, miszerint a békekotések, a nagyobb hadjaratok sziinetelteté-
sére korlatozodtak, mind torok, mind magyar részrél. A kisebb csatarozasok
viszont mindennaposak lehettek, hiszen a levélben az érsekujvari katonak
megeskiidtek arra, hogy a nevezett személyek mellett tobb tarsukrol nem tud-
nak, akik a békét megszegték volna.’! A viziticionak tehat két fontos pontja
volt, egyrészt felmérni a karokat, masrészt felkutatni a fegyvernyugvast felbo-
ritd végvari katonakat.*?

Osszegezve Ersekujvar eréditési jellegét, lathattuk, hogy a 16. szazad vége
felé fokozatosan alakult ki a Nyitra menti kis palankvarbol, a régio legmoder-
nebb erédvarosa. Ugyanakkor a Bocskai hadjaratok ideje alatt szamos sériilést
kellett elszenvednie, s ezt az 1612-es végvari vizitacido remekiil szemléltette.
Valamint kideriilt az is, hogy a jovobeli kutatasok eredményesen feltarhatjak
Ersekujvar és allodialis teriileteinek gazdalkodasat.®

ség feletti parancsnoklas tigye miatt, egészen 1572-ig. Ld.: Ortutay: Ersekujvar
szerepe, 163.

26 Ferdindnd Samaria a jegyzékben még alkapitanyként (vicecapitaneus) szerepel, de
1581-89 kozott érsekujvari fokapitany volt. In: Remeczki: Az érsekujvari var, 246.

27 MNL OL Varosi és Kamarai iratok, E 554 Fol. Lat. 1377. No. 33. Osszeirdja
Zelemeéry Laszlo, aki az érseki javak 0sszeiroja volt. In: Remeczki: Az érsekujvari
var, 244.

28 MNL OL E 554 Fol. Lat. 1377. No. 44.

2 MNL OL E 554 Fol. Lat. 1377. (Sorszam nélkiili)

30 JAnno 1612. 16. Aug. [...] My mind louas gialogh renden valo vitezled nep itt
Vyjuarban lakozok [...] hogy my senkit itt tedbbet nem tudunk az ky az Te6redk el-
len ynnen chatazott volna, az Szent bekessegh ellen, [...]” Forras: MNL OL E 196
A Fasc. 11. No. 1. 2.

31 Az alabbi helyre biztosan osszeiitkozésbe keveredhettek a végvariak a torokkel:
,Baraczka, Also Pel (Boliar Pel), Kisendréd, Derezlien, Leker, Garamoroszi, Bai-
ka, Szentgyorgy” MNL OL E 196 Fasc. 11. No. 3-4.

32 Léva varaval kapcsolatban ugyanilyen reverzalis maradt fenn, Id.: MNL OL E 196
Fasc. 11. No. 3.

33 Vértartomanyi gazdalkodésra vonatkozé tanulméanyokat 1d.: Végvar és elldtds, 2001.
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AZ ERSEKUJVARI HELYORSEG 1569-1621 KOZTI
LETSZAMANAK ALAKULASA ES ZSOLDFIZETESE

A fama szerint Bethlen csapatai, Széchy Gyorgy és Rhédey Ferenc veze-
tésével, 1619. oktober 2-an vér nélkiil vonulhattak be Ersekujvar falai kozé. >
Tanulmanyom kovetkezo fejezete azt vizsgalja meg jobban, hogy a korszak-
ban eléggé gyakori végvari fizetetlenség hogyan nyilvanult meg az érsekujvari
zsoldlistak tiikrében.

A Virosi és Kamarai iratok kdzott szamtalan jo allapotban megmaradt re-
gestrumra (zsoldlistak, élelmiszerosztasi listak) talaltam ra, amelyek 1569-
1621 kozott tartalmazzak az erddvaros helyorségének adatait. Azonban el6for-
dulnak olyan esetek is, ahol kizarolag csak a gyalogsagrol vannak adatok
(1571, 1593, 1599), illetve olyanok, ahol a zsold nem volt feltiintetve. Sajnos
terjedelemi korlatok miatt nem vallalkozhatok a részletes elemzésekre, ugyan-
akkor az altalam megvizsgalt évek mindegyikéhez készitettem egy tablazatot,
amely az 6rség 1étszamat és zsoldjat jelzi. A fejezet végén pedig Osszesitd di-
agramok mutatjak be a védelem Gsszetételét €s zsoldfizetését.

Az 1569. évi jegyzék® adatai tablazatosan szemléltetve:

Egység Létszam Zsold (magyar forint)
Lovassag?® 232 7971

Gyalogsag?’ 171 4016

Tiizérség 7 353,238

Osszesen 410 12 372,8

Az 1571. évi 6sszeiras® 390 érsekujvari gyalogosrol tesz emlitést, akik az
esztergomi érsekség altal voltak fizetve. Ersekujvar korszer(i eréditésének el-
késziilte utan az 1580-as évek elején az esztergomi érsek ,,285 lovast és 200

3 Nagy: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszdagért, 157-164. 1dézi még B. Szabo:
Bethlen Gabor hadai, 54. 68-as hivatkozas. Szilagyi: Bethlen Gabor fejedelem,
136. A fizetésrol lasd Szepsi Laczké Maté gondolatait. In: Makkai: Bethlen Gabor
kromikasai, 125.

35 MNL OL Miscellanea Militaria, E 210 24. t. 1. 372-386. Ekkor a f8kapitany tehat
Forgach Simon volt. Ugyanakkor a jegyzék Gyczy Gydrgy6t is emliti, mint ,,ca-
pitaneus”. Tobb, mint valoszinii, hogy alkapitanyi rangban volt ekkor.

36 A lovassag létszdma 77 f6 volt, de ehhez még hozzavehetjiik a forras altal familia-
risként/szervitorként megjeldlt részt, akkor 232 személlyel kell szamolni. Ebben az
esetben 232 f6vel szamoltam

37 Fluktuacids atlagban 171 £6.

38 Az utols6 honapban nem volt egyértelmiien meghatérozva, hogy 6sszesen mennyit
kaptak, azonban a decemberi adatokkal szamolva (+32,60 forint) az dsszeg 385,8
forint.

3 MNL OL E 554 Fol. Lat. 1376. (sorszam nélkiili) 1-4.
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gyalogost” tartott, s ezekhez még a Magyar Kamara altal fizetett katondk is
hozza tartoztak.*

Remeczki Imre, alaposan sszeallitott munkajabol tudjuk, hogy az 1586.
évben a helydrségben 285 f6 lovas, 491 gyalogos katona és 15 tiizér teljesitett
szolgalatot. Zsoldjuk osszesen 17 012 magyar forint volt.* Az 1587-es or-
szaggyllési targyaldsokon pedig 3 var tovabbi erdsitését szavaztdk meg,
Szendréét, Kanizsaét és Ersekujvarét.

Az 1588. évi dokumentum®® adatai tdblazatosan szemléltetve:

Egység Létszam Zsold (forint)
Lovassag 326 9480.,4
Gyalogsag 491 13 664
Tiizérség* 19 1412
Osszesen 836 24 640,4%

Az 1590. évi forrasnal*® szerencsés helyzet allt el8, hiszen még egy név
szerinti regestrum is tartozik hozza.*’ Osszefoglaloan a védelem létszama a
kovetkezoképp alakult:

Egység Létszam Zsold (magyar forint)
Lovassag*® 343 14 623,4

Gyalogsag 392 12 561

Puskasok*’ 99 2562

Tiizérség> 20 1600

Osszesen 854 31 346,4

40 Ortutay: Ersekujvar szerepe, 164.

41 A szerz is hangstlyozta, hogy a szdmitasaba csak a magyar katonak tartoznak bele.
Az idegen zsoldosok kb. 2-300-an lehettek. In: Remeczki: Az érsekujvari var, 250—
257., ill. 244.

42 Ortutay: Ersekujvar szerepe, 164.

4 MNL OL E 554 Fol. Lat. 1375.

4 1de kell érteni a kerékgyartot (carpentarius) is, név szerint Alch Pdalt. 1d: Remeczki:
Az érsekujvari var, 249.

45 Sajat szadmitasaim szerint az 6sszeg 24 556,4 forint.

4 MNL OL E 554 Fol. Lat. 1375. No. 43. 3232-3253.

47 MNL OL E 554 Fol. Lat. 1375. No. 110. 3252-3256. Korabbi években jobbara csak
Osszesitdé adatokat kozoltek a forrasok. A tanulméany szerzdje a jovében tervezi,
hogy ezeket a részletesebb jegyzékeket kiilon feldolgozza, ti. az 1590. évit.

8 Terménybeli juttatisok: 437 (pozsonyi) mérd gabona, 348 mérd zab, 695 urna bor,
22 mér6 komény, 25 barany és 25 (k6)so.

4 Habar a puskasok a gyalogosoknal vannak feltiintetve, de a regestrumban szerepel-
nek archebusierek (lovas 16vészek) is. fgy jobbnak lattam, ha most kiilon szerepel-
tetem Oket.

30 Tde értendd a két kerékgyartd: Alch Pal és Erdely Nagy Istvan.
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Az 1591. évi dsszeiras®® szerint a védelem a kdvetkezOképp oszlott meg:3

Egység Létszam Zsold (forint)
Lovassag 299 10 769,3
Gyalogsag 341 3798.,9
Puskasok>? 101 21343
Tiizérség 18 632,5
Osszesen 759 17326

Az 1593-as dsszeiras™ 300 érsekujvari gyalogos katona nevét tartalmaz-
za. Vajdaik: Sooky Tamds, Keormedndy Janos, Emedky Lukdcs. Tizedesek:
Sooky Albert, Lattky Mihaly, Fycza Lorinc. Zsoldjuk 0sszesen 605,50 magyar
forint volt.

Az 1598. évi forras® létszamai a kovetkezoképp alakultak:

Egység Létszam Zsold (forint)
Lovassag 248 13337
Gyalogsag 161 4279,5
Puskasok>® 163 4666
Tiizérség®’ - -

Osszesen 572 22 282,5%

Az 1599. évi augusztusi, 700 6 gyalogos védelemrdl szolo Osszeiras™
szerint 12 vajda ala voltak beosztva, koziiliikk az 6sszeirdst neviikkel csak heten

SIMNL OL E 554 Fol. Lat. 1375. No. 120. 3268-3281.

32 Egyéb juttatasok is voltak ugy, mint 104,5 urna bor, 452 (pozsonyi) mérd gabona,
284 mér6 zab, 10,5 mérd komény, 25 barany, 25 (k6)so.

33 Az 6sszeirds nem jeldlte egyértelmiien, hogy 1oval szolgaltak volna, de a kovetkezd
évi jegyzékekben mar szerepel mellettiik a 16 is. A lovas 16vészek nevei pedig ma-
gyar szarmazasra utalnak.

3 MNL OL E 554 Fol. Lat. 1375. (sorszam nélkiili) 3293-3300.

5> MNL OL E 554 Fol. Lat. 1375. (sorszam nélkiili) 3301-3324. Szerepelt még 7028
forintos tartozas. De az nincs ott egyértelmiien, hogy az esztergomi vagy érsekuj-
vari helyérségnek. Terménybeli juttatas is volt: 329 (pozsonyi) méré gabona, 265
mérd zab, 136,5 urna bor, 4 méré komény.

% Itt mar egyértelmii, hogy archebusierek (lovas puskasok).

57 Az dsszeirdsban nem szerepeltek tiizérek.

58 Ersekujvar és Esztergom helySrségének Gsszesen 40 557,30 magyar forint jutott.

3 MNL OL E 554 Fol. Hung. 384. (sorszam nélkiili). Egy bizonyos nagysarloi Kossa
Albertrél is tudunk, aki érsekuijvari katonaként 1599. éprilis 1-jén kapott cime-
reslevelet Rudolf magyar kiralytol. Mivel a gyalogosok kozott még vajdaként sem
szerepelt, igy tobb mint valoszinii, hogy 16val szolgalt Ersektjvarban. Ld.: Kempe-
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lattak el. Augusztus hora 2306 forintot kaptak 6sszesen. A konnyebb atlathato-
sdg kedvéért készitettem egy latszatrajzot, magyarazattal ellatva, hogy hogyan
is allhatott fel a gyalogos védelem, amelyet mellékletként adok meg.

Az 1603. évi adatok® szerint a védelem a kdvetkezoképp tevodott dssze:

Egység Létszam Zsold (forint)
Lovassag 240 4954,54
Gyalogsag®! 156 1992,66
Puskdasok® 85 852
Tiizérség® - -

Osszesen® 481 7799,2

A kovetkez6 adatok a Thurzo-csalad levéltaranak iratai koziil keriiltek
el8. Ebbdl az 6sszeirasbol® az adatok a kovetkezOk: 500 lovas és ugyanannyi
gyalogsag, akik az esztergomi érsekség altal voltak fizetve. Osszesen 3058
magyar forintot kaptak. A mi a részletes fizetést illeti, adat csak Kollonich Sieg-
friedrdl van, aki 1604 és 1611 kozott volt az érsekujvari f8kapitany,® és ebben
a bizonyos évben 851,93 forintot kapott:

Egység Létszam
Lovassag®’ 500
Gyalogsag®® 500
Tiizérség® 24
Osszesen 1024

Kutatasomban az utolso jegyzékek 1616 koriil keriiltek el6 az érsekujvari
hely6rséggel kapcsolatban.”® Eszerint a két rend Osszesen 55 830,3 forintot
kapott 1616. januarja és novembere kozott. Nemrégiben a Hadtorténeti Kozle-

len: Magyar nemes csaladok. Ttt szeretném megkoszonni Fazekas Istvan tanar ar-
nak, hogy az egyik szeminariumi 6rén felhivta a figyelmemet Kossa Albertre.

8 MNL OL E 554 Fol. Lat. 1375. No. 8. 3327-3349.

! Molnar Mihdly és Molnar Pal kerékgyartokat itt a gyalogosokhoz vették fel.

62 Ttt mar egyértelmd, hogy archebusierek.

3 Az dsszeirasban sem szerepeltek tiizérek.

64 Esztergom és Ersekujvar osszesen 11 827,83 magyar forint zsoldban részesiilt.

6 MNL OL E 196 Fasc. 11. No. 9. (évszam nélkiili).

8 Palffy: Keriileti és végvari.

87 Lovassagnal az alabbiak személyek voltak felsorolva: Thury Ferenc, alkapitany, 100
loval; Palffy Janos 50 16val; Beedy Matyas 50 16val; Farkas Pal 50 16val és tovab-
bi 50 lovaspuskassal; Pograny Gydrgy 50 16val; Kollonich Siegfried kapitany 100
l6val.

%8 10 vajda alatt, 50-esével.

8 A létszamot Kollonich Siegfried fizetésének leirasabol tudjuk.

" MNL OL E 210, Misc. Milit., 24. t. 12.
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ményekben kutatva figyelmes lettem az 1914-es szamra, amelynek Okmanytara-
ban Szendrei Janos kozolt adatokat az érsekijvari kapitanysdgban 1620-ban 6sz-
szeirt hadakrol.”! Mivel az egész f0kapitanysag teriiletének adatait kozli, igy a
sajat kutatasomba az adatokat nem vegyitem, csupan ujrakozlom oket. A ki-
adott forras szerint a fokapitdnysag teriiletén katonaallitsi kdotelezettséggel
tartoztak a magnasok, az 6zvegyasszonyok, a képtalanok, a varmegyék, a sza-
bad varosok és a banyavarosok.

A magnasok koréhez tartozott tobbek kozott (néhanyukat kiemelve), a
nador [Forgach Zsigmond] 150 lovassal, az érsek [esztergomi, P4zmany Péter]
250 lovassal, gr. Csaky Laszl6 25 lovassal, gr. Forgach Adam 40 lovassal,
Esterhazy Laszl6 25 lovassal, a kancellar [Lépes Balint]> 25 lovassal, Ester-
hazy Daniel 5 lovassal, Révay Ferenc fiaval egyetemben 10 lovassal, Kohary
Istvan 5 lovassal, a turoci prépost (ekkor mar jezsuitak toltotték be a tisztséget)
12 lovassal.

Az 6zvegyasszonyok, mint Balassa Imréné, Révay Palné, Doczy Mihaly-
né, Esterhazy Palné, Nyari Mihalyné stb., 6sszesen 60 lovast adtak. Az eszter-
gomi, nyitrai s pozsonyi kaptalan 6sszesen 14 lovassal szolgalt A varmegyék,
ugy mint Pozsony, Nyitra, Trencsén, Z6lyom, Hont, Bars, Tur6cz, Esztergom,
Nograd, Lipto, Arva, 6sszesen 323 lovassal szolgaltak; Pest-Pilis-Solt és He-
ves varmegyék pénzt adtak, 600 forintot. A lovasok 1étszama a kapitanysagon
beliil 1240 f6 a forras szerint (sajat szamitas szerint 1251 f6). Az Osszeirt ha-
dak vagy Ersektjvar erédjén beliil alloméasoztak, vagy szétosztva a kapitany-
sag teriiletén. A gyalogsagrol ugyanez a megallapitas mondhat6 el, 1étszamuk
a kovetkezOképp alakult:

A szabad [kiralyi] varosok: Pozsony, Nagyszombat, Szentgyorgy, Bazin,
Modor, Szakolca, Trencsén, Korpona, Zélyom, 233 gyalogost adtak. A banya-
varosok 0sszesen 204 gyalogost kiildtek, igy a szabad kiralyi és banyavarosok
Osszesen egyiitt 424 gyalogost adtak a forrasok szerint (azonban sajat szamita-
saink alapjan 437 gyalogost kiildhettek). Lathatjuk tehat, hogy a varosok pusz-
tan gyalogosokkal szolgaltak (tobb mint valoszini, hogy 6ket zsoldba fogadtak
fel). Az 1620. évi Osszeiras 0sszlétszama a fokapitanysag teriiletén beliil 1688
f6 (a forras 1664 fovel szamolt) volt. Ami a Bethlen alatti két-haromezres
pusztan érsekujvari helydrséghez képest elképesztéen alacsony volt. De az
1619. évi haborts események miatt nem kell csodalkoznunk ilyen kis 1étsza-
mon.

7! Szendrei: Hadtorténeti Okmanytar, ,,Az érsekujvdri kapitinysagban 1620-ban dssze-
irt hadak.” 155-158.

72 Fallenbiichl: Allami (kirdlyi és csdaszdri) tisztségviseldk, 174.: ,veszprémi piispok,
nyitra piispok €s kancellar, 1620-ban Bethlen Gabornal kiralyi kovet”. Lépes Balint
palyafutasara 1d. Fazekas: FOpap €s hivatalnok, 81-109. Lépes mint Gyéri Bdlint —
Valentinus Jauriensis szerepel az altalam felhasznalt jegyzékekben. Kiilon érde-
kessége a dolgoknak, hogy 1620-ban, mint gydri piispoknek, katonakat kellett alli-
tania az érsekujvari fokapitanysagban.
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A kovetkez0 két diagram az érsektijvari hely6rség 1étszamat és zsoldfizeté-
sét abrazolja 1569 és 1616 kozott.”> Az 1598. évi zsoldhoz kell még 7028 forin-
tos tartozast is szamolnunk, ami a végdsszeg miatt fontos, pontosan 190 924,8
magyar forintrdl van szo. Az 1603-as adatokhoz kiillon megjegyezném, hogy
fennmaradt egy sofizetési jegyzék 100 db. kdso6 kiosztasarol a katonaknak, ez a
terménybeli juttatasok miatt fontos.” Az 1604—11-es adatokhoz annyit tennék
hozza, hogy az Gsszeirason évszam nem szerepelt, csupan a nevekbol és ci-
miikbdl tudok kdvetkeztetni az évre. Ugyanebbdl a korszakbdl fennmaradt egy
gabonafizetési jegyzék, amelyben 95 gyalogos (abbdl kett6 vajda) egyszeri ga-
bonasziikséglete 1athatd.” Az utolsé évkorbdl, 1616-bol csupan a zsold dsszege
maradt fenn, mig 1620-bol a fokapitanysag csapatainak 1étszama. 1571-nél és
1593-nél a zsold Osszege azért 0, mert pusztan a katondk nevei allnak rendel-
kezésre. A vizsgalt korszak adatai a kovetkezok:

Az érsekujvari helyorség létszamanak valtozasa
1569 és 1616 kozott

1568 1571* 1580 1586 1588 1550 1551 19935 1598 1599* 1602 1604-11%

1. abra

3 Azért dbrazolom itt az adatokat 1616-ig, mert elsédleges, levéltari forrasaim eddig
vannak. 1620-t6] pedig kiadott forrasok alltak a rendelkezésemre

# MNL OL E 210, Misc. Dom., 35. t. (sorszam nélkiili) 470-472.

> MNL OL E 210, Misc. Dom., 35. t. (sorszam nélkiili) 490-496. Hans Strein német
kapitdny neve is szerepelt rajta, rola bévebben Venasch: Homonnai Drugeth Ba-
lint, 31. 92-es hivatkozés. A kozkatonak 2, mig a két vajda 4 mér6 gabonat kapott.
Erdekes, hogy a tiizérek augusztus-oktober kozott, altalaban kétszer kaptak gabo-
nat, valamint Matthias Tauxhoffer mint tiizérmester csak egyszeri gabonajaradék-
ban részesiilt. Egy pozsonyi mérdé megkozelitdleg 62 1 gabonanak felet meg.
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Az érsekujvari helybrség zsoldfizetésének valtozasa 1569 és

1616 kozott
60000
50000
40000
30000
20000

10000

2 8
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2. abra

A vizsgalt 50 esztendében majdnem 200 000 magyar forintnyi zsoldot
emésztett fel csak az érsekujvari helyérség. Hogy ez az 0sszeg mennyit jelen-
tett, néhany adattal szeretném szemléltetni. Korabban, 1582-ben a végvarak
fenntartasa elérte az 1 067 252 rajnai forintot”®. Ersekujvar ekkoriban 55 020
forintot kapott éves szinten. Palffy Géza kutatasainak koszonhetéen tudjuk,
hogy Ersekujvar alapitasanak évében 1545-ben 383 640 rajnai forintot emész-
tett fel a magyar és horvatorszagi katonasag zsoldja. Az 1550-es évek végre ez
az 0sszeg megtriplazodik, st til is haladja az 1 millié rajnai forintot. A 16. sza-
zad végére pedig 1,7 millié rajnai forintra rigott a zsold 6sszege.”’

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a vérbirtokok (allodialis teriiletek)
mennyire tudtak fedezni a zsoldot. Itt kiemelném Kenyeres Istvan munkajat e
kérdéskorben,” kiilondsen azt a tablazatot, amelyben a végvarak uradalmi be-
vételeit foglalta ossze.” Ersektjvar 1574—76-ban 41 484, mig 10 esztend6vel
késobb mar 48 254 magyar forint bevétellel rendelkezett. Emellett Kenyeres
Istvan Szatmar, Szendrd, Putnok és Tokaj bevételeit is kozolte. E1I6bb emlitett
veégvarak allodialis bevételeinek Osszeirasa megtalalhaté a Thurzo-anyagban,

76 1 rajnai forint 0,8 magyar forintnak felelhetett meg.

77 Palffy: A Magyar Kirdlysag, 139. 13-as tablazat. A horvat-szlavon végekre torténd
kifizetésekre 159. 15-0s tablazat. A toroksegélyre 160. 16-os tablazat. ill. Homan—
Szekfi: Magyar torténet. II1./1V., 123-124., 125., 148-149., 156-159.

8 Kenyeres: A varbirtokok szerepe, 131-183. A végvarakra vonatkozo fontosabb or-
szaggytlések: 1546., 1547., 1550., 1555. Ld.: Héman—Szekfi: Magyar térténet.
1L/1v., 121-123.

7 Uo. 136.
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Molnar Attila

szegek pusztan a tizedet tartalmazzak:®°

Végvar Bevétel (magyar forint) | Zsold (magyar forint)
Szatmar 7349,6 6213.,6

Szendrd 7312,7 8250

Tokaj 7776,6 7338

Putnok 1210 1189,2

Ezekbdl az adatokbol is kiolvashato, hogy az allodialis teriiletekbdl a 17. sza-
zad elején mar nagyon nehezen tudtdk biztositani az Orségnek a zsoldot, s6t
Szendro példajan lathattuk, hogy voltak deficites helyek is.

Végezetiil, hogyha atlagban és szazalékos aranyban szeretnénk megvizs-
galni az érsekujvari védelmet, akkor elmondhatd, hogy dsszatlagban 793 fovel
kell minden évben szamolni (ebbe beletartoznak azon csapatnemek, amelyek-
r6l az adott évben nincs adat — 1571, 1593, 1599). A lovassag Gsszatlaga 306 o
volt, ami szazalékos ardnyban 39%-nak, a gyalogsag 358 6, ami 45%-nak felelt
meg. A tlizérek atlagban 17-en voltak, ami 2%, mig a lovas l6vészek (archebusi-
erek) atlagban 112-en voltak, ami 14%-ot tesz ki. Az altalam készitett kordiag-
ram ezeket a szazalékos adatokat szemlélteti:

Az érsekujvari hely&rség szazalékos megoszlasa 1569 -1616
kozott

M Lovassdg

M Gyalogsag

= Archebusierek

Tuzérek

3. dbra

80 MNL OL E 196 Fasc. 11. No. 8.
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Az adatokbol lathattuk, hogy Ersekujvar nem hiaba volt a banyavidéki
fokapitdnysag kozpontja. Helyorségének létszama a megvizsgalt durvan 50
esztendo alatt fokozatosan novekedett, majd 1621. jaliusaban elérte a 3700 fos
létszamot.3! Persze ehhez maga a csaszari elérenyomulas veszélye is kellett.
Az altalam bemutatott regestrumok szerint az érsekujvari 6rség tehat mindig
kapott zsoldot,*” s maga Bethlen Géabor is kulcsfontossagtinak vélte ezt a tényt.
Egyik levelében a kovetkezot irta: ,,Kegyelmed pedig semmit ne késsék, ha-
nem mindjarast Ujvarban menjen be és fizessen meg az vitézlé népnek, vala-
mint s valahogy lehet, ha csak két hora lehet is...”," illetve hogy ,,Ersekiijvar-
ra az kegyelmed tanacsa szerint igen szorgalmatos gondunk volt s vagyon, az
mult héten kiildottiink az ott vald vitézlé népnek fizetésére tizendtezer forin-
tot.”$* Osszehasonlitva a Bethlen 4ltal kiildott pénzt a jegyzékben szerepld 6sz-
szegekkel, kijelenthetjiik, hogy Bethlen, ha csak két hora is, de megfizette az
érsekujvari helyérséget. A védelem biztos helytallasanak (feltételezhetoen)
egyik oka a rendszeres zsold megadasa volt.

AZ ERSEKUJVARI VEDELEM MEGITELESE
A PANASZLEVELEK TUKREBEN

Tanulmanyom kdvetkez6 fejezete a védelem belso lelki vilagat, minden-
napi helyzetét szeretné megvizsgalni. Nemcsak a caput, hanem tanulmanyom
egyik legnagyobb kérdése, hogy beszélhetiink-e atfedésrol, vagyis a fennma-
radt zsoldlistak valéban pontos fizetéseket irnak le? Ha igen, akkor mire pa-
naszkodhattak a katonak?

A védelem a legtdbb esetben a zsold hidnyarol szamolt be. Ugyanakkor
voltak Osszeiitkozések a német katonakkal is, az elszallasolas problémai miatt.
De el6fordultak olyan esetek, hogy a kirly altal kiildott gabona értékesitésével
akadtak problémak. Legel6szor abbdl a Thurzd Szaniszlonak irt, 1604. jalius 8-i
levélbol emelnék ki részletet, amely megingathatta a helydrség lelkiallapotat.
Lelkésziik, bizonyos Schrott Albert® tivozasa nagy megprobaltatis volt sza-
mukra. Vele kapcsolatban a kovetkezot fogalmaztak meg:*® ,,ne maradgiunk

81 Tovabbi végvarak helySrségeinek alakulasara 1d.: Homan—Szekfii: Magyar térténet.
1HL/1V., 164-167.

82 A zsold, a kozkatondk esetében mekkora életszinvonalat jelentett 1d: Remeczki: Az
érsekujvari var, 251. 52-es hivatkozas.

8 Szilagyi: Bethlen Gdbor fejedelem, 183.

8 Uo., 312.

85 Schrott Albertrdl 1d: Payr: A dundntili evangélikus.

8 Itt harmadszor is szeretném elévenni azon gabonaosztasi jegyzéket, amelyet Hans
Strein német kapitany rendelt el, hiszen ebben a jegyzékben szerepel az is, hogy az
erddvarosban egyarant voltak katolikus, valamint protestans (helvét és evangéli-
kus) didkok is. Ami abbol a szempontbol érdekes, hogy ezek szerint beszélhetiink
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aruaiul mintha, az e6 kme. el meneteleuel, ki eddig Atyay zeretettel, lelky
kenyerre taplalt bedseggel bennetinket ...’

A kovetkezé levél pedig a mar emlitett dsszeiitkozésrdl szol Ersekujvar
német helyorségével, akik miatt a magyar katonaknak (és csaladjuknak) nem
volt nyugtuk. Habar a levél szerint azt a szallast, amelyben a magyar egységek
tartozkodtak, azt sajat maguk vésaroltdk meg, a békesség kedvéért kérték a
fékapitanyt,*® hogy jarjon kozbe az tigyiikben a kiralynal, hogy egy masik ha-
zat tudjanak vasarolni maguknak: ,,...nagd tedrekedgiek ed fedlsegenell, az
minthogy meg az regy nemetek quartilliat nekik, az kikben my most penzunk
utan uagiunk benne [...] hogy magunknak mas hazatt vehessunk edredmest
oda engedgyuk...”%

A panaszlevél masodik részben megemlitettek két damasdi®® ,,szegény le-
gényt”, akik csaladjaikkal egyetemben az ¢hhalal szélén alltak. Kérték a foka-
pitanyt, hogy jarjon kozbe az érdekiikben, hogy ezek az emberek ne Kohary
Péter alkapitany parancsanak eleget téve robotoljanak, hanem a végvarakban
szolgalhassanak: ,,...az Damasdy [...] szegin Legenjyek olly szegin es
nyomorodottalapattal uadnak otthonnys hogy felesegek es giermekek chak
nem halnak ehell az kenyerben sem ehettnek elegetth...”!

A kovetkezd levélben az Orség azt kifogasolta, hogy szamukra mind a
borbol,”?> mind a gabonabdl sokkal kevesebb jutott, méltatlan aron: ,,...az Bu-
zatt: 12 15 14 Mecziuel meg uettek ackor nekunk zolgalatunkban, 5. Mechyvel
attak, Hasonlokeppen Arpat Zabot. ..

S6t a bornak az arat egy esztenddben tobbszor fel is emeltek, és talan a
katonaknak még ennél is dragabban adtak el. Ezzel kapcsolatban tigy fogal-

protestans magyar végvariakrol, evangélikus német végvariakrol és egy katolikus
kozegrol az érsektjvari erédvaroson beliil.

87 MNL OL E 210 Misc. Milt., 24. t. No. 8.

8 Rudolf Teuffenbachnak (1582-1653) van cimezve (1616. m4j. 10.), életrajzat 1d:
Deutsche Biographie. Vele kapcsolatban fennmaradt egy levél, miszerint: ,,...Vgy
essék értéstinkre, hogy az my kegyelmes Wrunk feyedelmiink nem tudhattyuk ky
tanachtibol, az Wyuary feé Capitansagot, mind az Dunén innen ual6 generalissag-
gal eggiyeot Rudolphus Tiephenpachnak adta: es meg eskiittettuek rea, ez napokban
etc...” 1d: MNL OL E 196, Fasc. 11. No. 11. E levélrészletbdl is kideriil, hogy a
fokapitany személye heves ellenérzéseket valthatott ki magyar kozegben. Ld. még:
Palffy: Kertileti és végvari.

8 MNL OL E 210 Misc. Milit., 24. t. No. 10. 1614. méjus 10.

% A mai Ipolydamasd.

I MNL OL E 210 Misc. Milit., 24. t. No. 10. 1614. méjus 10.

%2 Itt felhivnam a figyelmet egy nagyon érdekes dsszeirasra a mindennapi borhaszna-
latbdl (pro coena et prandio). Forrés: E 210 Misc. Dom., No. 23. 420-440. Zsam-
bokréty Adamnak, az esztergomi érsekség pozsonyi haz kulcsaranak feljegyzései
(1602). Az feljegyzések szerint Zsambokréty érsekujvari kapcsolatokkal is rendel-
kezett.

% MNL OL E 210 Misc. Milit., 24. t. No. 11. é. n.
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maztak, hogy: ,,...az szomszed fed helekben is kedrnjul ualo Tartomanjban
mikor. 6. penzen® iartt pintj®> az Bornak akkor nekunk d. 12. attak...””¢

Ezeket a sorokat még csak fokoztak, mikor arr6l szamoltak be a fokapi-
tanynak, hogyha valamely csaladtagjukat elveszitették, akkor a temetésre
semmiféle segitséget nem kaptak meg az udvarbirétol: ,,...az Vitezled nep
kedzzedl auagy Valamellikunknek felesege auagy giermeke meg holtt, es
egynihany penzertt meg talalta az Vduarbirott egy penze nem adott el takaras-
sara hanem nagy bozu es modnelkul ualo Valazttval bochatotta el elole az Vi-
tezlo nepett...””’

A levél utolso részében olvashatjuk azokat a sorokat, miszerint az érség,
mar ,,...kett eztendedtedl fogua meghnem fizettettunk...”,*® teljesen el volt
adosodva, gondolok itt a szerszdmok, fegyverek készitésére és a lovak patko-
lasara.

Nézetkiilonbségek nemcsak a helydrségen beliil adodtak, hanem az admi-
nisztracids tigyekben is, gondolok itt Maron Janos, érsektijvari hadiirnok eseté-
re. Pontosan 8 reverzalis levél maradt fenn vele kapcsolatban.”® A torténet 1é-
nyege, hogy az érsekjvari német katonak hadnagyanak felesége az
erdédvarosban egy templomot épittetett, ugyanakkor a templom épitése miatt
jelentds adossaga lett. A tervek szerint az irnoknak ebbdl a 2000 mér6 gabona-
bol'%? egy részt el kellett adnia, amibdl a hatralékot ki tudtak fizetni. Ezért Ma-
ron Janos ugy oldotta meg a helyzetet, hogy feltételezhetéen Kys Gaspar (aho-
gyan fogalmaz) ,lovainak drat adta oda” 400 magyar forint értékben a
hadnagy feleségének. Karpotlas annyi volt, hogy K¥ys Gaspar 400 mérdé gabo-
nat mérénként 35 pénzért, azaz dénarért vehetett meg.'”! Ugyanakkor Maron
Janost még meg is vadoltdk a Magyar Kamaranal, hogy ezzel az értékesitett
gabondval nem tud elszdmolni. A sértett fél viszont azt irja: ,,...ha azert Nagod
es ktek parancholia, en de perceptis et erogatis kez wagjok szamot adnj de fac-
to...”

Osszefoglalva a két fejezetet, kijelenthetem, hogy az érsektjvari helydr-
ség (a tobbi végvarihoz hasonldan) alulfizetett, de nem fizetetlen volt. Erdekes,
hogy ezek a panaszok rendszerint a Bocskai-vezette harcok utan szaporodtak

%4 Dénér

% Pint. Magyar Kiralysag teriiletén ez 1,6 litert jelentett. Ld. Magyar néprajzi lexikon
V.

% MNL OL E 210 Misc. Milit., 24. t. 11. é. n.

7 Uo.

%8 Uo.

% MNL OL E 554 Fol. Hung., 449. (sorszam nélkiiliek)

100 Tehat a németek még ezt a mennyiséget sem kaphattdk meg egészében. 1 pozsonyi
mérd 62 1 gabona.

101 Nagyon rossz minéségli gabona volt: ,,...harmincz 6tt 6tt penzen kin-s-kintelen el
wennem, mertt szeghen uolt az bliza, es harom mecziuel egy forinton kesz penzben
nem uettem uolna...”
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el, és éppen Bethlen Gabor elsé hadjaratat kdzvetlen megeldzve (1616-1619
kozott) csucsosodtak ki. Belsd lelki vilaguk is valsagban volt, hiszen a magyar
katonaknak mar tobb mint egy éve nem volt lelkésze, a német katonakkal sem
volt felhdtlen a viszony, ugyanakkor lathattuk, hogy az élelmet nagyon nehe-
zen tudtak méltanyos aron beszerezni. Ugy vélem, ilyen adatok birtokaban
nem csoda, hogy a végvariak mar pszicholdgiai szinten fel voltak késziilve
Bethlen Gabor csapatainak érkezésére. Még a fejezet elején feltett kérdésre,
hogy mennyi atfedés lehetséges a zsoldlistdk és az Orség panaszai kozott, az
elokertilt forrasok birtokaban is nehéz pontos valaszt adni. Azonban a pana-
szokkal is ovatosan kell bannunk, hiszen a sérelmek sorolasa k6zben alkalom
adodhat némi ,,fiillentésre”, hiszen ilyenkor senkinek sem volt érdeke a pozitiv
és pontos helyzetkép abrazolasa.

AZ ERSEKUJVARI GYOZELEM ES KOVETKEZMENYEI

A fentebbi adatok alapjan Ersekujvar védéi Bethlen Gabor hadjaratat
megeldzden is jelentés szdmmal és kifizetett zsolddal rendelkeztek, legalabbis
a regestrumok szerint. Stratégiai szerepe is Oriasi volt az északnyugat-
magyarorszagi régioban, egyrészt a Vag volgyének ellendrzése, masrészt a az
osztrak, cseh és morva teriiletek eloretolt védelmezése miatt. Bethlen Gabor
ezeket a tényezoket remekiil felismerte, de ugyanugy felismerték a Habsburg
oldalon is. Pozsonyt par honappal korabban sikeriilt visszaszerezni Habsburg
fennhatosag ald. Bethlen viszont nem engedhette meg, hogy egy ilyen fontos
kozpont, mint Ersekajvar, elvesszen, hiszen ebben a régioban a hadjarat végét
jelentette volna. Nem hiaba irta az erdélyi fejedelem leveleiben, hogy: ,,Ujvar-
ban 3000 embert rendeltem és megfizettem nekik.”'?? Illetve: ,,Port is kiildtiink
Otven mazsat, 6not szaz mazsat, fogyatkozasok ¢élésbol nincs, az varat valoban
munialtak.”!% | . .Bornemissza Janost tegnap bocsatottam négyezer 16val az
Ujvariak segitségére, az torok is Parkanhoz szall taborban Ujvartol 4 mélyfol-
don...”1

A Bucquoy tabornok vezette ostromlo sereg 1étszama a Theatrum Euro-
paeum 1621-re vonatkozo adatai szerint megkdzelitéleg 24 ezer f6t szamlalha-
tott.'®> Am ennek a létszamnak csak a felével rendelkezhettek a csaszariak.'%
Elmondhaté tehat, hogy Bethlen mindent megtett annak érdekében, hogy Er-
sekujvar ne keriilj ki a kezei koziil. Ennek az 6vatossagnak 1621. jalius 10-én
meg is lett az eredménye, hiszen Bucquoy tdbornok egy kitorés soran életét

192 Szildgyi: Bethlen Gabor fejedelem, 284.

193 Uo., 313.

194 Uo., 306.

195 Theatrum Europaeum 1617 bif3 1629. 1621/512. ,,...und in 24000. Mann unter dem
Generalat defl Grafen von Bucquoy zusammen gebracht worden.”

106 B Szabd: Bethlen Gabor hadai, 60-62.
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veszitette, aminek koszonhetéen az ostromld sereg felbomlott, az erédvaros
pedig Bethlen Gabor hatalmaban maradt.

A fejezet végén szeretnék néhany gondolat erejéig a nikolsburgi béke-
szerzOdésre kitérni, amely 1622. januar 12-én nyert el ratifikalast. A nikols-
burgi béke 2. pontja annyiban érdekes Ersekujvar szempontjabol, hogy leirja,
hogy a varak, eréditmények és egyéb stratégiai pontok visszaadasa az alairds-
t6] kezdédéen 18 napon beliil torténjen meg, Ersekujvar atadisa mégis a ko-
vetkez6 honap végén valosult csak meg. Ez a pont igazolja talan legjobban az
erédvaros kulcsszerepét.!”” Masik érdekes kérdés, ami talan Bethlen egész ma-
gyarorszagi uralmat athatotta, az nem volt mas, mint a szovetségesek keresése
¢s elvesztése. Az érsekujvari ostrom mar javaban zajlott, amikor 1621. jinius
24-e és julius 30-a kozott Thurzo Imre el6tt a fejedelem szdmara legkevesebb
88 személy tett le hiiségeskiit.'”® Sajnos a kutatdsom még nem tart ott, hogy
ezeket a személyeket jobban beazonositsam, és a fejedelemhez f{iz6d6 szoro-
sabb viszonyukat feltérképezzem. Mindenesetre érdemes eljatszani még azzal
a gondolattal is, hogy az érsekujvari gy6zelem Bethlen Gabor magyarorszagi
politikai helyzetét némiképp konszolidalni tudta.

OSSZEGZES

Tanulmanyom soran arra torekedtem, hogy Bethlen Gabor els6 hadjarata-
nak torténetét egy jfajta nézépontbol kozelitsem meg. Ezért vallalkoztam ar-
ra, hogy a Magyar Kiralysag leger6sebb végvara és egyben erddvarosa helyor-
ségének zsoldfizetését az ijabban eldkeriilt forrasok tiikkrében 1569 és 1616
kozott bemutassam, kiegészitve azt egy 1620. évi Osszeirassal. A munkabol
kideriilt, hogy létszamat tekintve Ersekajvar méltan vélt a banyavidéki fékapi-
tanysag kozpontjava, és éppen ezért Bethlen Gabor figyelmét sem keriilhette el
mint stratégiai célpont. Ezek a regestrumok bizonyithatjak szamunkra, hogy a
korszakban kozhelynek vélt végvari fizetetlenség taldn mégsem volt annyira
hiteles. Hiszen a forrasok szerint az érsekujvari védelem a zsoldjat rendszerint
megkapta és maga Bethlen is érzékenyen {igyelt arra, hogy a hely6rséget kifi-
zesse. Ennek ellenére kontrollerforrasként mégis szerepeltettem az 6rség pa-
naszleveleit, amelyekbdl mindennapi helyzetiikre lathattunk példakat. A re-
gestrumokbol pedig kideriilt az is, hogy Ersekijvar polgarsiga tobb mint
valdszinii, hogy a katonak felszerelésbeli sziikségleteinek kielégitéshez alkal-
mazkodott, marmint foglalkozasukat tekintve. Az eldkeriilt gazdasagi feljegy-
zések pedig jo alapjat fogjak képezni, hogy a jovoben az erddvaros pontosabb
gazdalkodasara is fény deriiljon.

197 Hieronymus: Ortelius redivivus et continuatus, 84.: ,/die Grintzhiuser innerhalb
18. Tage wiederumb einrdumen/sich aus dem Konigreich begeben/...”

108 Pettkod: Kik tették le a hiiségeskiit, 243—-252. Eredetiben 1d.: MNL OL E 196 Fasc
30.
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Tanulmanyom utolsé részében pedig igyekeztem Gsszekapcsolni Bethlen
Gabor érsekujvari gy6zelmét a nikolsburgi békével. Utobbi kedvezo feltételei-
hez, véleményem szerint, ez a helytallas elengedhetetlen volt. Tovabba egy
korabban kiadott forraskozlést szerepeltettem, amelybdl az erdélyi fejedelem-
nek tett hiségeskiikrdl tajékozodhattunk. Tedriam masik része tehat az, hogy
Bethlen Gabor érsekujvari gyézelme pillanatnyi magyarorszagi politikai hely-
zetét stabilizalni tudta, hiszen ezeknek a hiiségeskiiknek jelentds része az ost-
rom kitdrésekor és utan valosult meg, pontosabban 1621 juniusa és augusztusa
kozott. Am ezeknek a személyeknek Bethlenhez fiiz6d6 kapcsolata és szemé-
lyes politikai ambiciok felderitése tovabbi kutatasok kivan.

MELLEKLETEK

1. térkép — Bethlen Gdabor 1619-es menetelése (Gyulafehérvar—Bécs)
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2. kép: Ersektijvar 1621-es abrazolasa. In: Hieronymus: Ortelius redivivus
et continuatus, 76.

Az érsekujvari gyalogos védelem 1599. augusztusaban — E 554 Viarosi és
Kamarai iratok, Fol. Hung. 384. A vazlatrajz sajat készités. Magyarazata: A
vajda mellett az alvajda (a forras jeloli is, hogy a vajdak szolgéloikért +1 forin-
tot kaptak és még az alvadja is tartott szolgaldt), zaszlotartd, dobos, fuvos (az-
az sipos). 7 esetben talalkoztam azzal, hogy a csapatnak nem volt fivdsa, 5
esetben pedig, hogy nem volt dobosa. A vajdak zomével 50 {6 felett parancs-
nokoltak, de Gondorall Gergely és Zalay Janos esetében 100-100 f6rdl be-
szélhetiink. Utobbi két vajda talan jelentGsebb személy vagy tapasztaltabb le-
hetett a tobbieknél, hogyha kétszerannyi ember felett parancsolhattak.
Ugyanakkor meg kell emlitenem, hogy Chezey Istvannal volt egy hianyzo
személy Markos Baldzs személyében. Ami pedig a fizetésiiket illeti, Osszesen
egy honapra 2306 forintot kaptak, ez atlagban 3,2 forintot jelentett, természe-
tesen a vajdak ennek 5-8 szorosat kaptak meg (15-24 forint); az alvajdak és
tizedesek minden esetben 4-4 forintot kaptak.

Tablazatok jegyzéke

o I dbra: Az érsekujvari hely6rség létszamanak valtozasa 1569 és 1616
kozott

o 2. dabra: Az érsekajvari helyorség zsoldfizetésének alakulasa 1569 és
1616 kozott

e 3. dbra: Az érsekujvari helyOrség szazalékos megoszlasa 1569—1616
kozott
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ALLATEGESZSEGUGY, HUSHIGIENIA
NAGYBANYAN A 17-19. SZAZADBAN

Veterinary Sanitation and Meat Hygiene in Baia Mare (Nagybanya) in the
17%-19t Centuries

As a major source of protein and other nutrients, meat is considered one of the
basic foods. Therefore, the city authorities of Baia Mare (Nagybanya) made con-
siderable efforts to guarantee the meat supply of the town. Not only the quantity,
but also the quality of the meat was important. Being easily perishable, meat had
to be controlled severely to ensure its consumption which is not harmful to human
health. In this article, I will try to examine the meat inspection system of Baia
Mare in the 17%-19™ centuries, to present the quality standards and the veterinary
sanitation norms imposed by the authorities, and the way these rules changed in
time. The main sources of the study are the guild books and the statutes of the
Butchers’ Guild, as well as the records of the public administration and of the
council meetings.

Keywords: meat, Baia Mare, Nagybanya, veterinary sanitation, meat hygiene,
Butchers’ Guild

A higiénia sz6 gordg eredetli, Aszklépiosz lanyanak, Hiigieidnak, az
egészség ¢€s tisztasag istenndjének a nevébdl szarmazik. Hushigiénia alatt
olyan, a husra, annak feldolgozasara, és a forgalmazas kdrnyezetére vonatkozo
kovetelményrendszert értiink, mely a has fogyaszthatosagat tlizi ki feltételiil. A
hushigiénia szorosan Osszefligg az allategészségiliggyel, hiszen fogyasztasra
alkalmasnak csupéan az allati korokozoktol mentes hust tartja.! A kodzépkori
céhszabalyok és varosi rendszabalyok a kezdetektdl fogva nagy szamban tar-
talmaztak higiéniai és allategészségiigyi eldirdsokat. A pozsonyi mészarosok
1376. évi szabalyzata megkovetelte, hogy a céh két latobmestere €s egy varosi
tanacsos vizsgaljak meg a hust, a rossz huast aruldo mestert 72 dénarra biintessék
meg, a hust pedig osszak ki az ispotalybeli szegények kozott.> A nagyszebeni,
segesvari, szaszsebesi és szaszvarosi céhek szamara 1376-ban kiadott szaba-
lyozas a mészarosokat mindenkor elegendd, tiszta és friss hiis arusitasara kote-
lezte, a céhmesterek szamara eldirva, hogy a mészarszékben talalt romlott és
tisztatalan hist dobjak a kutydknak.> A 15. szazad elején keletkezett Budai

! Biro: Elelmiszer-higiénia, 8-9.
2 Szadeczky: Iparfejlédés, 33-34.
3 Binder—Kovach: A céhes élet, 60.
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jogkonyv 106. cikkelye szerint a mészarosok céhmesterei feleltek érte, hogy a
mészarszékben mindig elegendd mennyiségli hus legyen, amelynek mindségét
kdotelesek voltak ellendrizni. A romlott, szagos, féregragta, borsokas hust az
els6 két esetben elkoboztak, harmadik esetben az elkobzason felil a vétkes
mestert budai érték szerint egy markara biintették, és négy hétre eltiltottak
mesterségének gyakorlasatol.* A budai német mészaroscéh 1481. évi privilégi-
uma megszabta, hogy a mészaros csak viz felett, vagohidon vaghatott 6krot,
sziikség esetén a vizparton vagy a kikotdben, s kizardlag olyant, amelyik a sa-
jat 1aban ment oda; a torott 1abt marha ledlése tilos volt. Ugyanez a rendsza-
baly tiltotta a vemhes tehenek levagasat, a rithds vagy egyéb betegségben
szenved6 marhak, juhok, kecskék, baranyok ledlését, s a fertézott sertéshiis
kimérését. A boérok arulasaval jaro piszokra hivatkozva megengedte a mésza-
rosoknak, hogy eltekintsenek a IV. Béla kiraly altal hozott szabalyoktol, s a
boéroket ne csak a mészarszéknél, a htisok mellett arulhassadk, hanem a hazak-
nal is.> A kolozsvari mészarosok 1559. évi céhstatituma megkovetelte, hogy a
mészarosok évente két latomestert valasszanak, akik a vagohidra és mészar-
székre viseljenek gondot, vigyazva ra, hogy senki kornyadozd, beteges vagy
dogds marhat ne vagjon. Aki azt mégis megtette, attol a hust elkoboztak, ki-
osztottak az iskolaban vagy az ispotalyban, a vétkes mestert pedig kizartdk a
c¢hbdl, s orokre eltiltottak a mészarlastol. A huast arulé mesterek és legények
koténye tiszta és fehér kellett legyen. Minden héten, szombat el6tt, a mészar-
széket és kornyékét a mesterek és legények kotelesek voltak kiseperni, a cson-
tokat sszeszedni és elhordatni.® A nagyszebeni mészaroscéh 1570-ben meg-
erésitett szabalyzata elbirta, hogy a mészarosok mindig jo és friss hust
aruljanak, beteg disznd hiisabol ne készitsenek kolbaszt. Aki egészségre artal-
mas hust kinal eladésra, azt egy marka eziistre biintessék. A piacon a hus mi-
ndségét a céh altal kirendelt huslatok ellenbrizzék.”

ALLATJARVANYOK, FERTOZO MEGBETEGEDESEK

A nagybanyai mészaroscéh 1652. évi privilégiuma el6irta, hogy a husla-
tok, vagy azok hianyaban a két céhmester ellendrzése nélkiil senki ne meré-
szeljen allatot felbontani és hist arulni. Aki masként cselekedett, atto] a hust
elvették, majd odaadtak az ispotalynak. Az inasok és legények nem nyuzhattak
rokat és farkast.® A céhszabaly nem részletezi ez utdbbi eldirds okat, lehetsé-

4 Blazovich—Schmidt: Buda varos, 371.

3 Kis—Petrik: A budai német, 352—353.

6 Jakab: Oklevéltir, 44-48.

" Fejér—Racz—Szasz: Az erdélyi fejedelmek, 89-90.

8 Roméan Nemzeti Levéltar Maramaros Megyei Hivatala (Serviciul Judetean Maramu-
res al Arhivelor Nationale) (a tovabbiakban RNLtMmH), F 232. 4 nagybanyai mé-
szarosceh levéltara (Fond nr. 232, Breasla macelarilor din Baia Mare) (a tovabbi-
akban A nagybanyai mészaroscéh It.), 2. sz., 4-5.
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ges, hogy a veszettséggel valo fert6z6dés elkeriilését szolgalta, de az is elkép-
zelhetd, hogy nem akartak, hogy a mészarosok tisztatalan, fogyasztasra alkal-
matlan allatokkal mocskoljak be szerszamaikat. Veszettségrdl szold tudosita-
sokat és veszettségellenes intézkedéseket a 18. szazad végétdl ismeriink
Nagybanyan. 1799-ben a tanacsi jegyzokonyv arr6l szamolt be, hogy a ,,diihds
ebek és macskdk megmardsok miatt ezen varosban sokan terhes és veszedel-
mes betegséget kéntelenittetnek szenvedni, és szinte életeket elveszteni, sokan
pedig ezen veszedelmes, dithos maras miatt rettenetes kinlodasokkal az életbdl
el is koltozni.” Ezért a nagybéanyai tanacs elrendelte, hogy a lakosok csak
sziikséges szamu macskat és kutyat tartsanak, az utébbiakat lancon, s ha a ve-
szettség legkisebb gyantja is felmeriil veliik kapcsolatban, rogton 16vessék le,
vagy verjék agyon Oket. A mészarosokra vonatkozoan kiilon meghagytak,
hogy a fenti okokbdl kifolydlag ne tartsanak tobbet két szelindeknél. A rende-
let ugyanakkor a kdvetkezoket is megfogalmazta: ,,Gazdak pedig és gazda-
aszonyok pedig intettetnek a gyermekeikre valo szoros vigyazatra, hogy azok
az ebekkel és macskakkal ne tarsalkodjanak, azokat 6leikbe ne hordozzék, ne
fogdossak, és velek ne jatszodozzanak. Hogyha pedig valaki az illyen allatok-
tol megmarattatott, azonnal magat a varos doctoranal jelentse, hogy a veszede-
lemnek idejekoran elejét lehessen venni.”'? 1803-ban a varosi tanacs kivizsga-
last rendelt el, mert az a szobeszéd kapott szarnyra, hogy a nagybanyai
mészarosok veszett marha husat arultak. A vad hamisnak bizonyult, a mésza-
roscéh pedig elégtételt kovetelt, a kovetkezdket allitvan: ,,Mindezideig is mi-
nekiink legkisebb satisfactié sem adattatott, ezen gyaldzatos hirbe pedig teljes-
séggel nem maradhatunk.”'! A tandcs ugyanerre azt a valaszt adta, hogy
kozbeszédbdl tamadt hirek bejelentése miatt a bejelentdt nem tudja megbiin-
tetni, inkabb oriiljenek a mészarosok, hogy a vad nem volt igaz, s ha nem tet-
szik, nyomozzak ki maguk a hir kolt6jét.!> 1805-re ismét elszaporodtak a mé-
szarszek Orzésére tartott kutyak, novelve — ahogyan az a varosi tanacs
jegyzOkonyvébdl kideriill — a veszettség kockazatat: ,,Minthogy pedig ezen
nagytestli és csak tekintetekrdl is rettenetes ebeknek tartasabol, ha meg talal-
nanak dithodni, szomoru esetek kovetkeznének, mint amelyek egészséges éalla-
potjokba is félelmetesek, de kiilonben is semmi sziikség redjok nem volna,
azért a céhnek megparancsoltatik, hogy ki-ki 12 R. ft. biintetés mellett a sze-
lindek kutyajat 8 napok alatt vagy fobeveresse, vagy eladja, vagy masképpen,
csak eltakaritsa.”!®

9 RNLtMmH, F 1, Nagybénya véaros levéltara (Fond nr. 1, Priméria orasului Baia Ma-
re) (a tovabbiakban F 1), 34-es leltar, Tandcsi jegyzékonyvek (Inventar nr. 34,
Registre contemporane de evidentd) [a tovabbiakban TanJkv (34-es leltar)], 61. sz.,
192"

19 Uo., 193",

"' RNLtMmH, F 1, 34-es leltar, Politikai iratok (Inventar nr. 34, Acte politice) (a to-
vabbiakban Politikai iratok) 1856/1803.

12 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 73. sz., 339".

3 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 79. sz., 253Y-254".
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A mészarosoknak a fert6z6 betegségben szenved6 allatokkal vald barmi-
nemi érintkezést keriilniiik kellett. 1668-ban Zolyomi Mészaros Matyés rithds
agarat mosdatott, s ,,avval hivatallya szerént valdo mesterségét rititotta, s ma-
soknak is utalsagot szerzett, igyhogy 6t6lle hust ember nem 6romest venne”,
ezért 10 forintra biintették, kilatdsba helyezve a céhbdl valo kizdrasat, ha még
egyszer hasonlot cselekedne.'* Ugyanét 1694-ben harom forintra biintette a
tanacs fekélyes 10 vasarlasaért.!> Elegendd volt egy mészarost tisztatalannak
tartott allatokkal valé kontaktussal megvadolni, hogy a vevdk elkeriiljék.
1781-ben Konti Janosrdl, a varos felséujfalui korcsmajanak és mészarszékének
a bérlojérdl elterjedt, hogy kutyaborbol dolgozik, ezért hust még a szomszéd
faluban sem akartak véasarolni téle.'® Az emlitett bérlét késdbb egyes felséujfa-
luiak azzal véadoltdk, hogy a marhat ,frantzus” emberrel vagatta le. A tanacs
ugy vélte, hogy a jobbagyok el akartak 1ildozni a falubol a mészarszék bérlojét,
csokkentve ezzel a varos jovedelmeit. Felszolitotta dket, hogy bizonyitsak be
allitasaikat, ,kiilonben mocskos hireltetéseknek érdemlett biintetéseket fogjak
venni.”!’

Az elpusztult allatokhoz, mégha nem ragalyos betegségben hullottak is el,
mesterember vagy legény nem nytlhatott. Azokat a pecér vagy a hohér kellett
megnytzza.'® 1757-ben Herbutokovics Gyorgy mészaros a megdoglott juhot a
hohérral a mészarszék eldtt nyhzatta meg ,,az népnek botrankoztatasara, az
husnak megutalasara”, emellett még veréssel is fenyegette egyik mészarostar-
sat. Tettéért tizenkétnapi vasban toltendd elzarasra itélték." 1829-ben a timar-
cé¢h 6 forint 30 krajcarra biintette, és kizarta tagjai koziil Tétsi Ferencet, amiért
az legényével megnyuzatott egy ellésben elpusztult tehénbdl kivett borjat.?
1781-ben a tanacs a dogok elhurcolasaért és megnyuzasaért a lakosok altal a
pecérnek fizetendo dij Osszegérdl hatarozott: doglott kutya eltakaritasért 6
krajcart, a haznal elpusztult nagyobb marha elszallitasaért és megnyhzasaért
51 krajcart, kisebb marhaért 24 krajcart, mez6én elpusztult nagyobb marha utan
24 krajcart, kisebb utan 18 krajcart kellett fizetni.?!

Az eurdpai és magyarorszagi marhaallomanyt idor6l idére jarvanyok ti-
zedelték. A legveszélyesebb ezek koziil a keleti marhavész volt. A forrasok
alapjan sokszor nehéz eldonteni, hogy éppen milyen fajta korsadg pusztitott,
hiszen legtobbszor egyszerlien csak marhaddgnek nevezték a jarvanyos meg-

14 RNLtMmH, F 1, 283-as leltar, Tandcsi jegyzkonyvek (Inventar nr. 283, Registrele
fondului) [a tovabbiakban TanJkv (283-as leltar)], 3. sz., 471.

IS RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 6. sz., 22.

16 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 9. sz., 42"

7 Uo., 43.

18 RNLtMmH, F 1, Feuddlis iratok (Inventar nr. 1, Acte feudale) (a tovabbiakban Feu-
dalis iratok), 397/1639, 219; RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 9. sz., 24".

19 RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 13. sz., 262.

20 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 152. sz., 183"—184".

2 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 9. sz., 24"
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betegedéseket. Az allatorvoslas tudomanya a 17-18. szdzadban tajainkon még
gyerekcipdben jart. Minden marhatartd gazda kezelni tudta az allatok egysze-
riibb betegségeit, kisebb sériiléseit. A nagybanyai varosi szamadasokbol kitet-
szik, hogy a béresek borral mostak le, vagy hajjal, tejfollel kenegették az 6krok
nyakat, ha azokon a bér feltort vagy kipallott.? A bonyolultabb gyogyito elja-
rasokat mar hozzaértébb kezekre biztak. Mindig volt a telepiilésen vagy annak
kornyékén egy marhaorvoslasban jartasabb személy. 1699-ben a katalinfalui
Tar Istvant hivtak, hogy a varos Okrein szemészeti beavatkozast végezzen, s
eret vagjon rajtuk.” 1714-ben Jenei Andras egy par csizmaért cserébe vallalta
a varos lova hatdnak a meggyogyitasat* A jarvanyos megbetegedésekkel
szemben azonban még a hozzaértébb személyek is tehetetlenek voltak. Ezt
tamasztja ald, hogy az 1729-1730-ban pusztitdé marhaddg utan a csaszar pa-
rancsara kibocsatott marhak koriil valo ausztriai rendtartasban szokatlan gyo-
gyitasi javaslatokkal is talalkozunk. A rendtartas eldirja, hogy a beteg allattal
etessenek hordobdl frissen kivett, mosatlan heringet, vagy a marhak ivovizébe
keverjenek emberi {iriiléket és vizeletet, mely hatdsos gyogyszernek bizonyul-
hat, ,,mellyeknek az az oka lehet, mert az emberi eledel, kenyérbol, husbol,
borbol, és serbdl allvan az Excrementum azokbol nyilvan Mumialis minémii-
séget vészen magaban, melly annakutanna a Marhak meg-maradasat, és fel-
gyogyulasat oly nagyon segilti.”* Az éllatgyogyészat terén fejlédés a 18. sza-
zad végén kovetkezett be. 1787-ben I1. Jozsef hatarozata alapjan a Pesti Egye-
tem orvosi karan allatorvosi tanszéket 1étesitettek, azzal a kitétellel, hogy azok
az orvosok, sebészek, akik ezen tanszék el6adasait nem hallgatjak, ne kaphas-
sanak 4llast a megyéknél vagy a varosoknal.*® Ezzel azt kivantdk elérni, hogy
az allatjarvanyok lekiizdésében szerepet jatszo hatosagi orvosok €s sebészek az
allati betegségek felismeréséhez sziikséges szakismeretek birtokaba jussanak.?’
1788-ban a Helytartotanacs arra utasitotta a megyéket, hogy az allatorvoslas
tudomanyanak elsajatitasara 1 forint napidij mellett minden megye két-két
olyan sebészt kiildjon a Pesti Egyetemre, akik még nem hallgattak ezeket az
el8adasokat.?® Szatmar varmegye egyik kiildottje minden bizonnyal a nagyba-
nyai sebész, Fekete Imre volt, aki 1790-ben kérte a nagybanyai tanacsot, hogy
téritse meg szamara azt a 31 forintot, amelyet a baromorvoslas tudomanyanak

22 RNLtMmH, F 1, 34-es leltar, Kozigazgatdsi iratok (Inventar nr. 34, Acte administra-
tive) (a tovabbiakban Kozigazgatasi iratok) 36/1699, 45, 126-127.; 38/1707, 163";
58/1714, 110"

23 RNLtMmH, F 1, Kézigazgatasi iratok 36/1699, 44, 47.

24 RNLtMmH, F 1, Kézigazgatdsi iratok 58/1714, 110",

25 Székely: A’ Marhdk. 57-58.

26 Bakonyi: Dokumentumok, 39-50.

27 Serényi: A magyar dllatorvoslas, 11.

8 Szepes: A magyarorszagi dllatjdrvanyok, 29.
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megtanulasara a varostol kapott 6sszegen feliil koltott. Egyuttal maganak ko-
vetelte, és megkapta a hiislatoi tisztséget is.

Habar az embereket sjtd jarvanyokrol a forrasokban folyamatosak a hir-
adasok,*® allatjarvanyrol legel8szor 1767-1768-bol vannak informacidink
Nagybanyan. Bar dogvészre utald forrast ezt megeldzden nem talaltunk, min-
den bizonnyal korabban is el6fordultak az allatokat érd ragalyok. 1767-ben a
tanacs megtiltotta a gabona nagy tételben valdo megvételét, mivel a draga buza
és a marhadogbdl szarmazo sziikség miatt a szegény lakosoknak nem volt mit
egyenek.’! 1768-ban pedig az arszabas betartasara szdlitotta fel a timéarokat, akik
a marhadog kovetkeztében amuigy is olcson vaséroltik a béroket.>? 1782-ben
ismét marhadog volt; a tanacs megparancsolta, hogy minden gazda beteg mar-
hajat tartsa otthon a hazanal, s ha elpusztulna, a pecérrel 4sassa el. A mészaro-
soknak kemény biintetés mellett tiltottak a beteg marhdk levagasat.®* 1796-ban
egy SzentgyoOrgyi nevezetli mészarost harom honapra tiltottak el mestersége
gyakorlasatol, mert beteg marhat vagott le és arult ki.** Hogy a jarvanyoknak
elejét vegyék, és kialakulasuk helyét, terjedési iranyukat nyomon kovethessék,
a Helytartotanacs 1754-ben eldirta, hogy tilos hazai vasarra marhalevél (pasz-
szus) nélkiili allatot hajtani. Ezt 1759-ben és 1794-ben is megismételte, meg-
kovetelve, hogy az eladasra szant allat egészséges és minden fert6z6 betegség-
t61 mentes legyen.’> 1810-ben Méaramaros varmegyében iitott ki a marhadog. A
jarvany Nagybanyara valo behurcolasat meggatolando a varosi tanacs a mésza-
roscéhnek meghagyta, hogy minden vdgoémarharol bizonysaglevelet hozzanak,
,hogy az egészséges és nem dogleletes hellybe vétetett 1égyen.”*® A Helytarto-
tanacs folyamatosan tajékoztatott a jarvanyiigyi helyzetrdl, és a szomszédos
torvényhatdsagok is értesitéseket kiildtek egymasnak. 1816—1817-ben a mar-
haddg Méramaros varmegyében Méramarosszigeten, Huszton, Szaploncan ¢és
Kabolapatakon pusztitott.’” Egy Maramarosszigetrol hajtott tehén a betegséget
a Nagybanyahoz kozeli Feketefaluba is behurcolta. A tanacs rogton megtiltot-
ta, hogy barmely nagybanyai lakos szarvasmarhaval Feketefaluba menjen, s a

2 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 122. sz., 41¥—42".

30" A nagybényai varoskdnyv elsé magyar nyelvli bejegyzése is egy pestisjarvanyhoz
kothetd, 1575-ben egy kotelezdlevél szovegét masoltak be a protokollumba,
amelyben ez all: ,Mivel penig hogy halalos id6 vagyon...” RNLtMmH, F 1,
TanJkv (283-as leltar), 1. sz., 119.; 1576-ban az eskiidtek névsora mellé odairtak:
,Hoc anno saevit pestis.” Uo., 123.

3 RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 38. sz., 592-593.

2 Uo., 635.

3 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 10. sz., 82".

3% RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 53. sz., 4Y.

35 Serényi: A magyar allatorvoslds. 36-37.

36 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 94. sz., 294"

37 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 115. sz., 4".
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feketefalui marhdkat szintén Kkitiltottdk a véaros hatararol.*® 1829-ben Moldva-
ban, Bazardbfoldon, Maramaros és Szabolcs varmegyékben volt marhavész.
Nagybanyan allando bizottsagot I1étesitettek, amelynek tagjai a varosi kapitany,
a hadnagy, az orvos, a seborvos €s nyolc eskiidt polgar voltak. A bizottsag fel-
vigydzott a varosra, nyomon kovette a marhak allapotat, a torténésekrdl jegy-
z0kdnyvet vezetett, s a tandcsnak kéthetenként jelentést tett.* Szatmar varme-
gye a katalinfalui hidhoz 6rdket allitott, akik passzus nélkiili marhaval senkit
nem engedtek at.** Nagybanyat elkeriilte ekkor a jarvany, tavolmaradtak azon-
ban az itteni piactdl a marhadrusok ¢és marhakereskeddk is, részint a lezart
utak, részint a hamis szobeszéd miatt, amely szerint Banyan is marhadog pusz-
titott volna. Veszélybe keriilt a varos husellatasa. 1830-ban Nagybanya tanacsa
azzal a kéréssel fordult a kovarvidéki kapitanyhoz, hogy tegye lehetové a
nagybanyai mészarosok szamara a fennhatosaga ala tartozo6 teriileteken a meg-
vasarolt vagomarhakkal valoé szabad atvonulast. A kapitany valaszlevelében
biztositotta a tanacsot, hogy amennyiben a mészarosok hiteles bizonysagat ad-
jék annak, hogy a marhaikat nem jarvanysujtotta helyrol vették, a kijelolt ut-
vonalon szabadon 4thajthatjdk azokat.*! Rendkiviili fontossaggal bird doku-
mentum a Helytartotanacs felkérésére a mészaroscéh altal 1830-ban benyujtott
jelentés, amelybdl megtudhatjuk, honnan vasaroltdk vagodallataikat a nagyba-
nyai mészarosok, és milyen itvonalon hajtottak azokat haza.*?

Alig mult el a marhavész, mikor 1831 tavaszan maramarosi fuvarosok ta-
jainkra addig ismeretlen betegséget hurcoltak be Galiciabdl, az epekorsagnak
is nevezett kolerat. A ragaly Azsiabol szarmazott, ahonnan a Kaukazuson ke-
resztill orosz kozvetitéssel keriilt Lengyelorszagba és Galiciaba.*® Junius végé-
re mar Szatmar varmegye nyolc telepiilésén szedte az aldozatait, ezért a vasa-
rokat és sokadalmakat betiltottak.** A Helytartotanacs tajékoztatot kiildott a
telepiilések eloljardi szamara a jarvany elleni védekezésrol. Ez alapjan Nagy-
banyan is érséget szerveztek, melyben a varos valamennyi lakoéja kotelezéen
részt kellett vegyen. A borpataki orszaguton sorompot allitottak fel, ahol friss
passzus nélkiil senki idegent nem eresztettek at, a zsidok, ciganyok, koldusok
szamara pedig teljességgel megtiltottak a varosba jovetelt. A sz6l6hegyeken
lakok és a hostatbéliek kozott naponta vizsgalatot tartottak, hogy nem huzod-

38 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 112. sz., 398-402".

3% RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 152. sz., 260™.

40 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 155. sz., 50~

41 Uo. 91".

4 Espedig: Méaramaros varmegy¢b6l a huszti, técsdi, viski és maramarosszigeti vasé-
rokbdl, valamint az Iza és a Mara kornyéki falvakbol, ezental Kovarvidékrél Ma-
gyarlaposrol, Somkutrol, Berkeszrdl, Hosszufalvarol és Erddszadardl; Erdélybol
Besztercérdl, Szazrégenbdl, Lekencérdl, Bethlenbdl, Zsiborél és Siilelmedrol.
RNLtMmH, F 1, Politikai iratok 335/1830.

4 S06s: ,, Isten’ 6ldoklS angyala”

4 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 158. sz., 199".
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tak-e meg naluk idegen személyek? Emellett mindenkit felszolitottak, hogy
vigydzzon a tisztasagra. A kolera elkertilte ugyan Nagybanyat, de a piac korla-
tozasa, a vasarok eltiltdsa — lévén hogy a tanacs szerint, ,,ezen terméketlen,
koves fold lakosi az élelemnémiieket csak mas termékenyebb vidékek bovsé-
gébdl készpénzen idordl-idore szoktdk megszerezni” — ismét ardragulést, éhin-
séget, nélkiilozést hozott magaval.*®

1835-1837 kozott Gjbol marhavész pusztitott Szatmar varmegyében, a
borpataki ellendrzdé ponthoz felvigydzot allittatott a tanéacs, valamint felhatal-
maztak az ott lakd serf6zdt és a korcsmarosat, hogy minden idegent megallit-
sanak, s bizonysagleveleiket megvizsgaljak. A szappanosokat, timarokat, mé-
szarosokat és csizmadiakat arra intették, hogy igazololevelet mutatni nem tudo
idegenekt6l ne merjenek marhat, bért vagy faggylt vasarolni. Bar a jarvany
ezuttal egész kozel, Misztotfaluig merészkedett, Nagybanya ezuttal is megme-
nekiilt t6le.*® 1837 szeptemberében Hagymaslaposrol jeleztek marha-
megbetegedéseket, de késdbb bebizonyosodott, hogy csak kozonséges, nem
ragalyos torokgyulladasrol volt sz6.*” 1838 augusztusaban Kadas Josef mésza-
rost megvadoltak, hogy egy szaj- és koromfajasban szenved6 marhat vagott le,
de a vad nem nyert bizonyitast. A seborvost és a huslatokat arra intették, hogy
a vagomarhdkat maskor tiizetesebben vizsgaljak meg.*® Valdszinlileg hamis
hiresztelésrol volt sz6, hiszen tovabbi megbetegedésekrdl nincs tudomasunk.

1838 novemberében a Helytartotanacs leiratban kozolte, hogy 1837 szep-
tembere €s 1838 novembere kozott Magyarorszagon 134 helységben {itott ki
marhadog, amelyben 11 631 marha betegedett meg. Ebb6l 6 099 elhullott, 3 539
meggyogyult, 1 993 pedig még kezelés alatt allt. A nagybanyai tanacs valaszle-
velébol az tinik ki, hogy: ,,eddigeld ezen varos a marhadogtiil még ment ma-
radt.”* Hasonl6 valaszt kiildtek Budara 1839 marciusaban is, mikor a Helytar-
totanacs a szazrétli pacalvész irant tudakozddott.® A keleti marhavész
nagybanyai eléfordulasarol a késébbiekben sem torténik emlités. 1861-ben az
al-dunai tartomanyokbodl megint behurcoltédk a korsagot, és a jarvany iszonya-
tos erdvel kezdett tombolni, még 1864-ben is tartott. Az orszagban 20 jarvany-
iigyi fobizottmanyt szerveztek. Szatmar, Kraszna, K6zép-Szolnok varmegyék
és Kovarvidék a Szatmarnémetiben felallitott jarvanyiigyi fobizottmanyhoz
tartoztak. Minden honap elsején és kozepén Nagybanya varosa ide kiildte el
helyzetjelentését.>! A jarvany miatt leolt allatokért karpotlas jart. A karpotlas
igénylésének szabalyait a nagybanyai tanacs 1864 juliusaban kapta meg a

4 Uo. 203-205".

46 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 172. sz., 50*-51%; 176. sz., 505'-506", 539";
180. sz., 362V-363".

4T RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 180. sz., 387'—388"; 405",

4 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 183. sz., 316"-317".

¥ Uo., 468,

S0 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 186. sz., 95™.

ST RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 265. sz., 176".
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Helytartotanacstol, de amint a tandcsi jegyzOkonyvbdl kideriil, nem hirdették
ki a varosban, mivel Nagybanyan egyetlen marha sem betegedett meg, vagy
pusztult el jarvanyos korsagban.>

HIGIENIAI ELOIRASOK

A mészarszéket és kornyékét tisztan kellett tartani. Mindemellett a higié-
niai viszonyok mai szemmel meglehetdsen hianyosak voltak. A mészarszéknél
arult marhaboroket a mestereknek este 0ssze kellett szedniiik és hazavinniiik,
de a tiltds ellenére tobbnyire a mészarszék padlasan taroltdk azokat. A céh
1756. évi privilégiuma eldirta, hogy a hust ne a tablara teritsék ki, hanem hor-
gokra akasszak. A hust tilos volt melegen 4rulni, a sz{ikds hely miatt azonban
— foként dsszel, amikor juhot, marhat és disznot egyszerre vagtak — gyakran
egymasra pakoltak, és 0sszekeverték azokat. Hogy mennyire hasznaltak jeget a
hus tarolasahoz, nehéz megallapitani. Arra, hogy a mészaroscéhnek jégverme
lett volna, egyetlen egyszer, 1699-ben torténik utalas.* A 19. szdzad els felé-
ben biztosan nem rendelkeztek jégveremmel, hiszen elmondésuk szerint csupan
a frissitd szélre és arnyékra hagyatkoztak, s szerettek volna a régi varoshaza
,vos oldala” alatt 1évo pincék koziil egyet megszerezni nyari hiistarolésra, ké-
résiiket azonban a véarosvezetés elutasitotta.”> 1847-ben a két huslato javaslatara
a tanacs felszolitotta a céhet, hogy készitsenek jégvermet, mivel az elengedhe-
tetleniil sziikséges a hiis nyari id8ben valo tarolasahoz.’® Az a tény, hogy 1862-
ben egyetlen nap alatt rajuk romlott a levagott marha husa, azt valoszinisiti,
hogy a jégverem nem késziilt el.”’

A mészarszéket a 19. szazadig hetente egyszer, szombaton, takaritotta a
szolgalomester. Ha feladatat elmulasztotta, megbiintették.>® 1821-ben a tanacs
parancsba adta, hogy a mészarszéket és kornyékét a mészarosok ezentul na-
ponta takaritsak.® Mivel a mészarszéket a céh a véarostol bérelte, az épiilet hia-
nyossagai mellett a mesterek sem mentek el sz6 nélkiil, tobbszor panaszkodtak
a 10go ajtofélfakra, malladozo vakolatra, megkopott falakra, a padlasrol hullo
porra. 1847-ben az épiiletet majd szétturtak a patkanyok. ,,A mészarszék kortil

52 Uo., 216"

53 Papp—Gorun-Kovacs—Jeney-Toth: Vérostorténeti forrasok, 197.

>4 Die 13 Aprili Mészaros céh jégvermihez egy szekér tovisset d. 24.” RNLtMmH, F
1, Kozigazgatasi iratok 36/1699, 8.

55 RNLtMmH, F 1, Politikai iratok 1991/1824, 1303/1836; RNLtMmH, F 1, TanJkv
(34-es leltar), 138. sz., 302".

36 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 213. sz., 2637,

ST RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 257. sz., 246"-247; A hus jéggel val6 hiitése
Székelyfoldon is csupan a 19. szazad masodik felében terjedt el. Tarisznyas: A mé-
szarossag, 96.

38 RNLtMmH, 4 nagybdnyai mészaroscéh 1t., 9. sz., 4%; 3. sz., 26".

% RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 128. sz., 161"
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a roppant patkany annyira elhatalmazott, hogy minden védo patikabeli szerek
mit sem haszndlnak, s kartékonysaguk altal nem csak hiisvago legényeinknek
artanak, hanem magat az épiiletet keresztiil-kasul lyukasztottak” — jelentette a
mészaroscéh.® A ragesalok elszaporodasa varosszerte gondot okozott. Bremer
Janos gyogyszerésznek végiil sikeriilt hatasos patkanyirtd szert készitenie.
Torday Istvan kapitany kiildott-tarsaival ellendrizte a mérget, s miutan ,,azaltal
egy avégre elfogott patkdnynak masfél ora alatti eldoglése eszkozoltetett”, ja-
vasoltak a tanacsnak, hogy utaljon ki a gyogyszerésznek 300 forintot, hogy
elegendd mennyiségl szert készithessen, s a patkanyokat az egész varosbol ki
lehessen pusztitani, a 300 forintot pedig kiilonadé cimén szedjék be a néptdl.
A kiils6 tanacs belatta ugyan, hogy nagy sziikség lenne a patkanyirtasra, az
adokivetésbe azonban mar nem egyezett bele. A lakosoknak csupan javasoltak
a szer vasarlasat és alkalmazasat.®! Az egész varosra kiterjedd szervezett féreg-
irtas hianyaban a probléma tovabbra is fennmaradt.

A hatosagok sikerteleniil igyekeztek megtiltani az allatoknak a mészar-
sz€k mellett valo vagasat. A lakosok beadvanyai érzékletes képet festenek a
mészarszék kornyékén uralkodo allapotokrol, egyuttal az is kitetszik bel6liik,
hogy a fennall6 koriilményekért, a szabalyok be nem tartatasaért a varosveze-
tést teszik felel6ssé. A mészarosok ,,az apré6 marhakat a mészarszék mellett
metszik, nyazzak, és a belit mindenestdl hol az utca kozepére, hol az pdcében
hanyjak, és nagy biidosséget okoznak™®? — olvassuk az 1793. jinius 5-én kelt
tanacsi jegyzOkonyvben. 1801-ben a lakosok azért zagolodtak, hogy ,,midon a
Pater Minoritakhoz 4jtatossagra sietnének, leginkabb nyari napokon diszesebb
ruhakban, a sok barany, juhbondoktiil még csak jarni se lehet, hogy ruhait el
ne mocskolja az ember, mert az ebek megfakasztvan azokat, elszenvedhetetlen
csunya biidosséget okoznak egy idotiil fogva. A mészarosok amellett, hogy az
egész jarasit a varosiaknak a mészarszék koriil bérutitjak, még a pocét is tele-
hanyjak bondbkkel, s egyéb rusnyasagokkal, szarvakkal, fejekkel, igyannyira,
hogy a viz soha a maga jarasaban meg nem maradhat, hanem az utcékat tolti
bé azoknak rendetlenségek miatt. De nem is tartanak a mészarosinasok se ren-
det, hanem nyaron altal a nagy héségben oda széjjeleresztik a sok vért, mely
ajulasra valo biidosséget okoz az ott kozel lako civiseknek, s az isteni szolga-
latra gyakran jaro Uri rendeknek is, kik is ziigolodva, s méltan is mondhatjak,
hogy egy kiralyi varosban nem illenek ezek a rendetlenségek, hogy a mészar-
szek eldtt oljek le a sok temérdek juhokat, bornytkat, s a portiofizetd civisek
azoknak nagy betegséget okozo bilidosségeket szenvedjék, mely jo6 moddal a
vagohidon vagy maga hazanal alkalmatos helyen mind véghez mehetne, ha
erésebb reguldban tartatnanak az eloljaroktul.”®

% RNLtMmH, F 1, Politikai iratok 3069/1847.

61 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 213. sz., 451Y; 216. sz., 99*—100".
62 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 44. sz., 80"-81".

6 RNLtMmH, F 1, Politikai iratok 1492/1801.
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A 17. szdzadban Nagybanyan azok az ¢lelmezési iparban dolgoz6 mester-
emberek, akik valamilyen ok folytan hohér altal végrehajtandd biintetésben
részesiiltek, elveszithették szakmajuk gyakorlasahoz vald jogukat, ahogyan
arra kovetkeztetni enged egy 1673. januar 20-an kelt levél, amelyet Sztrecseni
Mihaly kiildott a nagybanyai magisztratusnak Mészaros Matyas iigyében. A
levélbdl nem dertiil ki, hogy az emlitett mészaros mit kovetett el, Sztrecseni
Mihaly mindenesetre a kdvetkezdket irta benne: ,,Ha azokat maga tarsasaga
koziil kirekeszti, akik cigany kezébe valaha voltak, és azoknak se f6zésekben,
se siitésekben ott valo lakosok nem esznek, Ugy ez is meghérdemli azon biinte-
tést.”64

HUSLATAS, MINOSEGELLENORZES

A céhprivilégiumok és a varosi rendszabalyok a legrégibb id6ktol fogva
figyelmet forditottak arra, hogy a hus tiszta, egészséges, korokozoktdl mentes
¢s emberi fogyasztasra alkalmas legyen. A husmindséget a huslatok ellenériz-
ték. Nagybanyan kiilonboz6 megnevezésekkel illették oket: invigilatores, ins-
pectores macelli, carnium censores, visitatores carnium, huslatok, latomeste-
rek, nezomesterek. A nagybanyai huslatokrol az elsé adat 1574-bol szarmazik.
A tanacs ekkor kikototte, hogy a mészarosok huslatd altal ellendrzott, szép,
kovér okroket vagjanak, s azok husat a limitacio szerint aruljak. Az eldirasok
betartatasaval s a mészarszékre valo feliigyelettel Czemermany Imrét biztak
meg, aki a szabalyok ellen vétoktdl a hust elkobozta, azt az ispotalybeli szegé-
nyeknek adta.%

A hisminéség ellendérzése és a mészarszékbeli munka feliigyelete egy
Osszetett rendszer keretén beliil valosult meg. A mészaroscéhnek megvoltak a
maga latomesterei, €s a varos is évente htislatokat nevezett ki a kiilso és a bel-
sO tanacs tagjai kozil. A 18. szazadtol kezdve a huslatok mellett a mészar-
székben zajlo munkat a céhbiztosok és a mészarszéki ellendrok iigyelték fel.

A céh latomesterei

A nagybanyai mészarosoknak csak idészakonként voltak céhes latomeste-
rei. Az 1652. évi céhprivilégium 5. artikulusa rendelkezett a his ellendrzésé-
61, eléirvan a kovetkezdket: ,Es a latdmesterek nélkiil, ha talalhattjak, ha
nem, a két céhmesterek nélkiil az hust felbontani és arulni senki kozziilok ne
merészelje, az varosnak réghi végezése szerént, mert a hus tiile elvétetik, és az
ispotalybeli szegényeknek osztatik.”® 1709-ben a taniacs megparancsolta,
hogy a céh két latomestert allitson.” 1753-ban a mészaroscéh ,,sokszori foga-

% RNLtMmH, F 1, Kézigazgatdasi iratok 3/1673.

% RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 90-91.

% RNLtMmH, 4 nagybdnyai mészaroscéh 1t., 2. sz., 4.

67 RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 7. sz., 297-298.
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dasanak bé nem teljesitésére” hivatkozva, a varosi tanacs kdvetelte, hogy a
magisztratusbeli huslaté mellé ezentul a céh is kiildjon egy latomestert.® A
mészaroscéh Maria Teréziatol 1756-ban nyert privilégiuma kimondta, hogy a
tanacsbeli nézomester tavolléte esetén a céhmester koteles a vagomarhat és
annak hisat megvizsgalni.®” 1765-ben a mészaroscéh ugy dontott, hogy ezen-
tal a céhmesterek egyben huslatok is legyenek, mivel a céhbiztosok, akiknek
feladata a huslatas, nem lehetnek mindig jelen.”” Ez a rendszer kozel masfél
évtizeden at mitkodott, az év eleji tisztujitdsok alkalmaval a huslatosagot a
céhmestereknek itélték. 1779 utdn nem talaltunk céhes huslatokra vonatkozo
informaciot. A tisztséget minden bizonnyal megsziintették, s a nagyobb biz-
tonsag kedvéért a husellendrzés teljes egészében a varosi hatdsagok kezébe
keriilt.
Varosi huslatok

A belso és kiilso tanacs tagjai koziil a varos évente huslatokat nevezett ki.
Az év eleji tisztyjitasi listakon 1694-t6] tiintek fel a huslatok nevei, az azt
megel6z6 idékben év kdzben nevezték ki dket.”! A tanacs- és kozségbeli hus-
latok szama 1 és 6 f6 kozott valtakozott. Legmagasabb a szamuk az 1660-as
években volt (4-6), az 1670-1694 kozotti idGszakrdl nincsenek adataink,
1694-1698 kozott 2-4, 1699—1771 kozott pedig minden évben 2 huslatot va-
lasztottak.” 1771-1789 kozott egy vérosi huslatd volt. Az 1790 uténi id6szak-
ban két év, 1796 és 1806 kivételével mindig két huslato tevékenykedett.

A huslatok feladata volt megvizsgalni a vagomarhat, nehogy a mészaro-
sok jaromban jaratott, sovany vagy beteg marhat 6ljenek le. Ellendrizték a hus
egészséges voltat, és elvégezték annak mindségi besorolasat. Altalaban két
mindségi kategoriaba osztottak a hust: jo, szép, kovér hus és alabbvalo, dszto-
vér hus. Néha megjelent egy harmadik kategoria is, az anndl is alabbvalo. A
latomesterek felligyelték, hogy a hust a mindségi kategoridja szerinti limitalt
aron adjak, nehogy alabbvalo hust értékesitsenek dragan, kovér his gyanant. A
nagyon rossz mindségi ,,gizgaz” husokat és az engedély nélkiil ledlt marhak
husat elkoboztdk, s az ispotalyba kiildték. Vigyaztak, hogy mindig elegendd
marhahts, szalonna, haj és faggyu legyen a mészarszékben. Kényszeritették a
mészarosokat, hogy mikor elérkezett a barany-, a juh- vagy a sertésvagas id6-
szaka, azok husabél is elegenddt aruljanak, kdzben pedig a marhavagast se
hagyjak abba. Tisztan tartattdk a mészarszéket, a boroket a széknél kiterittet-
ték, éjjelre dsszeszedették és hazavitették. Vigyaztak, hogy a mesterek ne hor-

6 RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 13. sz., 13.

% Papp—Gorun-Kovacs—Jeney-Toth: Vdrostorténeti forrasok. 197.

7O RNLtMmH, F 1, 4 nagybdnyai mészdaroscéh lt., 3. sz., 4".

"' RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 6. sz., 4.

72 Kivételt az 1712. év képezett, amikor marciusban a két hislaté mellé egy harmadi-
kat ,superaddaltak”. RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 7. sz., 382.
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dassanak bort a mészarszékbe. Ellendrizték, hogy a hiist mindig két tablan ér-
tékesitsék, ne mérjék melegen, személyvalogatas nélkiil adjak gazdagnak-
szegénynek, ,,papistanak s calvinistanak™.”® 1781-t6l fogva a mészarszékben
talalt sovany, alabbvalo hus éarat leszallittattak, s a hentesszékbe kiildték.”
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A nagybdnyai husldatok, mészdaros céhbiztosok és mészarszéki felvigyazok szama
(1662-1872)

A huslatok kezdetben semmilyen szakképesitéssel nem rendelkeztek, a
bels6- és kiilsé tanacs ratermettebbnek, alkalmasabbnak itélt tagjai koziil ne-
vezték ki 6ket. Eveken, évtizedeken at viselve a hivatalt, egyesek koziilitk
nagyfoku jartassagra tettek szert. 1790-ben kapta meg eldszor a huslatdosagot
képesitéssel rendelkez6é személy, a ,,barom examentet” tett Fekete Imre sebor-
vos (chyrurgus). Még nem nevezhetjiik valodi allatorvosnak, hiszen a sebészek
par honapos képzés soran sajatitottak el a baromorvoslds tudomanyat. Feladata
csupan a vagomarhak egészségiigyi szempontbol valoé megvizsgalasa volt.”
Ugyantgy, ahogyan a varos kovetkezO sebészének, Makray Ferencnek is,

73 RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 2. sz., 50; 7. sz., 75; 13. sz., 246; 33. sz.,
177-178; 38. sz., 465-466; 41. sz., 190; RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 70.
sz.,293"V; 94, sz., 36",

74 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 9. sz., 35"

751790 aprilisaban nevezték ki, viszont augusztusban a volt huslaté, Maholanyi Jozsef
bepanaszolta, hogy nem végzi rendesen a munkdjat, ,,nem gyakorolja a mészarszé-
ket”. A tanécs 0jbol megbizta Maholanyit a mészarszékre vald gondviseléssel, mig
Fekete Imre feladata csupan a vagoémarhdk ldbon valé megvizsgélasa lett.
RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 37. sz., 41¥—42", 104"; RNLtMmH, F 1,
Politikai iratok 332/1790.
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1803-t61.76 1812-ben Gotze Imre sebész panaszkodott, hogy 100 forintos fize-
tésébdl nem élhet meg, s ha a vagémarhdk megvizsgalasa mellé még nem ad-
jak neki a husvizsgalast is, lemond a sebészségrol. A tanacs felidézte, hogy
milyen nehezen s mennyi utanajarassal sikeriilt sebészt talalniuk, s attol valo
félelmében, hogy a varos ujra sebész nélkiil marad, az egyik huslatoi tisztséget
az azzal jar6 javadalmazassal egyiitt Gotze Imrének itélte oda, aki 1812-1847
kozott megszakitas nélkiil latta el ezen szolgalatot.”” 1850-t61 a huslatasért az
Orvosi Hivatal felelt: a varosi sebész (alorvos) mellé egy ellendrt valasztottak,
aki a mészarszék melletti bodéban jbol megmérte a mészarosoktol vasarolt
htst, ha akartdk a vevok, ha nem.”® 1870-t61 Groller Gyorgy személyében al-
latorvos lett a huslato.”™

A huslatok eleinte csupan a levagott marha husat vizsgaltak. 1702-ben a
tanacs be akarta vezettetni a marha levagas elétti, labon valé megvizsgalasa-
nak kotelezettségét. A mészarosok altal felsorakoztatott érveknek® engedve
azonban meghagyta Oket a régi rendtartasban. 1753-t6] fogva mészarosok ko-
telesek voltak a marhat levagas el6tt is megmutatni a huslatoknak,®! s ezen ko-
telezettséget harom év mulva belefoglaltdk a céh 1756-os privilégiumaba.®
1790-t61 a két huslato koziil az allatot 1ledlés eldtt a sebész ellendrizte, a masik
htslaté a hus fogyasztasra vald alkalmassagat vizsgalta bemazsalaskor és a
székben vald arusitaskor.®® 1806-ban a mészaroscéh azt kérte a tanacstol, hogy
allitson olyan huslatot, aki laban meg tudja itélni, melyik marha husa arusitha-
td a varmegye altal limitalt aron jo, kovér husként. Amely marha husat a 1ato-
mester a varmegyei arszabason alul limitalja, inkabb le se vagjak, hanem to-
vabb hizlaljak. Most a tanacs jelentette ki, amit korabban a mészarosok: ¢é16
marha husarél nem allapithatd meg pontosan, melyik mindségi kategoriaba

76 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 73. sz., 101%; 82. sz., 26'-27".

77 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 100. sz., 20™21".

8 A kibocsatott figyelmeztetések tantsiga szerint tdbbnyire nem akartik a hlist meg-
méretni. RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 200. sz., 565"-566", 683".

7 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 285. sz., 117, 138", 168".

80 Es mivel mi szegény mester emberek vagyunk, kikhez az egész Magyar Korona
alatt hasonlo szegény czéhes mester emberek nem hissziik, hogy volnanak, elégsé-
gessek nem vagyunk arra, hogy marhat felessen hizlalasnak okaért vehessiink,
egyet-kettét penigh ha miket vesziink, az araval sokszor adossak maradunk, de f6-
képpen mar ezutdn kovér marhat nem is talalhatunk, azt is penigh némellyiket az
mester ember is, aki gyermekségétdl fogva tanulta, aligh ismeri megh, mellyik ko-
vér, mert némellyik marha laban hitvannak lattatik, de ezutan levagattatvan, alkal-
matos htsa vagyon.” RNLtMmH, F 1, Kozigazgatasi iratok 8/1702; RNLtMmH, F
1, TanJkv (238-as leltar), 7. sz., 81.

81 RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 13. sz., 13-14.

82 Papp—Gorun-Kovacs—Jeney-Toth: Virostirténeti forrdasok, 197.

8 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 103. sz., 16"—17".
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tartozik, sziikséges tehat levagas utan is szemiigyre venni, s akkor elddnteni,
megéri-¢ a limitacio szerinti arat.3

Kezdetben a huslatd a vagomarhat a mészaros telkén vagy istallojaban
vizsgalta meg. Egy id6 utan kialakult a szokas, hogy a marhat a huslato haza-
hoz hajtottak, aki az egészséges, vagasra alkalmas allatokat megbélyegezte.®
1821-ben balesetveszélyesnek mindsitve a szilaj vdgomarhaknak a varosban,
utcarol utcara torténd terelgetését, a tanacs meghagyta, hogy a huslaté a leva-
gand6 marhakat ezentll a vagohidon vizsgalja meg.%® 1862-ben ismét megko-
vetelték, hogy a marhéakat hajtsdk a huslaté Szibert Karoly alorvos hazihoz,
aki reggel 6-8, délben 12-14 o6ra kozott volt koteles azokat megvizsgalni. Az
alorvost egyszersmind megintették, hogy ne merje cselédjével végeztetni ezt a
munkat, amint az néhanyszor mar eléfordult.?’

A huslatok minden levagott marha megvizsgalasaért egy font hust kaptak.
A fizetség eredetét a mészarosok eképpen magyaraztak: ,,Ez a huslatasbeli fi-
zetésecske vagy jutalom onnan eredett, hogy régen nem lévén a tanacsbeliek-
nek rendes és illendd fizetések, tehat hogy ezzel is jovedelmek nevekedhes-
sen.”® A sebésznek a varos 1805-t61 kezdddden évi 54 forintot fizetett a
vagoémarhdk egészségiigyi allapotanak az ellendrzéséért.® A 19. szazad elején
bekovetkezett arrobbanas hatdsara a mészarosok egyre jobban 6dzkodtak attol,
hogy ,,az olcsé vilagba bévett s megrogzott szokas szerént” minden levagott
marhabdl a latomestereknek egy font hust adjanak.”® A szalonna, a sertés-, ba-
rany-, juh- és borjuhus megvizsgalasaért semmiféle fizetséget nem kaptak a
latomesterek, ezért a hatésagok ahelyett, hogy csokkentették volna, 1821-ben
minden megvizsgalt marha utan két font husra emelték a huslatok illetmé-
nyét.”! A forrasokbol nem deriil ki, hogy ezen rendelkezés meddig volt ér-
vényben. 1850-ben a huslatdé mar csak fél font hist kapott, amelyet aztan elto-
roltek, s az alorvosnak évi 50 forint fizetést, az ellendrnek pedig évi 200
forintot és négy ol tlizifat rendelt a tanacs a huslatasért, s mivel munkajukkal a
fogyasztok érdekeit szolgaltak, az Osszeget hazi ado Gitjan a varoslakokra vetet-
ték ki.*> 1861-ben az alorvos sikerteleniil probalta meg kieszkdzolni, hogy a

% RNLtMmH, F 1, Politikai iratok 119/1806; RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar),
82. sz., 26"-27".

8 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 112. sz., 105"

8 RNLtMmH, F 1, Politikai iratok 2058/1821; RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar),
128. sz., 281Y-282".

87 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 257. sz., 507, 647,

8 RNLtMmH, F 1, Politikai iratok 2058/1821.

8 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 79. sz. 127; 122. sz., 238%-239",

% RNLtMmH, F 1, Politikai iratok 522/1806; RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar),
82. sz., 108""; 85. sz., 359""; 88. sz., 164""; 91. sz., 25; 94. sz., 191V-192";

o' RNLtMmH, F 1, Politikai iratok 2058/1821; RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar),
128. sz.,276"".

92 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 220. sz., 564"-566".
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fizetés mellé Gjbol marhanként fél font hust is kapjon.”* 1870-t81 az allatorvos-
nak a mészarosok minden, ledlés elott megvizsgalt vagdmarha utdn 10 krajcért
kellett fizessenek.*

A szabalyszegésen ért mészarosra vagy a huslatok szabtak ki birsagot,
vagy a huslatok feljelentése nyoman a varosi tanacs. A blintetések széles ska-
1454t alkalmaztak: szobeli megrovast, a hus elkobzasat, pénzbiintetést, testi fe-
nyitést, fogdaba zarast, munkavégzéstol valo eltiltast. A mészarosok altal el-
kovetett leggyakoribb szabalysértések a kovetkezok voltak:

A mészarszékben nem volt elegendé hus. Ez t0ként a vagomarhak dragasa-
ganak idején fordult el — télen, tavasszal, haborus idokben, jarvanyok esetén —,
valamint olyankor, mikor a mészarosok veszteségesnek itélték a hus limitacio
szerinti értékesitését. 1766-ban a tanacs kimondta, ha nincs két tablan elegendd
hus, a huslato zarkaba kiildheti a mestert, akin a husvagas szere van.”

Nem volt megfelelo a mészarszékbeli hus mindsége. Sovany vagy romlott
hust arultak, a hasrol levagtak a kovérjét, hogy a faggya kozé keverjék. 1765-ben
a mészarosok szemére vetették, hogy szamtalan izben nem embernek, hanem
kutyanak valo hast vagtak.”

Nem tartottak be az arszabast. 1808-ban Makrai Janos a 9 krajcarra limi-
talt hust 10 krajcaron mérette. A két huslatd azt kozolte a tanaccsal, hogyha a
mészaros tettét biintetleniil hagyjak, lemondanak hivatalukr6l. Makrai Janost
négy Orara arestomba zartak.”’

Csaltak a mértékkel. 1666. szeptember 15-én a magisztratus 10 forintra
biintette a mértékbeli csaldson ért Hajdu Mészaros Palt, s megfenyegette, ha
még egyszer hasonld kihagést kovet el, kizarjak a mészaroscéhbdl.”® 1822-ben
a két font hust 9 lat hijaval méré Komlei Mihalyt tizennégynapi elzarésra itél-
ték, hetenkénti harom nap tartando bojttel.” 1832-ben a mértéken csalo két
husvagodlegényt 6-6 forintra biintették, s Gjboli tettenérésiik esetére testi fenyi-
tést helyeztek kilatasba szdmukra.'” 1841-ben a mészéarszékben talalt hibés
fontok miatt a céh 5 eziist forint biintetést fizetett.'"!

Huslatok ellenérzése nélkiil vagtak marhat és arultak hust. 1798-ban Ke-
rekes Janos arra hivatkozva, hogy a huslatokat sehol nem talalta, vizsgalat nél-
kiil vagatott marhat, a his arat pedig onhatalmulag szabta meg. 10 forintra
biintették.'%?

% RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 254. sz., 19205, 76".
% RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 285. sz., 168".

% RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 38. sz., 465-466.

% Uo., 277-278.

97 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 88. sz., 171'-172".

% RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 3. sz., 390.

% RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 131. sz., 30"-31".

100 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 161. sz., 175'-176".
10l RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 193. sz., 66".

102 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 59. sz., 166'—167".
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A huslatoknak csak a kévér marhakat mutattak meg. 1808-ban Kovacs
Jozsef a huslatok elé egy marhat hajtott, de négyet vagott le, kérték ezért pél-
das megbiintetését.'®® 1816-ban a tanics meghagyta a huslatoknak, hogy az
Osszes mészarszékbeli kamraba menjenek be, mert a mészarosok oda rejtik a
sovéany hust, s csak a kovér hust vizsgaltatjak be.!*

Sertegették, fenyegették a huslatot. Tilos volt ,illetlen, darabos, paraszt
szavakkal” fordulni a huslatohoz, kétségbe vonni illetékességét, megsérteni
tekintélyét.'® 1761-ben haromnapi elzéarasra itélték Nostitius Miklos és Mak-
ray Istvan mészarosokat, akik a huslat6é azon fenyegetésére, ha nem lesz hus, a
borokon csapattatja meg Oket, azt valaszoltak, ha el6bb maga is pélca ald fek-
szik, csak akkor.'” 1815-ben Almert Gyorgy mészarosmester a székben ,.ki-
sebbitd szavakkal illette” Gotze Imre sebész huslatot, 48 orai arestomra itélték.
Sulyosbité koriilménynek szamitott, ha a hiislatot nyilvanosan, tobb ember jelen-
1étében érte a sértés. llyenkor megkdvetelték, hogy az elégtételvétel is nyilvano-
san torténjen. 1823-ban a huslatokat sértegeté Makrai Janost és Kerekes Feren-
cet keményen megdorgaltak, s az errdl szol6 hatarozatot a kancellista egy hajdut
maga mellé véve a mészarszékben, a sokasag el6tt olvasta fel.!”” 1841-ben Ka-
das Jozsef indulatosan szolt Villas Jozsef huslatohoz, aki szagos, fekete hust
talalt a székben, kinevette, mondvan, nem ért hozza. 5 forintra biintették, s Vil-
las Jozseftdl a tanacs el6tt kellett bocsanatot kérjen.'%®

A huslatoktol becsiiletes munkavégzést koveteltek, ha mulasztast kovet-
tek el, ha ,kedvért vagy ajandékért” rosszul limitaltak, megbiintették oket. A
biintetés dsszege 1698-ban és 1706-ban 6 forint volt.'” A latémesterek ,,puha-
sagarol”, gyengeségérdl tanuskodott, ha a sovanyabb hus arat nem szallittattak
ala. Ha ez tobbszor el6fordult, vagy munkdjukat immel-ammal végezték, al-
kalmatlannak nyilvanitottak, és lecserélték ket.''”

A forrasok alapjan az 15741870 ko6zotti idészakban Nagybanyan 78 hus-
latot sikeriilt azonositanunk. Egyesek koziiliik csak rovid ideig viselték a hiva-
talt, masok éveken, évtizedeken keresztiil. Megfigyelhetd, hogy a funkciot
leghosszabb ideig a sebészi képesitéssel rendelkezdk toltottek be: Gocze Imre
36 évig volt huslato, Szibert Karoly pedig 14 éven at.

103 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 88. sz., 164,

104 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 112. sz., 9*—10".

105 RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 7. sz., 104.

106 RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 33. sz., 114-115.

107 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 135. sz., 231V-232".

108 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 193. sz., 297"-298".

109 RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 3. sz., 36, 386; 6. sz., 234; 7. sz., 230-231.

110 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 70. sz., 143¥—144%; 73. sz., 318"-319"; 82.
sz., 8"; 85. sz., 354"-355"%; 183. sz., 204"
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Céhbiztosok

Az 1729. évi 10. torvénycikk alapjan hozott helytartotanacsi rendelet eld-
irta, hogy a varosi tanacsosok koziil a céheknek céhbiztost (commissarius) kell
vélasztaniuk, vagy a tanacs kirendel egyet szamukra.''! Ugy tiinik, hogy a ren-
deletet Nagybanyan nem alkalmaztdk azonnal, mivel a tanacsi jegyzokonyv
1746. januar 14-én szamolt be elészor céhbiztosok kinevezésérdl.''? Ezen in-
tézkedés hatdsara a céhek autonomiaja sériilt, hiszen a céhbiztosok altal a va-
rosi hatosagok beleszolast nyertek a céhek beliigyeibe. A komisszariusok je-
lenléte nélkiil tilos volt céhgytilést tartani. 1805-ben a mészaroscéhet 24 rhénes
forintra, a mestereket pedig egyenként 24 orai elzérasra itélte a tandcs, mert a
céhbiztos tudta nélkiil gyliléseztek, s hoztak hatdrozatokat.''> A komisszariusok
jelen voltak a remekeléseken, az inasok szegddtetésekor, a legények megfogada-
sakor, a mesterek céhbeallasakor. A mészarosokat érintd tanacsi hatarozatokat,
az arszabasokat a biztosok kozolték a céhhel. Feliigyelték a huslatokat, veliik
egyiitt végezték el a hus mindségi besorolasat.!'* Eligazitottak a mesterek kozot-
ti nézeteltéréseket, a céhen beliili problémakat, itéleteket hajtattak végre.

A céhbiztossagért kezdetben nem jart javadalmazas. Nagybanyan azon-
ban 1783-t6] kezdve kdtelezték a mészarosokat, hogy a komisszariusnak a
céhgytilésen valo részvételért ,,illendd napidijat” fizessenek.!'> 1802-tl a fize-
tendo Osszeget mar konkrétabban — 2 rhénes forintban — szabta meg a varosi
tanacs. ,,Kiilonben sincsen ez semmi terhekre a céheknek, amelyek tobbnyire
minden kereseteket felvendégeskedik, és amelybdl semmit hasznosabb helyre
nem fordithatnak, mint azoknak diurnumaikra, akiknek vigyazasok altal kozot-
tok a jo rend feltartatik™ — érvelt a varosvezetés.''®

A nagybanyai céhek élén eleinte két céhbiztos allt, amelyek szama 1772-t61
egy fore csokkent. 1765-ben a mészaroscéh biztosai egyben a huslatoi hivatalt
is ellattak.''"” A mészaroscéh biztosai koziil jonéhanyan (Istvanffy Andras,
Maholanyi Laszlo, Kadar Gyorgy, Cseh Janos), mieldtt c€hkomisszariussa ne-
vezték volna ki 6ket, huslatoként tevékenykedtek. A mészarosok tobb céhbiz-
tosat is megvalasztottak késobb fobironak. Lapadi Gyorgy 1796-1798 kozott
fobiroként is viselte a mészaroscéh biztosi tisztségét.!'"s A mészaroscéh ko-
misszariusai koziil az egyik legérdekesebb életpalyat Fésiis Menyhért futotta
be. 1829-ben a pesti egyetemen szerzett orvosi oklevelet, 1830-t6] Nagyba-

W Kaszas: Céhek, ipartarsulatok, 8.

112 RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 9. sz., 81-82.

113 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 79. sz., 397'-398".

114 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 10. sz., 247 (1782); 23. sz., 337 (1787); 44.
s2., 467 (1793).

115 RNLtMmH, F 1, Kozigazgatasi iratok 31/1783.

116 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 70. sz., 8'-9".

17 RNLtMmH, F 1, TanJkv (283-as leltar), 38. sz., 291.

18 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 53. sz., 47%; 59. sz., 9".
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nyan lett varosi orvos. Tizenkét év utan az orvoslast abbahagyva politikai kar-
rierbe kezdett. 1842-t6] bekeriilt a varosi tanacsba. 1843—1848 kozott a mésza-
roscéh biztosi feladatait latta el.'"” Az 1848. majus 27-28-an és junius 1-jén
megtartott tisztujitdo kozgylilés elsopro tobbséggel, 235 szavazattal valasztotta
meg Nagybanya elsé polgarmesterének. (Ellenjeloltjei, Pasztor Ferencz 63,
Matolcsi Kéroly pedig 10 szavazatot kaptak.)!'>° 1829-ben konyve jelent meg
Ertekezés az ember testi nevelésérdl cimmel. 1872-ben az Archaeologiai Erte-
sité kozolte egyik irasat.'?! 1874. december 13-4n bekdvetkezett halalaig volt
Nagybanya polgarmestere. Nevéhez flizddik a varosi korhaz épittetése, vala-
mint hivatali ideje alatt épiilt a varos egyik emblematikus épiiletének szamito
Istvan kiraly szallo.

Meészarszéki felvigyazok

A mészarszékben kaphatd hiis mindsége €s mennyisége miatt a varosla-
kok szamtalanszor szot emeltek. Kiilondosen problémas iddszakokban, mikor a
huslatok €s a céhbiztosok munkdja elégtelennek bizonyult, a panaszok kivizs-
galasara és orvosldsara mészarszéki felvigyazokat rendeltek. A forrasokban
négy mészarszéki felvigyazot talaltunk: Maholanyi Ferenczet (1793), Sixt Ja-
nost (1800, 1807-1808), Stand Palt (1805-1807, 1812) és Schmidt Mihalyt
(1841-1842). A panaszok feliilvizsgalasan tal 6k feleltek a husellatas zavarta-
lan biztositasaért is. Vigyaztak, hogy a mészarszékben mindig elegendé meny-
nyiségli hus legyen. A mészarosok és a huslatok egyarant engedelmességgel
tartoztak nekik. Barmilyen vita tAmadt a mészarosok és a huslatok kozott, a
mészarszéki felvigyazo igazitotta el, barmilyen probléma akadt a mészarszeék-
ben, a huslatok elészor a felvigyazot értesitették, aki, ha egyediil nem tudott
urra lenni a kialakult helyzeten, a tandcs segitségét kérhette.'*?

OSSZEGZES

Nagybanyan a 16—17. szazadi el6irasok nem tamasztottak szoros értelem-
ben vett higiéniai jellegli koveteléseket, inkabb a hiis mindségére (kdvérsége-
re) vonatkozva fogalmaztak meg szabalyokat. Ezen periodusban évente akar
hat huslatot is kineveztek, akiknek a feladata foként a csalasok meggatolasa és
az arszabasok betartatasa volt. A 18. szazadtol kezdve, részben az allatjarva-
nyok elszaporodasanak hatasara, szigorodtak az egészségiigyi kovetelmények.
A huslatok szama csokkent, s az allatorvosképzés megindulasaval parhuzamo-
san a feladat ellatasaval a nagybanyai varosvezetés szakembereket bizott meg,
bar egy ideig még a belsd és kiils6 tanacs tagjai kiharcoltdk maguknak, hogy

19 RNLtMmH, F 1, 4 nagybdnyai mészaroscéh It., 6. sz., 42¥—59".

120 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 216. sz., 206"—207".

121 Szinnyei: Magyar irok, 454.

122 RNLtMmH, F 1, TanJkv (34-es leltar), 44. sz., 57"; 64. sz., 161"; 79. sz., 413,
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az egyik huslato koziiliik keriiljon ki. A 19. szazadig a huslatokat egyediil a
mészarosok fizették. 1805-t61 a mészarosoktdl kapott husbeli juttatas mellé a
varos a huslatoknak éves fizetést rendelt, 1850-t6l pedig csupan a pénzbeli ja-
vadalmazas maradt szamukra.

A nagybanyai vérosi kozigazgatas olajozott mitkddését bizonyitja a jar-
vanyellenes védelem hatékony megszervezése. A szigoru ovintézkedéseken tual
valoszintileg a szerencse is kozrejatszott abban, hogy a pusztité allatjarvanyok
a 19. szazadban elkeriilték a vérost.
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A MAROSVASARHELYI BOLDOGASSZONY
CEH 1779-ES STATUTUMA

Statutes from 1779 of the Guild of the Blessed Virgin Mary in Targu-Mures
(Marosvasarhely)

The case of the Guild of the Blessed Virgin Mary of Marosvasarhely is not a
known part of the history of the city. The reasons for this are manifold and can be
explained mainly by a lack of sources. The interesting situation of the organization
also plays a role in this, as the first mentions refer to it as a “fratres calendarum”,
while in later sources it appears as a guild. City guild censuses list members’
names, but the “guild” was not held together by the practise of a common craft.
Essentially, the guild had an ecclesiastic and social function, besides funerals, it
played a significant role in taking care of the ill and in charitable actions. The
name of this organization may also seem anachronistic, since it retains its presum-
ably medieval name in a Protestant-dominated city. The name points to medieval
roots, the first mention of the “guild” comes from the early modern period, and the
statute reinforced in 1779, was written at the end of the modern age

Keywords: Marosvasarhely, guild, fratres calendarum, modern, Transylvania,
protestant

BEVEZETES

Az erdélyi varosokban a kozépkortol egészen a 19. szazadig, st egyes
kivételes esetekben a mai napig léteztek és léteznek kalandos tarsulatok, ame-
lyek a magyar nyelvli forrasokban esetenként céhekként vagy testvériségként
szerepelnek. Torténetiik a kdzépkorig nyulik vissza, amikor szinte egyidében
jelentek meg az oltarosokkal és a kézmiives céhekkel, nem egyszer ezektol
nem fliggetleniil." Esetiinkben a vizsgalt kalandos tarsulatok tagjai vilagi sze-
mélyek, varosi polgarok, akik kezdetben egy-egy oltar vagy iinnepnap tisztele-
tére, jotékonykodasi célbol vagy kifejezetten a szegény- és beteggondozas
megszervezésére alapitottdk egyhazi egyesiileteiket. A kora ujkor folyaman
sokkal inkabb a varosi kdzosség és a kalandos tarsulat tagjai szamara a vég-

* A szerz6 a BBTE Torténelem és Filozéfia Karan miikdddé Torténelem. Civilizacio.
Kultara doktori iskola hallgatdja. Email cim: abgyorgy@gmail.com
! Kubinyi: Vallasos tarsulatok a kdzépkori Magyarorszagon, 341.

201



Gyorgy Arpad Botond

tisztesség illend6 megadasa (virrasztasra, temetésre jaras, a sir kidsésa) volt a
céhtagok feladata.

Tanulmanyomban a sok mas szempontbol is kiilonleges székelyfoldi va-
ros, Marosvasarhely kalandos hagyomanyait igyekszem megvizsgalni, el6szor
az eddig azonositott forrdsok alapjan bemutatni a céh eddig ismert torténetét.
Ebben az esetben bator felvetésekre is merészkedem, ugyanis roviden kitérek a
tarsulat esetleges kozépkori gyokereire is, amelyek Kolozsvar esetében is fel-
tételezhetok.> Elsdsorban azért, mert a kalandos tarsulat elsé két emlitése a
forrasokban 17. szazadi. A kalandosok els6 emlitése 1657-ben tortént, ekkor
Marosvasarhely jegyzdje altal készitett 6sszeirasban a céhek kozott szerepel, a
masodik legtobb taggal.* Masodszor az 1658-as tatarbetdrés soran emlitik meg
a kalandosok nevét, ekkor a varosvédelemben kaptak szerepet, a sziicsok bas-
tydja és az Otvosok filagoridja kozotti falszakasz megvédése volt a feladatuk.?
A 18-19. szazadban mar Boldogasszony Céhnek nevezett tarsulat végig szere-
pet jatszott a varos €letében. Errdl pedig nem csak a forrasok, hanem az ekkor-
ra mar megsziint céhrél Benké Karoly 19. szdzad masodik felében sziiletett,
varostorténettel foglalkozé munkéja is megemlékezik.’

Szamos kérdést vet fel a céh torténete. Nem ismerjiik alapitasanak koriil-
ményeit, csupan csak feltételezésekre szoritkozhatunk, milyen szerepet toltott
be a varos életében a kozépkorban ¢és a fejedelemség koraban. Hiszen a céhek
a varosvédelemben is szerepet kaptak, valamint mar a céh taglétszamabol ki-
indulva sem lehettek elhanyagolhato6 tényezok. A kés6bbi korszakbol egy fok-
kal tobb informaci6 all rendelkezésre, de itt is tobb esetben csupan csak felté-
telezésekre tudok hagyatkozni. Azonban kérdéseket vett fel a névvaltas
miértje, hiszen a 18. szdzadban nem kalandos tarsulatnak, hanem Boldogasz-
szonynak nevezik. Felvetodhet tehat az a kérdés, hogy a 1700-as évek elején a
varosba visszatelepedd romai katolikus egyhaz hasznalta-e ki az intézmény
kozépkori gydkereit. Szintén tisztazasra szorul a céh megsziinése is, habar a
taglétszama folyamatosan csokkend tendenciat mutat.® Mégis szinte nyomtala-
nul tinik el a 19. szazad folyaman, mig Kolozsvaron a kalandos tarsasagok a
mai napig jelen vannak, még ha a korszak kdvetelményeinek megfelelen at-
alakulva is. A kovetkezOkben a céh torténetét igyekszem bemutatni.

A dolgozatom végén fiiggelékben kozlom a Boldogasszony céh statitu-
manak szévegét. Terminologiai szempontbdl a tarsulatot és a céhet a szoveg-
ben szinonimaként hasznalom. Valdban létezhet jelentésbeli kiilonbség a két
fogalom kozott, hiszen a céh elsésorban hasonld vagy ugyanazon mesterséget
z6 kézmulvesek tarsasaga, mig a tarsulat inkabb vallasos kozosség. Vélemé-
nyem szerint a 18-19. szdzadban a céh megnevezés tendencidzus hasznalata

2 Lindner: A kolozsvari Kalandos-tarsulatok 1., 74-75.

3 Bonis: A marosvasarhelyi céhekrdl, 64.

4 Székely oklevéltar VI.,217.

5> Benk8: Marosvasdarhely szabad kirdlyi varos leirdsa, 50., illetve 89.
6 Bonis: A marosvasarhelyi céhekrdl, 64.
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szintén a vallasi fesziiltségek kezelésére utalhat. Ha nem is bizonyithat6 meg-
gy6zben a 17. szazadi kalandos tarsulat és a 18-19. szazadi Boldogasszony
Céh kozotti kapcsolat, mégis roviden a rendelkezésekre allo céhosszeirasok
alapjan a folytonossagot kell feltételezniink.

A CEH ESETLEGES KOZEPKORI GYOKEREI?

Székelyvasarhely vallasi élete élénk volt mar a kdzépkor folyaman is, a
varos plébanosa a legtobb esetben mint a marosi keriilet esperese tlinik fel a
forrasokban.” Mar akkor Marosszék legnagyobb telepiilésérdl beszélhetiink, és
mar 1300 koriil a telepiilésen jart a kiralyi udvar. 8A varosi plébania melletti
telepiilésen és kozelében legalabb harom szerzetesrend miikodott: az elsd a
ferenceseké, a mai Vartemplom, amelyet a 14. szdzadban épitettek fel, és falai
kozott Nagy 1. Lajos is jart, ezt Sziiz Maria tiszteletére szentelték fel.® A kolos-
tor 1400-ban a papatol nyert bucstijogot Gyiimolcsolté Boldogasszony napjara,
ugyanolyant, mint az Assisiben talalhatd Portiuncula templomé.'® A varos
szomszédsagaban, Marosszentkiraly teriiletén, a Maros szemben 1év0 teraszain
épiilt fel a 14-15. szazadban magankezdeményezésbdl és jelentés magan ado-
manyokbol a palos kolostor.'! A 16. szdzad folyaman pedig a beginak is ren-
delkeztek egy rendhazzal, ennek a varosban valo helyére utal a Klastrom utca
(ma Mihai Viteazul) elnevezés.!?

Kubinyi Andras feltételezései szerint a székelyvasarhelyi ispotalyt a
Szentlélek-rend tartotta fent.'”> Azonban figyelembe kell venni azt a tényt is,
miszerint az ispotaly fenntartdsara 1511-ben a marosszéki kozgytilés tesz in-
tézkedést.'* Kés6bb az ispotéalyt a 17-18. szazad folyaman a varosi polgarok és
a kornyékbeli nemesek adomanyai tartottak fenn.!'> Meg kell emliteniink azt is,
hogy a szajhagyomany szerint sem egyhdzi alapitast, hanem egy kornyékbeli
Sasvari nevii nemes vagy a csalad utolsd6 ndnemt tagja altal tett adomany volt
az intézmény alapja.'® Felvetddhet kérdésként, hogy a kora tujkori ispotaly a
kozépkori 6rokose-e, az okleveles anyag hidnyossaga miatt viszont sosem le-

7 Pal-Antal: Marosvdsdrhely torténete I., 35-36.

8 Hegyi: Marosvasarhely elsé emlitése, 175-190.

F. Romhanyi: A ferencesek marosvasarhelyi letelepedésérdl, 191-193

10 Karacsony: Szt. Ferencz rendjének térténete Magyarorszagon 1711-ig. 1. kotet, 203,

'F. Romhanyi: ,,4 lelkiek a foldiek nélkiil”, 37., 86., illetve 88.

12 Székely oklevéltar 1V., 46-47; Pal-Antal: A marosvdsdrhelyi utcdk, kozok és terek
torténeti névtara, 144.

13 Kubinyi: Orvoslas, gyogyszerészek, fiirdék és ispotalyok a késé kozépkori Magyar-
orszagon, 260-261.

14 Székely oklevéltar II1., 177-178

15 Berekméri: A marosvasarhelyi ispotaly az Erdélyi Fejedelemség kordban (1629—
1702), 14-18.

1 Uo., 13.
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het kideriteni a teljes igazsagot. Tény, hogy a 18. szazad folyaman a katolikus
egyhaz tobbszor igyekezett megszerezni az ispotalyt.'”

A kozépkor folyaman szintén miikodott Székelyvasarhely teriiletén egy
iskola. Feltételezniink kell azt, hogy legkésobb a 16. szdzad folyaman a feren-
ces kolostorban alapszintti oktatas folyt.'® Ezekre az alapokra helyezték majd
kés6bb a varos altal fenntartott kollégiumot. Az orszaggytlés 1557-ben hozott
egy rendeletet az iskola alapitasarol,'® amely a mai Reformatus Kollégium
alapjainak lerakasat jelentette.

Mint a fenti példakbdl is lathatd, Székelyvasarhely mezdvaros vallasos
élete a jol szervezettek koz¢é tartozhatott. Nem tarthato kizartnak, hogy 1étezett
egy kozépkori vallasos tarsulat, amely onmagat kalandosnak nevezte, vagy
éppen Boldogasszonyrol nevezte el, kapcsolodva a kolostor bucstijadhoz és az
esetlegesen erre az alkalomra emelt oltarhoz, s bar funkciojat részben megval-
toztatta, csakligy, mint a kolozsvari tarsasagok, sokdig fennmaradt. Szintén
meg kell emlitenem azt is, hogy Kubinyi kutatdsai szerint a kdzépkori kalan-
dosok véddszentjei koziil Szliz Maria a legtdbbszor valasztott, és formai koziil
a Boldogasszony a legnépszeriibb.?’ Figyelembe véve, hogy egyes ,,hasznos”
egyhazi intézményeket a protestantizmus megdrzott, feltételezhetd, hogy a ka-
landosoknak nevezett, de a céhek kozott szerepld tarsasdgot is. Majd a katoli-
kus egyhaz varosba valo visszatérése utan Boldogasszonynak nevezett céh
(amelynek, mint lentebb lathatjuk majd, nem csak katolikusok lehettek a tag-
jai) kozépkori gyokerekre tekint vissza. Természetesen ez nem tobb puszta
feltételezésnél.

A KALANDOS TARSULAT A FEJEDELEMSEG KORABAN

Mint fentebb emlitettem a kalandos céh 1657-ben jelenik meg a forrasok-
ban, egy eddig teljes terjedelmében még nem kozolt dsszeirdsban, amelyet
Marosvasarhely jegyzdje készitett.?! Bonis Johanna tanulményéban felhasznal-
ta az adatokat, és egyes céhek esetében megallapitasokat is tett, illetve kozolte
a céhmesterek listajat.? Habar a torténetirasban létezik olyan szemlélet, misze-
rint az értelmiségiek és az el6keldk alkottak a kalandos tarsasagok vezetd réte-
gét, erre utal Binder Pal,> illetve Benkd Elek®* is megemliti korabbi torténet-

17 Pal-Antal: Marosvdsarhely torténete 1., 184.

18 Léstyan: Marosvasarhely katolikus maltja, 161-162.

Y Erdélyi orszdaggyiilési emlékek (1556 szept.—1571) I1.,79.

20 Kubinyi: Vallasos tarsulatok a kozépkori Magyarorszagon, 346-347.

2l Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatala (Arhivele Nationale ale Romaniei
Serviciul Judetean Mures). 9-es fond Marosvasarhely véros iratai. Acta Politica
273/1657-0s irat.

22 Bonis: A marosvasarhelyi céhekrdl, 64.

23 Binder: Kozds multunk, 166.

24 Benkd: Kolozsvar magyar kiilvarosa a kézépkorban, 47-48.
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irokra hivatkozva, hogy kolozsvari tarsasagok is az elit gyljtdhelyei voltak.
Természetesen eléfordult az is, hogy kalandos tarsasagokban politikai vagy
éppen gazdasagi érdekcsoportok fonodtak Gssze.

Marosvasarhely esetében azonban nem az értelmiségiek sorakoznak a lis-
tan. Sokkal inkébb az olyan csalad- és ragadvanynevek tlinnek fel, akik egyet-
len mas céhbe sem Iéphetnének be pl. Katona, Darabont stb., illetve Kadar,
Takacs.”® Véleményem szerint feltételezhetjiik azt, hogy ez a tény a forrasok-
ban ekkor kalandosként emlegetett céh integrald jellegét mutatja, azok szdma-
ra biztositja a céhes kereteket, akik nem 1éptek vagy nem l1éphettek egy masik
céhbe. Ez nem csak a vilagi elényok (mesteravatas, tinnepnapi lakomak, varosi
érdekképviselet, templomi hely) miatt volt fontos, hanem a céh altal biztositott
végtisztesség végrehajtasara vonatkozo igényt is kielégitette (betegdpolds, vir-
rasztas, temetés, varosvédelem). A kalandosok integrald szerepére utalhat az
is, hogy a masodik helyen all a mezdgazdasagi termelést végzd szantd-vetdok
mogott 43 mesterrangu taggal, eléggé tulbecsiilnénk a marosvasarhelyi értel-
miségiek létszamat, ha arra gondolnank, mindannyian szellemi munkébdl ke-
resték meg a kenyeriiket. A céhtagok névsoranak sokkal mélyebb elemzése, a
varosi polgarok ¢letének kutatasa sokat segithet abban, hogy jobban megértsiik
a céhnek a varosban betoltott szerepét.

A fejedelemség korabeli Marosvasarhelyen 1étez6 kalandos tarsulat nem
csupan a hitéletben kap szerepet, hanem a varosvédelemben is. A céh masodik
irdsos emlitése szerint, amit a szlicsok céhkonyvébe jegyeztek be,? a tatarbetd-
réstol tartva a kalandosokat a szlicsok bastydja €s az 6tvosok filagoridja kdzott
helyezték el. Tudjuk, Pal-Antal Sandor kutatasai nyoman, hogy a varos nem
szenvedett karokat.”” Sajnos az eddigi kutatasok a marosvasarhelyi céhek vé-
delmi szerepét nem igazan tartak fel, igy nem tudjuk, hogy egyszeri esetrdl van-
e sz0, vagy pedig a kalandosok teljes értékii céhként vettek részt a varos védel-
mében. A kalandos tarsulatok esetleges masik varosvédelmi példaja lehet Nagy-
enyed. Binder Pal szerint a Szentlélekrdl elnevezett tarsasag a nagyenyedi ero-
ditmény Kisbastyajat volt hivatott védeni.”® Sajnos Binder Pal nem jelolte meg,
hogy a varosvédelemre vonatkozo forrasat hol talalta. Elképzelhet6 a kalando-
soknak mas varosokban is lehettek a céhekhez hasonlo varosvédelmi feladatai is.

Az eddig feltart forrasok a tovabbiakban hallgatnak a kalandos céh 17.
szazadi torténetérol, az Gjabb forrasok mar a 18. szazadba vezetnek at.

A CEH A 18-19. SZAZADBAN

A 18. szazadi forrasokban a kalandos tarsasag helyét a Boldogasszony
céh megnevezés vette at. A varosi adminisztracio altal elkészitett Gsszeirasok-

25 Bonis: A marosvasarhelyi céhekrdl, 67.

26 Székely oklevéltar VI.,217.

27 Pal-Antal: Marosvasarhely torténete I., 73-74.
28 Binder: K6zos multunk, 166.
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ban a céh tovabbra is szerepel, azonban a taglétszam csokkend tendenciat mu-
tat. Erre vonatkozo elsé adataink az 1657. évi 6sszeirasbol szarmaznak, ekkor
49 tagot jegyeztek. Szamuk a 18. szdzad folyaman 30 koriilire stabilizalodott
az 1762 és 1767. évi Osszeiras alapjan, az utolsé ismert 1étszam 1816-ban pe-
dig 20 volt.”’

Felvetddhet a kérdés, nem a varosba visszatérd romai katolikus egyhaz
hatasara lett-e a névvaltas, a tagok pedig csak katolikusok lehettek. A varosban
valoban voltak vallési fesziiltségek, és a céheken beliil is: a reformatus csiz-
madidk tobbszor beadvanyban fordultak a katolikus céhtarsakkal val6 konflik-
tusok miatt.*

A bels6 konfliktusokat nem a reformatusok, hanem a katolikusok robban-
tottak ki, vagy csupan elobbiek panasza ért el korabban a varos vezetdséghez.
Ebbdl a szempontbol nem is fontos, hiszen tudjuk, a Boldogasszony céhnek
voltak reformatus tagjai. 1758-ban a varosi reformatus egyhazkozség konzisz-
toriuma segitséget kért a céhektdl. Az egyhazkozség évi egy nap kdzmunkat,
illetve tagonként egy-egy forintot kért a céhtagoktol. A céhek tobbsége vala-
szolt a felhivasra, tobbek kozott a Boldogasszony céh is, amely a tehetésebb
tagok részérdl elfogadta az egy forintot, illetve a szegény tagok tag részérdl 50,
illetve 25 dénaros adomanyt ajanlott fel. A kozmunkara nem tér ki a dokumen-
tum, azt az egy munkanapot, amit a tobbi céh is felajanlott, a Boldogasszony is
vallalta.! Nem feltételezhetjiik azt, hogy az egyhazkozséget vezetdk nem tudtak
volna arrol, ha esetlegesen a Boldogasszony céhben csak katolikusok tagok van-
nak. A 18. szdzadi viszonyokat figyelembe véve a céh, ha csak katolikus tago-
kat fogadott volna be, vélaszra méltatta volna a kérdést. igy a Boldogasszony
név onmagaban nem jelenti azt, hogy a céh valamelyik vallashoz tartozott vol-
na. A céh statituma sem utal semmilyen vallasi megkotésre a tagok felvételé-
nél.

A céhhez intézett utolso irdsos dokumentum 1848-bol szarmazik.** Ekkor
a marosvasarhelyi sziics céh a forradalmi valtozasokat kihasznalva igyekezett
ismét a sajat baranyvagasi jogait a mészarosokkal szemben elismertetni. Ennek
érvényesitésére pedig a varos Osszes cé€hétdl (kivéve a mészarosok) kértek a
beleegyezést €s tamogatast. Ezt a Boldogasszony céh is megadta, a sziics c€h
pedig a forradalom bukasa utdn a csaszari hatosagoknal is igyekezett érvénye-
siteni, ezt bizonyitjak a mellékelt német nyelvii masolatok is.

2 Bénis: A marosvasarhelyi céhekrdl, 64.

39 Roméan Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatala (Arhivele Nationale ale Romaniei
Serviciul Judetean Mures). 9-es fond Marosvasarhely véros iratai. Acta Politica
1347/1769-es irat.

31 Marosvasarhelyi Reformatus Gytijtlevéltar: Marosvaséarhelyi Reformatus Egyhaz-
kozség, 359-1 irat.

32 Roméan Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatala (Arhivele Nationale ale Romaniei
Serviciul Judetean Mures). Marosvasarhelyi Sziics Céh Fondja, 164. Mutat6 29, 7-
doboz, 724-es irat.
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Nem tudjuk, mikor sz{int meg a Boldogasszony céh. Benkd Karoly 1862-
ben késziilt munkajaban mar nem emliti meg, hogy abban azévben is aktiv lett
volna. A varosi tanacs iiléseinek jegyzokonyveit forrasként felhasznaldo mun-
kajabol kideriil: a céh tagjait a 18. szazad folyaman, jarvany idején tobbszor is
felmentették az adofizetés alol.® Az ok egyszerli volt, jarvanyok idején a céh-
tagok kozhaszni munkét végeztek, és eltemették a halottakat, azokat is, akik-
nek semmijilk sem volt, ugyanakkor az eltemetett testekrdl jelentést kellett
tenniiik, ezzel is segitve a varosi adminisztracié munkajat.

A Boldogasszony céh végét a polgdrosodas jelenthette, egyre-masra ala-
kultak Marosvéasarhelyen is a temetkezési tarsulatok.** Ezzel parhuzamosan a
koztemetés sokkal inkabb a varos kotelességei kozé keriil. A vallasos kozdsség
atalakulasa lassan a céh megsziinéséhez vezetett.

Fontos megemlitenem, hogy a 17-18. szazadban miért tekintem a kalan-
dos tarsulatot és a Boldogasszony céhet ugyanazon intézmény folytatasanak.
Mivel a tarsulat és a céh nem feltétleniil ugyanazon intézményt lefedd fogal-
mak. {rasos forrasok nem allnak a rendelkezésiinkre, azonban a szakirodalom-
ban mind Bonis Johanna,*® mind pedig Péal-Antal Sandor elfogadja,*® hogy a
ketté kozott valamilyen kapcsolat all fen. Sajnos nem ismerjiik a céh korabbi
irasos dokumentumait, de Benkd Karoly miive is arra utal, hogy a Boldogasz-
szony céh mas vallasos tarsulatokhoz hasonl6 feladatokat végzett el.’” Mas-
részt a céh és a kalandos tarsulat egymas szinonimajaként val6 hasznalata nem
egyedi, erre Kiss Andras talalt adatokat Kolozsvaron.?®

A STATUTUM

A Boldogasszony céh 26 artikulusbdl tartalmazo statituma egy lapbol al-
16 papiroklevélen maradt fenn, a papirnak nincs vizjele. A bevezetd szoveg
latin, a céhszabalyzat pontjai magyar nyelven irodtak. Az iraskép egyszerii fo-
lyoiras, semmilyen diszités nem talalhato, csupan csak a cikkelyeket emelték
ki vastagon. A dokumentum egyszerli korabeli masolat, 1779-ben adtak ki,
nagy valosziniiséggel kormédnyzati nyomasra, minden céhnek be kellett mutat-
nia privilégiumlevelét a Guberniumnak, igy a Boldogasszony céhnek is. Szin-
tén ebben az iddszakban jegyezték le egy masik kiilonleges marosvasarhelyi
céh, a szantdvetdk statGtumat is.>® Az oklevelet a véarosi tanacs allitotta ki, név
szerint megemlitve idésebb Farkas Laszlo fobirot. Az eredeti oklevél elveszett

33 Benk&: Marosvdsdrhely szabad kirdlyi varos leirdsa, 89.

3 PAl: Varosfejlédés a Székelyfsidon 17501914, 399.

35 Bonis: A marosvasarhelyi céhekrdl, 63.

36 Pal-Antal: Marosvasdrhely térténete I., 84.

37 Benk&: Marosvdsdrhely szabad kirdlyi varos leirdsa, 50., illetve 89.
38 Kiss: Kalandosok — Kalandos temeté Kolozsvarott, 89.

39 Bonis: A marosvasarhelyi céhekrél, 60—61.
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vagy kallodik, a megmaradt és a cikkhez felhasznalt hiteles masolat pedig
nagybényai Székely Ferenc varosi jegyz6 munkdja.

Az oklevél latin nyelvli bevezet6jében az indoklasnal megemlitik a kialli-
tas okait is. A varos azért is erdsiti meg ezeket a pontokat, mert a céh kdzhasz-
nu tevékenységet is folytat, és fontos szerepet tolt be a varos életében. Az in-
dokok koz¢ sorolja azt is, hogy a céhen beliili stabilitas a varosnak is az
érdeke, ¢és ennek egyik zaloga a pontosan lejegyzett statitumok lehetnek. Ki-
deriil a szovegbdl, hogy kordbban is rendelkeztek statitummal, amelyet egy
konyvbe jegyeztek le, és ezek is alapul szolgaltak az itt kiadott szabalyzatnak.

Felvetodik a kérdés, hogy a kalandos tarsasag miért viselkedik céhként,
hiszen nem végzett kézmiives tevékenységet, nem vonatkoztak ra az inas- és a
legényrangban torténd eldrelépést meghatirozo szakmai szabalyok. Kiss And-
ras kutatasai alapjan kijelenthetd, hogy Kolozsvaron is nevezik a kalandosokat
céhnek.*® A céh, a tarsasag és a testvériség egymads szinonimajaként esetileg
hasznalhatok.*' A tagsag semmilyen anyagi vagy éppen tarsadalmi el6nnyel
nem jart, csak kotelességekkel. A statiituma alapjan még a céhen beliili kozos
étkezéseket is korlatoztak a 18. szazadi uralkodoéi rendeletek. Valdsziniileg a
belso fesziiltségek és a vallasi nézetkiilonbségek feloldasaban sokat segitett a
belsd szabdly, miszerint a belépés sorrendjében érték el a mester fokozatot a
tagok. Mindenkire sor keriilt elébb vagy utdbb a céh vezetésében, harom évig
kellett hivatalt viselni. Aki pedig nem akart hivatalt vallalni a céhen beliil,
azoknak meghatarozott 6sszeget kellett fizetnie (5. artikulus).

KULONBSEGEK ES HASONLOSAGOK A KOLOZSVARI
KALANDOS STATUTUMOKKAL

A kovetkezo néhany sorban igyekszem a marosvasarhelyi Boldogasszony
céh stattumat 0sszehasonlitani a kolozsvari kalandos tarsulatok szabalyzata-
val, sajnos a zilahi kalandosok szabalyzatat nem publikaltak. Az elsé ¢és a leg-
fontosabb kiilonbség, hogy mind Kolozsvéaron,*” mind pedig Zilahon* tobb
kalandos miikddott. Ennek okai elsdsorban az eltéré varostorténtben keresen-
dok. Kolozsvaron a magyarok és szaszok kozotti nemzetiségi torés mellett a
16-17. szazadban kialakult egy vallasi torés is.** Zilahon viszont a varos utcai,
késébb negyedei alapjan szervezddtek a tarsasagok.*® Ezek sokkal inkabb a
szasz telepiiléseken 1étez6 szomszédsagokra hasonlitottak. Ezzel szemben Ma-
rosvasarhelyen a Boldogasszony céh képviselte egyediil a kalandos tarsasago-
kat. A kolozsvari kalandosok esetében a hidelvei szabalyzatot hasznalom fel,

40 Kiss: Kalandosok — Kalandos temeté Kolozsvarott, 89.
41Uo., 84.

“Uo., 97-98.

43 Lakoné Hegyi-Wagner: A zilahi kalandosok, 30-41.
4 Kiss: Kalandosok — Kalandos temeté Kolozsvarott, 90.
45 Lakoné Hegyi—Wagner: A zilahi kalandosok, 33-34.
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mivel annak 1625. évi verziojat 1780-ban egészitették ki ujabb pontokkal.*® Az
Osszehasonlitas sordn a kolozsvari pontok esetében kerek zardjelben fogom azt
az évet és az artikulus szamat kozolni, amikor az adott pont sziiletett. Azért
sziikséges mindkét szabalyt felhasznalni, mivel az 1625-ben sziiltetettet kiegé-
sziti az 1780. évi. A marosvésarhelyi esetében az artikulus latin szdmat k6zI6m
zardjelben.

Az elso és a legfontosabb kérdés kik lehetnek a tarsulat, illetve a céh tag-
jai. Marosvasarhelyen a rendelkezés szerint barki szabadon allhatott be a céhbe
(15. artikulus). Ezzel szemben Kolozsvaron a kalandosba az 1éphet be: ,,aki
atyankfia az mi Calandosunkban akar allani, mi veliink egy Istent szolgaljon és
veliink egy hiiton legyen és egy templomban jarjon” (1625);*" ezt a rendelke-
zést egészitik ki 1780-ban azzal a kikotéssel, hogy aki ,,mas Kalandosbdl, Hi-
delvi 1évén, ebbe a Kalandosba kivanna beallani, fizessen a Kalandosnak 2. v.
forintot”. Azok, akiknek az atyja is kalandos volt, az kolozsvari hidelvi kalan-
dosban eldnyt kaptak, az ifjak kozott is kozépre irtdk be mar belépéskor, errdl
1780-ban rendelkeztek a 12. pontban. A belépdk szamadra eldre kijelolt taxakat
kellett fizetni, Marosvasarhely esetében ez Gsszesen 3 forintra rigott: az elsd
forintot a belépéskor, a masik kett6t akkor, amikor céhmesterré valt, tartozott
befizetni (1. artikulus). Ezt Kolozsvaron az 1780-ban elfogadott pontok koziil
a 22-es szabalyozza, miszerint a belépdnek 6 dénart kell fizetnie, lényegesen
kevesebbet. Szintén 1780. évi pontok kozott talalhatod az is, hogy a tagdij alol
felmentést kapnak az olyan kalandos tagok, akik elszegddnek valahova, de a
temetésre be kell jarniuk (1780, 16. pont); szintén egy ilyen fizetést tartalmazo
rendelet, hogy az ifjak koziil az 6regek kozé felkeriilok 8 poltrat fizetnek
(1780,17. pont).*8

A kilépésre mindkét varosban két lehetdség volt: az onkéntes tavozas €s a
kizaras. Az onkéntes tavozas békésen zajlott, aki elkdltozott, vagy csak a céh-
bol akart kilépni, az szabadon tavozhatott. Azonban azok, akik biiszkeségbdl,
dacbol vagy ok nélkiil szeretnének tavozni, harom forint zalogot kell hagyni-
uk, és a céhbdl sem léphetnek ki (14. artikulus). Kolozsvar esetében az 1625.
évi szabaly szintén kikoti, hogy aki vakmerdségbdl ki akarna 1épni, a varos
segitségével harom forintot fizet, amibdl kettét a bird tart meg, és egyet kap a
kalandos tarsasag (11. pont).* A vakmer6ségbdl torténd kilépés mellett szin-
tén eléfordulhat a céhbdl valo kizaras. Ennek két oka lehet: az egyik ok a nem
megfeleld viselkedés, amibe beletartozott az, ha valaki lopott, pardznasdgon
érték, vagy pedig a hohérral szoba elegyedett, azt a személyt addig, amig dol-
gait nem rendezte, nem tekintették kalandosnak.’® Marosvasarhelyen szintén a
blntettek, lopas és mas cégéres vétkek elkovetése esetén a tagokat harom fo-

46 Lindner: A kolozsvari Kalandos-tarsulatok I1I., 218-226.
47 Uo., 222.

“ Uo., 225.

4 Uo., 221.

30 Kiss: Kalandosok — Kalandos temeté Kolozsvarott, 91.
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rintra biintették (21. artikulus). A masik kizarasra okot ad6 tényez6 a kolozsva-
ri kalandos vagy a tarsasdgon beliil: engedetlenség és viszaly szitasa, illetve a
temetéseken valdo megjelenés elmulasztasa volt. A hidelvei tarsasagbol valo
kizéarast az jelentette, ha valaki harom temetésrdl hianyzott, megfeleld ok nél-
kiil; hianyzést igazolhatta, ha beteg, ha valamilyen jo oknal fogva nincs a va-
rosban, vagy ha a torvény el6tt kell megjelennie.”!

A céh és a kalandos tarsasag szervezete is hasonloan épiilt fel. A kalandos
tarsasag élén is a kalandos apjdnak nevezett vezetd allt.>> A marosvasarhelyi
Boldogasszony esetében az 6reg céhmester, illetve az ifju céhmester allt. Uta-
nuk kovetkeztek a céh és a kalandos adminisztrativ feladatait ellaté dékanok,
akik kijelolték a sirasokat, kijelolték a sir helyét, és ellendrizték a kiasott sir
mélységét, méretét. A kiilonbség azonban az, hogy a dékansagban a céhen be-
liil a katalogus szerint mindenkire sor keriilt, tigy lehetett kikeriilni a koteles-
ség aldl, ha évente 1 forintot fizettek le (5. artikulus). Kolozsvaron szintén 1
forint volt a biintetés azok szamadra, akik nem vallaljak, a céhapasdgot mar
1625. évi rendezi (1. pont). Mind a kalandos tarsasagban, mind a céhben va-
lasztottak egy jegyzét (4. artikulus; 3. pont, 1625).

A céhtagoknak kotelességeik is voltak, amelyeket szigortian szabalyoznak
a stattumok, ugyanigy a kalandos statitumok is. Altalanossagban kijelenthe-
t6, hogy a tagok maganéletében és a kozosségi 1étben is elvart rendes, tisztelet-
tudo, békés viselkedés, erre a 1625. évi 4.-es pont tér ki,>* illetve a céh stati-
tumban tobb artikulus vonatkozik arra, hogy a tagok ne fogyasszanak alkoholt,
kitér a tisztességes megjelenésre gytilések idején (8., 18., 22. artikulus).

A Boldogasszony céh feladata leginkabb a temetések megszervezése volt.
A legfontosabb kiilonbség a kolozsvari kalandosok és a marosvasarhelyi Bol-
dogasszony céh kozott pedig a temetésekben van. Marosvasarhelyen a Bol-
dogasszony céh eltemet barkit, nemcsak a szegényeket temetik el a tagok in-
gyen, és olyan kézmiives céheknek is besegitenek, ahol nincs elég tag. A
sirasok csupan az elhunyt esetleges javaibol kaphatnak, de akkor is csak leg-
feljebb egy német forintot (6. artikulus). Szintén a céhtagok kotelességei kdzé
tartozott az, ha maganyos beteg volt valahol a varosban, akkor az 6reg céh-
mester utasitasara az asszonyok az asszonyok, a férfiak pedig a férfiak mellett
voltak kotelesek virrasztani, amig annak allapota nem javult, vagy meg nem
halt (7. artikulus). Szintén a céhtagok kotelessége volt tisztességesen megjeleni
a temetésen, nem részegen, nem pipazgatva €s nem tragarkodva utolso utjara
kisérni a halottat (8. artikulus).

Ezzel szemben a kolozsvari kalandos tarsasag tagjai pénzért temettek. Ki-
véve azokat a cselédeket és gazdakat, akik egy kenyéren voltak a kalandossal

3! Lindner: A kolozsvari Kalandos-tarsulatok III., 226.

32 Kiss: Kalandosok — Kalandos temetd Kolozsvarott, 90.
33 Lindner: A kolozsvari Kalandos-tarsulatok II1., 220.

5 Uo., 220-221.
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(1780-15. pont).> Ezt a rendszert 1780-ban elég részletesen szabalyozték az 5.
pontban.’® Ebben kifejtik, hogy korabban két forintért temettek, de mivel a ka-
landos tagok szama mar 137, igy ezek utan harom forintért temetnek. Ebbol
két forint a tarsasag pénztaraba keriil, egy forintot pedig a sirasok kozott osz-
tanak szét. Mivel ekkorra mar a kalandos tarsasagok tagjai a kiilvarosok tobb-
ségében mezdgazdasagbdl €16 lakoi voltak, igy a temetés szamukra bevételi
forrast is jelenthetett. Ezt mutatja az 1780-as szabalyzat lezarasa is, ahol a ko-
z0s pénzbdl vett szerszamok és munka dragasaga miatt az 1j sir kidsasa 6 fo-
rintba, a régi sir 5 forintba keriil.*’

Azok, akik megsértették a céhen beliili eldirt rendet, azonban nem kiza-
rast éréen, szamithattak a pénzbiintetések kiszabasara. Az anyagi biintetéseket
kétfajtara oszthatjuk fel. Az els6, amikor temetéseken és a temetések elokészi-
tésén vétettek hibat a tagok. A masik a céhen beliili fegyelem, a tagok és a ve-
zetOk megsértésére vonatkozik. Fentebb emlitettem, hogy Marosvasarhelyen a
céhtagok feladata volt a haldoklok apolasa, vagy legalabb feliigyelete (7. arti-
kulus). A kolozsvari kalandosok az é4polasra nem térnek ki, ugyanakkor az
1625. évi 13. pont szerint temetést megel6z0 kesergées, azaz virrasztas, siratas
kihagyasa 12 pénzbe keriil.*® A temetések soran a kijeldlt céhtagok, illetve Ko-
lozsvaron a kalandos tagok feladata volt a sir kidsasa, ennek elhibazéasa vagy a
kiasott sirban torténd pipazas, tragarkodas Marosvasarhelyen 50 pénzbe keriilt
(9. artikulus), ugyanakkor a lusta sirasoknak is fizetniiik kell 12 pénzt (26. ar-
tikulus). Kolozsvaron az 1780. évi szabalyzat 3. pontja szerint, ha az esetlege-
sen koporso leeresztésekor megakad, 50 pénzt kell fizetnie a sirdsonak.>® A
temetésen is tisztességesen kellett megjelenni, 50 pénznyi biintetés terhe alatt
(13. artikulus), illetve tilos volt tragarkodni, beszélgetni vagy részegeskedni,
egy forint biintetés mellett (8. artikulus). Szintén kotelez6 a megjelenés a ko-
lozsvari kalandosok ko6zott, akik elmulasztjak, azok 12 pénzt fizetnek a 1780-as
szabélyzat 13. pontja szerint.®® A temetésre az Osszehivast a tdbla korbeadasa-
val oldjak meg mind Kolozsvaron, mind Marosvasarhelyen. A kolozsvari
1625. évi szabalyok 5. és 13. pontja szerint a tabla tovabb nem adasa és megal-
litdsa 25 dénar biintetést von maga utan.®' Ennél joval bévebben szabélyozza
mindkét statutum, hogy a testet vivok el ne ejtsék a koporsot. A biintetéseket
hasonléan mérték, ha meggydzédnek a testvivd hibajarol egy forint biintetést
kell fizetnie (14. artikulus; 1780, 4. pont).®2

3 Uo., 225.

56 Uo., 224.

57 Kiss: Kalandosok — Kalandos temet6 Kolozsvarott, 100.
38 Lindner: A kolozsvari Kalandos-tarsulatok I1I., 222.

% Uo., 224.

% Uo., 225.

1 Uo., 220., illetve 222.

©2 Uo., 224.
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A céh, illetve a kalandos tarsulat vezetdivel szembeni engedetlenséget is
biintették. A céhgyliléseken meg kellett jelenni, azoknak, akik generalis gyti-
1ésrél késtek 12, ha egyszerti gytlésrol 6 dénart kellett fizetniiik, akik szandé-
kosan nem jelentek meg, 24 dénart fizettek (16. artikulus). Marosvasarhelyen
tisztességes Oltozetben kellett megjelenni a céhgyiilésben, ellenkezd esetben
24 dénart fizettek (22. artikulus). A céhen beliili egymds kozotti vita 50 pénzbe
kertilt (20. artikulus); Kolozsvaron a céhapaval torténd vita 60 pénzt, dékannal
vagy notariussal szemben 48 pénzt jelentett, ha kalandostarssal, akkor 34 pénzt
(1780, 7-10.pont.).®*

A marosvasarhelyi Boldogasszony céh meghatarozza a gytlések idérend-
jét is, minden satoros ilinnep elott tartottak egy Osszejovetelt (19. artikulus).
Illetve megszabtak, hogy céhként a kiralyi rendeletek szellemében csupéan csak
évente egy nagy lakomat rendezhettek, és szintén ebben az artikulusban szere-
pel, hogy a céh bevételeirdl-kiadasairol mindig tisztességesen el kell szamolni,
foképpen a varos altal kijeldlt céhinspektoroknak (23. artikulus). Ezt az elsza-
molasi kotelezettségét az 1780. évi szabalyzat els6 pontja mondja ki a hidelvei
kalandosoknal, de itt csak a tagsag részére tartozik elszamolassal.** A Boldog-
asszony céh ifjabb tagjai a kdz0s eseményeken szolgalni tartoztak az idéseb-
beknek, azaz fel kellett szolgalniuk az ételt-italt, elore kellett 6ket engedniiik,
azonban a tulzott kihasznalast tiltja a céh statutuma (26. artikulus).

OSSZEGZES

Végeredményként kijelenthetd, hogy a kozépkori gydkerek tekintetében
teljes mértékében feltételezésekre kell hagyatkozni. Ugyanakkor a Boldogasz-
szony céh a kora jkori Marosvasarhelyen feltehetdleg betoltotte integrald sze-
repét.

A marosvasarhelyi Boldogasszony céh a jelenlegi forrasok ismeretében
még a 18. szazadban céhként miikddott, azonban néhany kdzépkori és kora
ujkori tevékenységet tovabb folytattak kegyességi alapon. Ennek kovetkezmé-
nye a kiralyi rendeletek végrehajtasa, és ezért a stattum Ujrakiadasa. Tevé-
kenységét idénként a varos szolgalataba allitotta, de feltehetéleg a tagok sza-
mara nem a céhbeli tevékenység jelentette a f6 megélhetési forrast. A 19.
szazadra a polgarosodassal és a tarsadalmi atalakulassal elavult intézmény a
feledés homalyaba mertilt.

0 Uo. 224.
% Uo. 224.
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FUGGELEK

Az atiras soran nem ragaszkodtam a betlthiv modszerhez: egyes esetekben
a felesleges massalhangzok keriiltek, a kis és nagybetiiket, illetve a rovid és
hossz maganhangzdkat alakitottam &t mai helyesiras szerint. Szintén az ol-
vashatosag megkonnyitése érdekében az eredeti szoveget kiegészitettem koz-
pontozassal. A szovegben a ¢z és ts kapcsolatokat meghagytam eredetiben,
szintén nem jeldlom az roviditéseit; a [,]-k jelolik a feloldott roviditéseket.

Ko6sz6ndm az 4tirat Gsszeolvasasat €s a latin nyelvil szoveg javitasat Galfi
Emdokének.

1779. julius 9. Marosvasarhely. 1d6sebb Farkas Laszlo fobiro és a ma-
rosvasarhelyi tanacs a Boldogasszony céh kdzhasznu voltara és a tagok kérésé-
re hivatkozva elfogadja szabalyzatukat.

Az oklevél szévege

Nos Senior Ladislaus Farkas Judex primarus coeterique Senatores Regiae
Liberaeque civitatis Marus Vasarhely; Damus pro memoria per praesentes sig-
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nificantes quibus expedit [univ]ersis. Modernis et futuris: quod cum nos in
Domo nostra Praetoriali praefato ci[vita]tis M[aros]vasarhely pro faciendo ca-
usantibus judicio moderativo una constitui fuissemus; extunc circumspecti cer-
ti concives nostri, in suis ipsorum propriis reliquorumque totius Cehae vulgo
Boldogasszony Czéha nuncupatae comembrorum nominibus ac in personis
exhibuerunt supplicem quendam libellum, quo mediante postularunt a Nobis
debita cum Instatia ut condingum habentes respectum praetacte Cehae Com-
membrorum, pro erigenda, ac in perpetuum stabilienda eorum Ceha L[itte]ras
quasdam Privilegiales authentice confectas ac ad eandem Ceham de Jure perti-
nentibus Articulis ac Punctis comprechensas dare et concedere vellemus:
quorum justam petitionem exaudientes et simul considerantes tum utilitatem
tum necessistatem ejusdem praelibatae Cehae ac id quod omnibus Rerum Pub-
licarum Moderatoribus ex officio incumbit, ut in cunctis Societatibus rectum et
decentem instituant ordinem. Praesentes ex eo fine praemissorum praefatac
Cehae commembris juxta tenorem Atriculorum et Punctorum subsequentium
dandas duximus et concendendas Priviligiales pro ut damus et concedemus in
perpetuum duraturas. Articulus Primus. Ha ki ezen Boldogasszony Céhében
magat beavattatni szandékoznék harom forintot tégyen le, melynek egyikét
Czéhben allasakor két forintjat pedig Céhmester tételkor tartozik befizetni
ezen kiviil semmivel egyébbel nem tartozvan. Articulus Secundus. Az 6reg
Czéh mester poharért, aki azt az id6t eléri, két m[agyar] forinttal tartozik. Ar-
ticulus Tertius: Az ifju Czéh mester poharért aki azon tisztségre felvétetik,
egy forinttal tartozik. Articulus Quartus. A ki notariusnak valaszttatik egy
forintot tartozik letenni a Czéhnak. Articulus Quintus. Akit katalogus szerint
Dékanysag talal, harom egész esztendeig tartozik viselni, és ha harom eszten-
deig viseli, ssmmivel sem tartozik; ha pedig valaki bizonyos és elegedendd
okokbol el akarja fizetni, hogy ha masik utana valok lesznek, egy esztendot
egy forinttal s harom esztend6t harom m[agyar] forinttal el fizetheti, egyébbel
azutan semmivel sem tartozvan. Articulus Sextus. Hogy ha olyas haznal va-
lami {igyefogyott idegen halott esik a kinek a gazdaja czéh nélkiil vagyon,
vagy ha olyan czéhban vagyon a melyben kevesen vagynak s Temetéshez valo
erejek nintsen mindazokat a Halottakat tartozzanak tisztességesen ingyen min-
den jutalom nélkiil el temetni; hogy ha pedig valamitskéje maradna az afféle
Halottnak in illo casu faradtsagok jutalma legyen egy német forint. Septimus
Articulus. Az idegen jovevény ugy a magok Czéhbeli betegekhez is a Czéh
Mester segitséget €s virrasztot a férjfi mellé férjfiat az asszony ember mellé
asszony embert beteges allapotja kimeneteléig s azutan is rendelni koteles 1é-
szen. Articulus Octavus. Midon temetésre Osszegyiilekeznek, s a holt testet a
kozonséges temetd helyre viszik azon alkalmatossaggal menet €s jovet a tragar
beszédek és pipazasok szorosan meg tiltassanak mindnyajon pedig azon al-
kalmatossagra jozanon compareallyjanak toties quotes egy m[agyar| forint
biintetés alatt. Articulus Nonus. Midon sir asas végett a temetObe kimennek a
Dékany delinedlvan s ki mérvén a sir helyet tisztességesen elkészitsék s annak
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utana a sirbe tragar beszédeket folytatni és pipazni(athuzva) karomkodni sza-
bad ne légyen 6tven pénz biintetés alatt. Articulus Decimus. A temetés vagy
egyéb bizonyos dolog jelentése végett midon a céh tablajat a czéh mester el
bocsatja, s aki a tablat idegen ember vagy gyermek kezére nem adja, s le ne
tegye se szegre ne akassza egy m[agyar| forint biintetés alatt. Articulus Un-
decimus. Ha valaki a czéhbelik kozil a kit a Tabla a varoson s annak hataran
feltalal s a temetésre nem comparealna méltdo oka nem lévén Huszonnégy, ha
pedig vakmer6ségbdl esnék, otven pénzekig biintettessék. Articulus Duode-
cimus. Ha olyas szegény ember halalozik meg a kinek semmije sem maradna a
kik azon halott szdmara sirt asnak az Czéh kasszajabol minden személynek
egy napra husz pénz adattassék. Articulus Decimus Tertius. Midén az holt
testet viszik az uton szép tsendesen minden larma nélkiil és tisztességesen ki-
sérjék a testet Gtven pénzbiintetés alatt. Articulus Decimus Quartus. A test
vivok szorgalmatos vigyazas mellett a koporsot ugy vigyék, hogy valahogy
vigyazatlansagbol el ne ejtsék egy m[agyar] forint biintetés alatt, hogy ha pe-
dig torténetbdl ejtenék el, akkor semmivel se tartozzanak. Articulus Decimus
Quintus. Az Céhbeli allas ugyan kinek-kinek szabad jo akarattyatol fiigg de
bosszisagbodl vagy egyéb haszontalan okbol vald valtoztatasa harom m[agyar]
forint biintetés alatt tilalmaztatik s még ily kdoteles 1észen az Czéh mellett ma-
radni. Articulus Decimus Sextus. A kik a generalis Czéh Gyiilésére rendelt
orat el mulatnak 12 a kik pedig a kozonséges gytilés orajat 6 a kik pedig ezt
vagy amazt bosszusagbol és vakmerdségbol mulatndk el 24 pénzekig biintet-
tessenek. Articulus Decimus Octavus. A Czéh gyiilésében valo pipazas 18
pénz biintetés alatt tilalomban 1égyen. Articulus Decimus Nonus. Minden sa-
toros tinnepek el6tt Czéh gytilés 1évén az, kinek egymas ellenni panasza 1észen
proponalya, s hogy annyival is inkabb az Isteni szolgalatot a Sz[ent] Innepek-
ben véghez vihessék, egyben békéltessenek. Articulus Vigesmus. A kik a
Czéh Gyiilésében veszekednek vagy a Czéh és Czéh Mester ellen rugddoznak
a delictum szerint biintettessenek a kik pedig személyes emberrel veszekednek
Otven pénzeket fizessenek. Articulus Vigesmus Primus. A kik lopasban vagy
egyéb czégéres vétekben elegyednének gonosz tselekedetek verificalodvan a
Czéh hérom m[agyar] forintig meg biintesse. Articulus Vigesmus Secundus.
Minden Czéhbeliek a czéh gytilésbe Tisztességesen feldltozve jelenjenek meg
24 pénzbiintetés alatt. Articulus Vigesmus Tertius. Minden féle jovedelmeit a
Czéhnek szorgalmatoson p[ro]curalljak s lajstrom szerint az Czéh ladajaban
tartsak vigyazvan, hogy senki hozzaja ne férhessen s osztan hiba nélkiil Czéh
Mester tételkor az Inspektoroknak szamban adattassanak. A kiralyi ordinatiok
szerint pedig minden esztendénként egyszeri tisztességes mulattsagra szabad-
sagok lészen Gigy mindazon altal, hogy egy személyre 24 pénznél tobb az Cz¢h
Cassajabol ne kelljen. Articulus Vigesimus Quartus. Midén a Czéh mester
torvényes czéh gylilése vagy temetés végett a tablat eljartatja s azutan valaki
meg részegszik s nem compareal vagy részegen jelenik meg 24 pénzekig biin-
tessék. Articulus Vigesimus Quintus. A mely sirdsok részegség restség vagy
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egyeb haszontalan okbol a sirt tisztességesen el nem készitenék kiilon-kiilon
12 pénzekig biintettessenek. Articulus Vigemsus Sextus. A Dékany utan vallo
ifjak tartoznak fenn allva szolgéalni gy mindazonaltal hogy a le 1il6 személyek
is minden becsiileteket meg adjak szer felett ne szolgaltassak. Quibus ut
p[ro]missum est expressis L[i]t[er]ass hasce Privilegiales praefatae Cehae pub-
lici c[ivita]tis sigilli solitaeque subscriptionis munimin roboratas futuro testi-
monio extradedimus et concessimus. Datum in Domo n[os]tr[a] Senatoriali die
9-a mensis Julij Anno D[omi]ni Millesmio Septingentisimo Septuagesimo No-
no

Extradatae per Georgium Székely de N[agy]banya iuratum prefatac Civi-
tatis ordinarium Notarium
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JORDAKY LAJOS ES SZABEDI LASZLO
KAPCSOLATA!

The Relationship between Lajos Jordaky and Laszlé Szabédi

In this study, I have tried to compare the life of Lajos Jordaky to that of Laszlo
Szabédi. Both of them were Hungarian intellectuals socialized in the 1920-1930-
es. Being Hungarian ethnics in Romania, their main concern was the situation of
the Hungarian minority in Romania. Lajos Jordaky was a devoted socialist, while
Laszlo Szabédi first had been the adept of the “third way”, then he tried to con-
vince himself to be a communist. Their carriers share some similarities. For exam-
ple, both of them “have rebelled” in their own way against the communist dicta-
torship. And both of them were persecuted by the communist authorities. In the
end, Laszl6 Szabédi committed suicide, not being able to withstand the growing
pressure from the state police. Lajos Jordaky, on the other hand, became marginal-
ized and he died in 1974.

Keywords: Hungarians in Romania, intellectuals, opposition, socialism, com-
munism.

Az aldbbiakban az erdélyi magyar miivelddés torténetébol két személy
¢letatjat fogom végigkovetni. Elsére talan furcsanak tlinik, hogy az elkdtelezett
szocialista és elsdsorban politikai palyara vagyo Jordaky Lajost és a ,,racio ro-
mantikusanak™ nevezett, a hideg elemz0, de ugyanakkor igen érzékeny Szabédi
Laszl6 kolt6t, nyelvészt fogom egymashoz hasonlitani. Elettjuk igen kiilonbo-
zOen alakult, am alaposabban vizsgalva szamtalan k6zos elemet, metszéspontot
is megfigyelhetiink. Kapcsolatukra talan tal erds kifejezés a ,baratsag”, am az
évek soran egy korrekt, egymast tiszteld, sot egyre kozelebb keriilo viszonyt al-
lapithatunk meg a két személy esetében. Megeldlegezve a kovetkeztetéseket, a
két személyrdl biztosan ki lehet jelenteni, hogy olyan életutakkal allunk szem-
ben, amelyekben az erdélyi magyarsagért tenni akar6, am a tal sziik keretek ko-
z0tt kevés mozgastérrel bird erdélyi magyar értelmiségiek képe korvonalazodik
el6ttiink.

Dolgozatom els6sorban Jordaky Lajos naploira, Szabédi Laszlo leveleire,
az altala szerkesztett Termés cimi folyoiratra és a Szabédirol késziilt munkak-
ra timaszkodik.

' A tanulméany a 2019. méjus 11-12-i Szabédi Napok konferencia bdvitett és javitott
valtozata. Itt szeretném megkdszonni témavezetom, Romsics Ignac észrevételeit,
és Filep Tamas Gusztavnak, hogy faradhatatlanul segitségemre volt ,,miivel6dés-
torténeti barangolasaim” kozepette.

219



Antal Robert

A két szerepl0 életutjat az alabbi szerkezet szerint fogom attekinteni: el6-
szOr is csaladi hatteriiket, iskoldikat ismertetem. Majd pedig megismerkedé-
siikkel folytatva a ,,kis magyar vilag” alatti tevékenységiik és a 48-as Erdély—
Termeés vita bemutatasa utan a f6 hangsulyt az 1945-6t koveto korszak fobb
eseményeire helyezem, majd Szabédi és Jordaky kozos dilemmait, a partallam
bénitd szoritdsat (at)érzé erdélyi magyar értelmiségiek kiizdelmeit, vagyis a
magyarsagot ért sérelmekre orvoslast keresé/kinalo utkeresésiiket fogom atte-
kinteni.

Szabédi Léaszl6 1907. majus 7-én sziiletett Székely Laszl6 néven az akkori
Maros-Torda varmegyei Saromberkén. A csalad tarsadalmi helyzetét tekintve
egy munkas/kispolgari csaladdal van dolgunk, mivel az apja, Székely Sandor
szabédi szarmazasu tisztviseld, allomasfénok volt, az anyja, Rédiger Emilia
pedig unitarius papi csaladbol szarmazott.

Jordaky Lajos 1913. szeptember 6-an Kolozsvaron latta meg a napvilagot
a reformatus id. Jordaky Lajos nyomdéaszmester €s a rémai katolikus haztar-
tasbeli Grauer Katalin fiaként. Jordaky Lajos tarsadalmi pozicidja talan egy
fokkal alatta maradt Szabédiénak, azonban igy is a munkassag legfels6bb réte-
gébe, az in. munkasarisztokracia sorai kozé sziiletett.

A sziiletési éveiket figyelembe véve kijelenthetd, hogy kozos nemzedék-
hez tartoztak, akik szocializacidjat mar a kisebbségi kornyezet befolyasolta. A
generacios csoport jellemzoi kozé az alabbi jellegzetességek sorolhatok: ko-
zépiskolai tanulmanyok végzése 1918 utan, az allamnyelv ismerete, kulturalis
példaképek azonossaga (Ady Endre, Szabd Dezs6, Moricz Zsigmond stb.). Az
e generacios csoport altal vallott nemzetfogalom szerint a nemzetnek mar
nemcsak a ,,torténelmi osztalyok™”, hanem a parasztsag €s a munkassag is inte-
ger részét alkotta. Ebbol kovetkezden a nemzeti 6nazonossag megtartasa lehe-
tetlen volt a ,,nép felemelése™ nélkiil.”> Tobb-kevesebb azonossaggal a fentebbi
meggy6zidések jellemezték mind Jordaky Lajost, mind pedig Szabédi Laszlot.

Iskolai éveiket Osszehasonlitva is hasonlosag fedezheto fel. Szabédi Lasz-
16 Kolozsvarra valo koltdzésiik utan iskolait az Unitarius Kollégiumban végez-
te, ahol 1925-ben sikeresen érettségizett. Jordaky Lajos pedig az elemi also és
fels6 osztalyait a kolozsvari Reformatus Kollégiumban, mig a liceumi képzést
a Felsokereskedelmi Iskolaban végezte, ahol 1932-ben érettségizett.

Palyaik ett6l fogva jelent6sen elvaltak egymastol. Mig Szabédi kiilfo1don,
Franciaorszagban tanult két évet, a strasbourgi Protestans Teologian és ugyan-
ott a Bolcsészkaron, addig Jordaky a harmincas években nem, csupan 1940-
1944 kozott latogatta a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudo-
manyi Karat. Jordaky 1944 6szén sikeresen doktori fokozatot is szerzett a tu-
domanyos szocializmus harom franciaorszagi képviseldjérdl irt munkajaval.
1939-ben a kiralyi diktatira alatti Romaniaban jelent meg mindkettejiik elsé

2 Bardi: Toréspontok, 481-483.
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nagyobb volumenii kotete: Szabédinak az Alkoté szegénység® cimil verses
gylijteménye, mig Jordakynak a Spanyolorszdag* cimii, a spanyol polgarhaborut
¢s a spanyol szocialista mozgalmat bemutato irasa.

Els6 talalkozasuk idOpontjat, helyszinét nem ismerjiik. Csupan feltételez-
ni lehet, hogy a Vasarhelyi Talalkozot elokészité munkalatok alatt szerezhet-
tek tudomdst egymadsrol. A Vasarhelyi Talalkozoval az erdélyi magyar ifjisag
arra torekedett, hogy az ideologiai kiilonbségek mentén tagozodo ifjiisagi cso-
portokat egy asztalhoz iiltessék, és a jovOre vonatkozo elképzeléseiket Ossze-
hangoljak.’ Maga a talalkozo az erdélyi baloldal — mindenekel6tt Balogh Ed-
gar — népfrontos kezdeményezéseként indult, am végiil a résztvevok listajat
tekintve inkdbb a keresztényszocilis, a népszolgalat® eszméjét vallald jobbol-
dali csoportok (Tamasi Aron,” Venczel Jozsef és masok) keriiltek tobbségbe. A
Talalkoz6 egy Hitvallds elfogadasaval ért véget, amely az erdélyi magyarsag
nemzeti egysége mellett foglalt allast.®

Habar Jorddky az el6készitd bizottsdg tagja volt, magan a Talalkozon
nem vett részt.” A Vasarhelyi Talalkozot el6készitd cikksorozatban viszont
mind Jordaky, mind pedig Szabédi megszolalt.

Egyik cikkében Jordaky arra helyezte a hangstlyt — szemben a korabbi to-
rekvésekkel, amikor csak a kozéposztaly fiatalsagat szoélitottdk meg — hogy
jelen esetben be kell vonni a munkasifjisagot is, ,,mert a kisebbségi magyarsag
nemzetallomanyanak legbiztosabb konzervaldja a parasztsag mellett éppen a
munkéssag”. Eszmefuttatasat folytatva kijelentette: ,,A transzilvaniai magyar
ifjisagi parlamenttdl azt varom, hogy a transzilvaniai magyar munkasifjisagot
is bekapcsolja a magyar kulturkzosségbe.”!?

A Szabédi altal jelzett valaszban pedig kettds cél talalhatd. Egyrészt befe-
le, a kisebbségi tarsadalom fele demokraciat és liberalizmust, a roman allam-
mal szemben pedig egységet, ,,egységes nemzeti magatartast” javasolt, és ,,a
magyar haladas, a magyar megmaradas” megvalosulasat varta el a majdani
Talalkoz6tol."!

3 Szabédi: Alkoto.

4 Jordaky: Spanyolorszag.

3 Horvéth: Elutasitds, 150—158.

¢ Bardi-Filep—D. Lérincz: Népszolgdlat.

7 Tamasi ekkor inkabb ,,baloldalinak” szamitott, csak utolag keriilt a jobbkdzép tdbor-
ba.

8 ,A Vasarhelyi Talalkozén megjelent fiatal romaniai magyar értelmiség a legteljesebb
nemzeti, szocialis és politikai egység vagyatdl athatva kimondja, hogy az erdélyi
magyarsdg minden egyes tagjara sorskérdéseink, kiizdelmeink iranti érdekl6dés s
tevlleges szolgalat és munka harul, a magyarsag minden egyes tagjanak teljesiteni
kell mind anyagi, mind szellemi tehetségéhez mérten kotelességét magara hagyott
nemzetink irant.” In: Hitel, 1937/3. 237.

° Turzai: A Vésdrhelyi, 28-29.

1 Fiiggetlen Ujsag, 1937. aprilis 10.

1 Uo.

221



Antal Robert

Az ,egységes nemzeti magatartas” egyik kivalo példaja a Vasarhelyi Ta-
lalkozdt kovetd idészakban az 1938. aprilis 4-én, a kolozsvari Vasas Otthon-
ban megrendezett irodalmi est. A ,,népfront” jegyében és a Vasarhelyi Talal-
kozo szellemében olyan polgari irok, koltdk olvastak fel, mint a ,,népi” Bozodi
Gydrgy, Brassai Viktor (kommunista ir6), Jancsé Elemér, Szenczei Lasz16 stb.
A fellépok kozott pedig Jordaky Lajos és Szabédi Laszlo is szerepelt. Ekkora
mar ismerniiik kellett egymast.'

Eletutjaikban a masodik bécsi dontés jelentett donté fordulatot. Szabédit
el6szor — Balogh Edgarral egyiitt, akit Kalotaszentkiralyra — tanitonak nevez-
ték ki vidékre, a Kolozs megyei Baré faluba. Majd pedig a kolozsvari Egyete-
mi Kényvtarban vallalt allast.!* A kés6bbiekben pedig a magyarorszagi kultu-
ralis életbe integralddott.

Mivel politikailag exponalt volt, Jordaky Lajos életitja a ,,kis magyar” vi-
lagban teljesen masként alakult. A magyar csapatok 1940. szeptember 11-i
bevonulasat 6rommel fogadta. Am a katonai kozigazgatas tapasztalata, majd
pedig a polgari kdzigazgatas megismertette a felfogasa szerinti ,,ri Magyaror-
szaggal”. Tovabba kiizdenie kellett a magyar allam és az jonnan alakult Erdé-
lyi Part nyomasaval, hogy szervezetiiket - MSZDP kolozsvari szekcidja — 1ét-
rehozhassak, és azt a budapesti partvezetésbe integralhassak.'* Munkahelyérél
1941. marcius 15-én bocsatottak el, mint kommunistagyanus személyt. A to-
vabbiakban tobbszor renddrségi kihallgatasnak vetették ala, hazidrizetbe he-
lyezték, majd pedig egy félévet Szamosfalvara internaltak.'> Hogy mindezek
mellett Jordaky hogyan tudta elvégezni a Ferencz Jozsef Tudoményegyetem
Jogi és Kozgazdasagi Karat, csak taldlgatni lehet.'® Tovabba a hazi Orizete
alatt sem egyetemi olvasmanyokkal, hanem sokkal inkabb a magyar torténe-
lem, a magyar mult kérdéseivel foglalkozott.!” 1848-as, fliggetlenségi, plebe-
jus-demokrata nézetei ekkor kristalyosodtak ki.'®

1940-44 kozott tehat Jordaky Lajos és Szabédi Laszlo tudott egymasrol,
bizonyos szintii kontaktus is volt kettejiik kozott. 1942-ben példaul Jordaky azt
jegyezte fel a naplojaba, hogy Szabédi megkereste 6t, hogy mondjon véle-
ményt az elindult Termés cimii folyodiratrol."”

12 Jordaky: Munkasegység, 1359-1361.

13 Szabédi: Onéletrajz, 23.

14 Antal: Eszak-Erdély, 169—184.

15 A csaladi és barati hagyomény ebben az esetben brutalis verésekrdl, fizikai erdszak-
rol beszél, am ennek forrasai jelenleg nem allnak rendelkezésre.

16 Naploiban példaul tobbszor irt sikeres szigorlatokrol, vitakrol a tandraival.

17 Széchenyi Hitelét] Kossuthon at Wesselényi koteteiig és a marciusi fiatalok irasaiig
mindent elolvasott.

18 Jordaky: A mdrciusi.

19 Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (tovabbiakban EME) kézirattara, Jordaky-hagyaték, I
(Személyes iratok)/2 (Naplok). 1942. 12. 23-i naplobejegyzés.
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A Termés 1942-es induldsa utan és a 48-as Erdély™ cimii kotet 1943-as
megjelenését kdvetden Jordaky és Szabédi egy irodalmi — de sokkal inkabb
politikai — vitat folytattak le.

A Termés cimi folyoirat a magyarorszagi szellemi életben a parbeszéd
férumaként mutatkozott be. A Korunk, Kelet Népe és Nyugat megszinése, va-
lamint az Erdélyi Helikon és a Pdsztortiiz stagnalasa, tovabba a Hitel jobbolda-
li kilengése miatt Szabédiék elhataroztak egy 0ij forum inditasat. A Termeés
pontos szellemi €s ideologiai behatdroldsa nem konnytli. Leginkabb nemzedéki
folyoirat jellege volt, amelyben a fiatal irok az eszmék tisztdzasat és a jovore
vonatkozo tervek Osszegylijtését vetették fel.”! Szerkesztdinek tobbsége részt
vett az 1943-as balatonszarszoi konferencian, valamint jo kapcsolatuk volt
Piiski Sandor kényvkiadoval is. Tovabba nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a
szerkesztégarda nagyrészt fiatalokbol tev6dott dssze,?? ezért kevésbé voltak
betagozddva egy-egy irodalmi irAnyzatba.”* A 48-as Erdély—Termés vita érde-
kében egyrészt sziikséges a 48-as Erdély kotet ismertetése, valamint a Termés-
ben megjelent Szabédi-kritika alapos szemlézése is, azért, hogy a két mii — és
kezdetben a két személy, Szabédi és Jordaky — kozotti vilagnézetbeli, a ,,ma-
gyarsag/munkassag” jovojére vonatkozo elképzeléseiket megérthessiik. A jo-
vore vonatkozé kiilonbségek mellett a mult értelmezésében is eltérd volt a két
személy és az altaluk reprezentalt csoport viszonya. Féleg ez 1848-as hagyo-
many felvallalasa vagy pedig negligalasa jelenti a f6 iitk6zési pontot a ,,nép-
frontos” és a ,,népi jobboldal”-lal vagy akar a fajdvédelemmel kacérkodo*

20 A kotetben a polgari liberalis Ligeti Ernd, Janovics Jend, Krenner Miklos mellett,
baloldaliak, mint Jordaky Lajos és kommunistak, mint Nagy Istvan, Balogh Edgar,
Jozsa Béla és Kovacs Katona Jend fejtették ki elképzeléseiket az 1848-as erdélyi
eseményekrél. Megjegyzendd, hogy nem torténeti munka, hanem sokkal inkabb
aktualpolitikai célokat, a jelent a multba visszavetitd munkaval allunk szemben.

21 Vallasek: ,,Az érték...”, 91-93.

22 Nemzedéki folyoirat jellegét jelzi az is, hogy szerkesztdgardajanak tobbsége az
1937-es Vasarhelyi Talalkozo aktiv résztvevdje volt.

2 Vallasek: ,,Az érték...”, 79-80.

24 A fajvéds jelzd hasznalatat negativ konnotaciok nélkiil azért tartom alkalmazhato-
nak Szabédira, mivel a Termésben levd cikkeit nézve latszik, hogy leginkabb az
asszimilacio/asszimilansok kérdése jelenti a legfontosabb pontot az 1940-44 ko-
zotti publikacidiban. Ugyanakkor azt is ki kell jelenteni, hogy magyar fajvédésége
nem jelentette azt, hogy az ,,idegen fajuiakkal” szemben jogfoszt6 intézkedésekre
biztatott volna. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy Szabédié nem egyediilalld
eset a tobbségbe jutott erdélyi magyar tarsadalmon beliil, hiszen a magyar nemzeti
megerdsitése a ,,nemzeti kurzus” részét jelentette. Gyurgyak Janos meghatdrozasa
szerint ,,az antiszemitizmus, a liberalizmusellenesség, irredentizmus és bizonyos
szocialis érzékenység jegyében szinte szétszalazhatatlanul &sszefonddtak ébredod,
fajvédo, ellenforradalmi és radikalis keresztényszocialista személyek és mozgal-
mak”. In: Gyurgyak: Magyar, 9. Végsé soron leginkabb az allapithatd meg, hogy a
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csoport kozott. A 48-as Erdély—Termés vita kirobbantdja lehetett az a kortil-
mény is, hogy a Termés 1942-es induldsakor az 1848-as Kolozsvari Unio
Zsebkonyvet nevezték meg elddjiilknek. Ehhez képest mégis a ,,népfrontos”
baloldal vette ra az idés Sandor Jozsefet — a volt martir Nagysandor Jozsef ta-
bornok leszarmazottja — egy cimében hasonl6 kotet kiaddsara, az 1848-as ere-
detihez hasonloan.

Krenner Miklos (Spectator)® elészavéaban ,,a halado liberalis elvek™ ne-
vében felhivast tett kdzz¢é, amely az 1848-as eszmék megdrzését, valamint a
meg nem valdsult 1848-os program végrehajtasat tartotta volna a ,,magyar jo-
v6” egyetlen lehetséges utjanak. Krenner itt elsdsorban a nemzetiségi kérdésre
gondolt, értelmezése szerint a forradalom és szabadsagharc leverése utan mind
a harom erdélyi nemzetiség elégedetlen volt Bécs politikajaval. Erdekes, hogy
Krenner értelmezése szerint Erdélynek Magyarorszaggal valé uni6ja®® hozza-
jarult a magyar fejlodéshez és az feltételezte, hogy a magyar—roman, illetve
magyar—szasz kozeledésben fel fog majd oldodni az erdélyi nemzetiségi konf-
liktus.?’

Jordaky Lajos cikkében az 1848-as tavasz eseményeit két tényezének tu-
lajdonitotta. Egyrészt a nemzetkozi lancreakcioval magyarazta a forradalom
kitorését, masrészt pedig az irta, hogy az ,,ifjusag és nép” azonosult ezekkel az
eszmékkel. Marxista gondolkodoként ezt még egy ponttal toldotta meg, vagyis
szerinte ezek az eszmék csak ott teljesedhetnek ki, ahol a tarsadalmi fejlodés
materialis tényezdi is jelen vannak. Szerinte ebben a keretben értelmezhetd a
magyar 1848 ¢és a pesti ifjusadg kontribucidja is. Szovegében végig hangoztatta
a halad6 erdk és a mitikus ,,nép” kozotti osszefogast. irasanak egy ujabb pont-
jéban az erdélyi romansag 1848-as aktivitasat is elemezte. Szerinte a forrada-
lom kezdetén a roméan ifjusag — és Jorddky gondolkodésat kovetve, akkor a
roman ,,nép” is — a szabadsagjogok és az uni6é mellett foglalt allast. Az, hogy
nem tartottak végig ki ezen az allasponton, szerinte annak volt a kovetkezmé-
nye, hogy egyrészt ,,nem hatottak at a halad6 eszmék” eléggé a roman vezetod-
ket, masrészt egyes magyar hibas torekvéseket latva egyre inkabb kozeledni
kezdtek a ,,reakcid” taborahoz. Szovegét végiil 1848 két jelszavaval zarta.
»Szabadsag és unid, unio és szabadsag.” Mig az elsot a magyarorszagi forrada-
lom, addig a masodikat az erdélyi forradalom valtotta valora. Jordaky értelme-
z¢ésében mindezt megkoronazta a két tartomany unidja, hiszen ,,ez a szabadsag
nemcsak az erdélyi magyarsag, hanem a romansag, s egyaltalaban az egész

népi jobboldal a fajvédelem téziseibdl is taplalkozott, ezért nem egyértelmi a bizo-
nyos fogalmaknak az alkalmazasa.

25 Két vilaghabort kozotti politikai publicisztikajdban a roman és a magyar nemzetiség
kozeledéséért, az erdélyi magyarsag hidszerepéért, tovabba a kisebbségbe keriilt
erdélyi magyarsagon beliili tarsadalmi és politikai reformokért emelte fel a hangjat.

26 Nyilvan ennek hangoztatasat az 1943-as kontextus diktalja, a masodik bécsi dontés
is felfoghato egy ilyen ,,unionak”.

%7 Spectator: 48-as Erdély, 8.
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orszag minden magyarjanak és nemmagyarjanak szabadsagat erésitené €s szi-
larditana meg”.?®

Kovacs Katona Jend cikkében a reformkor nemességét ostorozta, mivel a
kezdeti felfogasat® hamar sutba dobva azt az allaspontot tette magaéva, hogy
lehetetlen a tarsadalmi fesziiltségeket igy megoldani, hogy a szétosztott folde-
ken ne ,,rdcz, olah, tot legyen” az utdd. Vagyis ebben az esetben Kovacs Kato-
na nacionalista célt tulajdonitott a nemességnek, sajat szempontja pedig mar-
xista és osztalyszemponti.>

Szenczei Léaszlo Kossuth és Erdély kapcsolatat firtat6é cikkében olyan bi-
zonyithatatlan feltételezésekre ragadtatta magat, hogy képes volt azt gondolni,
hogy ha a kossuthi demokraciat hajtottak volna végre, akkor nem kovetkezett
volna be 1918, a nemzetiségi problémak nem lettek volna olyan antagoniszti-
kusak, sot mi tobb, ,,a nagylelkli kozos haza fiai, tul kicsinyes nyelvi és faji
kiilonbségeken, egymasért dolgozva és kiizdve, felolvadtak volna egy kristaly-
tiszta, szellemi természetli patriotizmusban.”!

A kotet tobbi irasaiban Balogh Edgar Bemr6l, Nagy Istvdn a munkassag
¢és Pet6fi viszonyarol, a polgari liberalis irdk pedig 1848 egy-egy részkérdésé-
ol irtak. Janovics Jend példaul az 1848-as szinjatszast, mig Szentimrei Jend az
1848-as sajtot dolgozta fel. Am ezek bévebb ismertetésétdl jelenleg eltekintek.

Nyilvanvald, hogy a kotet aktualpolitikai/emlékezetpolitikai célokat szol-
galt. A masodik bécsi dontés utan Eszak-Erdélyben is talstlyba keriilt a ma-
gyarorszagi nacionalizmus annak kiilonb6z6 iranyzataival. Ezzel szemben
probaltak a baloldali gondolkodok az erdélyi liberalisokat megszolitva egy
demokratikus fiiggetlenségi hagyomanyt teremteni vagy visszanyulni az erede-
ti, 1848-as eszméhez. A kotetben — habar nincs réla konkrétan sz, mégis —
¢észlelni lehet a két 6rids — német €s orosz — kozé szorult kelet-eurdpai kis né-
pek Osszefogasanak/baratsaganak sziikségességét, és mindezt még igyekeztek
a kossuthi Duna Konfoderacioval és Bem-kultusszal is kiegésziteni. Nem kell
kiilondsen szakértonek lenni, hogy mindezt az 194044 kozotti Romania és
Magyarorszag kozotti kdlesondsségi nemzetiségi politikara vald reakcioként
lathassuk. Ugyanakkor a kotet igyekszik a ,,nemzeti kizarolagossaggal” is fel-
venni a harcot, amirdl leginkabb a Termésben kozolt Szabédi-kritika mondott
elmarasztalo itéletet.

Itt Szabédi elsGsorban azt kifogasolta, hogy szerinte a szerzok 48-as (va-
l16jaban 68-as) heviiletiikben minden problémaért csak a magyar nemzeti gon-
dolkodast tették felelossé, vagyis ugy allitottak be a torténelmi eseményeket,
mintha 1918—-19-ért csak a magyar allam/vezetOség lenne a felelds, és a nem-
zetiségi irredentanak semmi kdze nem lett volna hozza.*? Szabédi allaspontja

28 Jordaky: Erdély, 22.

2 Amely szerint a nemzeti szabadsag és a demokracia kéz a kézben jar.
30 Kovacs Katona: Nemzetiség, 65.

31 Szenczei: Kossuth, 74.

32 Szabédi: A megallitott, 62.
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szerint téves a kdtet azon gondolata, hogy a nemzetiségek feletti (politikai)
nemzet majd megoldja a problémakat (mint ahogyan a kotet szerint az 1848-as
Erdély és Magyarorszag unidja meg kellett volna oldja, és csupan csak a nem-
zeti tiirelmetlenség miatt nem sikeriilt). Inkabb a ,,korszellemmel” azonosulva
a ,,magyar ut” hive. Vagyis szerinte a nemzetiségi problémakat nem ,,baratko-
zassal”, hanem a magyar nemzet és magyar lakossag ,,megerdsitésével”, gaz-
dasagi programokkal, feliilr6l iranyitott tarsadalomszervezéssel lehet megol-
dani. Ervelését még azzal toldotta meg, hogy tulajdonképpen mindegy, hogy
valaki nemzetileg tiirelmes vagy tiirelmetlen, mert mindkettd téves premissza-
bol, vagyis a nemzetiségek feletti nemzetbdl indul ki. Itt egy problematikus
pontot vont be az érvelésébe, vagyis az asszimilacio és az asszimilansok kér-
dését.¥ Szabédi magat Spectatort (Krenner Miklost) timadta meg, amikor fel-
vetette: ,,mi a hasznosabb a magyarsagnak és Magyarorszagnak, az-e, ha 6 —
vagyis Krenner Miklos — magyarra valva inti a magyarokat nemzeti elfogulat-
lansagra pl. a németség irant, melynek szemében Krenner magyar volta a ma-
gyar nemzeti tiirelmetlenség (az Gn. »magyarositas«) gylimolcseként tiinik fel,
tehat — fiiggetleniil attol, hogy Rakosiként a 30 milli6 magyarrol, vagy Kren-
nerként hatalmas magyar—szasz baratkozasrol beszél — minden magyarul ejtett
szavaban a maga német népiségének a sérelmét latja, vagy pedig az volna
hasznosabb, ha németnek maradva, németiil biztatna a németeket a magyarsag
megbecsiilésére?”** Szabédi szerint azért artalmas a liberalis és egyben az asz-
szimilaciot eldsegitd magyar nemzeteszme, mert az asszimilaciora hajlamo-
sakat magaba olvasztotta a nemzetiségekbdl, mig az asszimilaciot elutasitokat
eltavolitotta a magyarsagtol, s igy a ,,baratkozas” lehet6sége is végképp meg-
sziint. Szerinte ezért is fogadnak ellenségesen a nemzetiségek barmilyen ma-
gyarbarat hangot a sajat elitjiik részérol. Ugyanakkor Szabédi pontositotta sajat
allaspontjukat is. Vagyis 6k — a Termés kore — nem az asszimilaltak ellen van-
nak, hanem az egész asszimilacios rendszerben keresend6 a probléma. Szerin-
tilk nem a magyarsagba val6 asszimilalodas oldja meg a problémakat, hanem
még inkabb elvalaszt mas nemzetektdl; a ,,nemzetiség kozotti hatarok elmoso-
dasa csak zlrzavart teremtett — mondja Szabédi — és csak azt teremtene a jovo-
ben is.”*

Szabédi szerint téves 1848-nak népi alapot tulajdonitani, épp ezért félre-
vezetd Jordaky cikke, amelyben a pesti ifjak mellé kiillonb6z6 nemzetiségii
dolgozokat allitott oda. Tovabba biralta azt a nézetet, miszerint 1848 befejezet-
lennek maradt polgari forradalom lett volna, amelyet végiil a munkassagnak és
partjanak forradalma kellett volna kovessen. Kritikajat végiil Leninre vald hi-
vatkozassal zarta, azon kijelentésére utalva, mely szerint a nemzetkoziség va-
l6jaban nem a nemzeti sajatossagok megsziinését kellene jelentse, hanem egy

3 Uo., 64.
3 Uo., 65
35 Uo.
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olyan elv, amely kikutatja ¢s hozzdidomitja az elv alkalmazasat a nemzeti €s
allami sajatossagokhoz.>® Szabédi szerint végsd soron a fé problémat az jelen-
ti, hogy a kotet szerzoi harcot hirdettek a nemzeti elfogultsag — Szabédi gon-
dolkodasaban maga a magyar nemzeti eszme — ellen. Holott a valodi magyar
sorskérdés az, hogy a magyar lakossag nagy része gazdasagi és kulturalis sze-
génységben ¢él. Ezt a hatranyt viszont éppen a magyar elem megsegitésével
latta volna megoldandonak. A kdzos pontot Szabédi €s Jordaky gondolkodasa-
ban — amely végsd soron felelet a harmincas-negyvenes éveket meghatarozé
magyar sorskérdésekre is — Szabédinak egy masik Termés-cikkében talalhatjuk
meg. Itt Szabédi Liiké Gabornak 4 magyar lélek formai cimi kotetérdl irt bira-
16 kritikat, és ebben felvetette, hogy hiabavalonak tartja a magyar jelleg meg-
hatarozasat célz6 probalkozésait. A teendd inkdbb az lenne, hogy ha a kutatok
ramutatnanak arra, hogy ,,varosaink magyarsaga nemzetiségeinkhez viszonyit-
va tulnyomoan proletarsorban €1, nem egy szocialis térvényhozas volna-e¢ a
valosagos fajvédelem, anélkiil, hogy hogy egy sz6 esnék a magyarsag védel-
mérol1?7

Jordaky valaszaban tudomasul vette Szabédi egyes allitasainak érvényes-
ségét, sOt mi tobb, Jordaky szerint a szocialista vilagnézetii irok is a nemzeti-
ségi kérdés valamilyen megoldasara kinaltak megoldést. Szerinte éppen a ma-
gyar és a magyarorszagi helyzet megoldasat kivantak kotetiikkel szolgalni.
Jordaky azt allitotta, hogy az egyetemes eszmék és azok magyar adaptalasa
kozott nincs konfliktus, 1ényegében a kettd ugyanazt a célt kivanja beteljesite-
ni, vagyis a nemzeti elfogultsagok nélkiili, békében egymas mellett €16 népek
¢letét szolgalni. Megfigyelhetjiik, hogy itt Jordaky allaspontja elég kozel all a
Szabédi¢hoz, mivel pontosan arrdl értekezik, hogy az egyetemes eszme adap-
talasaval pont sajat nemzetének fejlodését szolgalja.

Tovabbi okfejtésében visszatért arra, hogy 1848 az egész magyar népé¢, és
csak annyi a kiilonbség a Termés-csoport felfogasahoz képest, hogy a szocia-
listdk egyben 0rokosei és tovabbfejlesztéi ennek a gondolatnak. Cikkének ak-
tualpolitikai jellegét maga hangsulyozta azzal, hogy kiemelte: ,,a magyar mun-
kassag most mar nem csupan az elsikkadt 48-at akarja megvalositani, hanem
azt, amit ma 1943-ban kell realizélnia torténelmi hivatasanak megfeleléen.”®
Jordaky vélaszaban megkeriilte a ,,nép” és az ifjusag azonositasanak probléma-
jat, mikor a pesti lakossag foglalkozas és anyanyelv szerinti statisztikait szem-
1ézte, tovabba kijelentette, hogy ,,az ifjusag mellett nem a nemzetiség, hanem a
nép a fontos, s ez a nép all magyarokbol és nem magyarokbol, ha tetszik ne-
kiink, ha nem”.%

Valaszaban Jordaky még arra hivta fel a figyelmet, hogy téves Szabédi-
nak az az igyekezete, hogy a liberalis — polgari, haszonelvii asszimilaciot — és

36 Szabédi: A megallitott, 68. )
37 Szabédi: Modszer. A kritikat 1asd még: Szabédi: Esz.
38 Jordaky: A fejlédésben, 64.
¥ Uo., 65.
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az idegen ajku munkassag ,,magyarosodasi” folyamatat ugyanolyannak léassa.
Végiil pedig pont ezért tartja helyes utnak Jordéky a szocializmust a magyar-
sag sorsproblémainak a megoldasara. Szerinte az osztalyok nélkiili tarsadalom
megvalosulasaval és mintaadasaval a szocializmus egyben a magyar sorskér-
dés megoldédsa mellett a szomszédos népek boldoguldsat is szolgalhatta vol-
na.*

Szabédi Laszl6 viszontvalaszaban felhivta Jordaky figyelmét, hogy nem a
pesti lakossag Osszetételét vetette kritika ala, hanem Jordakynak azt az igyeke-
zetét, hogy a pesti eseményeket és lakossdgot azonositsa a franciaorszagi és
bécsi eseményekkel és résztvevoivel. Ami tarsadalomtorténetileg nem volt
megalapozott, mivel a pesti munkassag nem képviselt akkora stlyt az orszag
tarsadalmaban, mint példaul a bécsi vagy a franciaorszagi munkassag.*! Sza-
bédi a tovabbiakban arra mutatott ra, hogy azokat az vivmanyokat az ,,idegen
polgarsagunk, mesterek és mesterlegények leszarmazottai” élvezték, viszont
Szabédi szerint ez nem jelentette azt, hogy 6k vivtak volna ki azt. Végsé soron
Szabédi legfobb kritikaja a 48-as Erdély kotettel szemben az volt, hogy a 48-as
eseményeket €s a magyarorszagi tarsadalmat ugy allitotta be, mint olyat,
amely nemzetiségi kiilonbségre valo tekintet nélkiil teljes egészében azonosult
a 48-as eszmékkel. Holott — Szabédi szerint — csak a magyarsag biztositotta
,»azt a torténelmi fejlodést és tarsadalmi erdt”, amely végiil a 48-as szabadsag-
eszméket gyakorlatba iiltette. Es itt tért rd Szabédi valédi nézetének aldhtzasa-
ra: a jelenben — 1943-ban — a nemzetiségi feladatokkal, népek Osszefogasa és
baratsaga jelszoval szemben a magyarorszagi politikdban inkabb ,,dont6 sulya
Magyarorszagon a munka magyar tomegeinek van”.*

A 48-as Erdély ciml kotetrdl a Termésben lezajlott vita utan Jordaky
1943. augusztus 15-én az alabbiakat jegyezte fel naplojaba: ,,A Termés irdi a
szocializmus felé fordulnak. Szabédi kritikaval, de szolgalni fogja a szocializ-
must, meg vagyok rola gyézédve.”* Azt nem tudjuk, hogy konkrétan Jordaky
ezt hogy értette. 1943-ban véleményem szerint még korai mind Szabédi, mind
pedig a Termés irdi korének ,,szocializmusardl” beszélni. Szabédi ekkor még
inkabb a harmadikutassagot** képviselte. Vagyis mind a német mintaju vil-
kisch, mind pedig az idegen szocializmussal szemben egy harmadik — magyar —
ut fontossagat hirdette.

1944. augusztus 23-a utan, az Gj nemzetkozi helyzetben ismét egymas
mellett talaljuk Jordaky Lajost és Szabédi Laszlot. Az addig a németekkel szo-

40 Uo., 66.

41 Szabédi: A nyitott, 66.

42 Ebben a mondatban nyilvanul meg a magyar fajvédelem krédoja.

$EME, 1/2., 1943. 08. 15-i naplobejegyzés.
dalmunk legveszedelmesebb rakfenéje éppen az, hogy millidk és milliok hordoz-
nak a sziviikkben nem beliilrél sarjadt, t6likk idegen meggy6zodéseket.” In: Szabédi:
Esz, 5.
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vetséges Romania uralkodo6ja, Mihaly sikeres koronapuccsot hajtott végre, és
eltavolitotta a hatalombdl Hitler megbizhato szovetségesét, lon Antonescu ta-
bornokot, és atlépett a Szovetséges Hatalmak tdboraba. Mindez Eszak-Erdély
jovendod hovatartozasat is kérdésessé tette, ezért az erdélyi magyar politikai elit
egy ernyOszervezetet hozott 1étre, az Erdélyi Magyar Tanacsot. A Tanacsot a
volt Erdélyi Parti képvisel6k balszarnya, az akkorra mar illegalis szocidlde-
mokratak, az észak-erdélyi Békepartiak, irok, egyhazi személyek, gazdasagi
szervezetek képviseldi, vagyis az erdélyi tarsadalom szine-java alkotta. A Ta-
nacs Eszak-Erdély megmentése érdekében Horthy Miklés kormanyzohoz egy
ultimatumszer Memorandumot® kiildott. Ebben kovetelték a fegyversziinet
megkdotését a Szovetségesekkel és az orszag keleti részének harcok nélkiili fel-
adasat, a javak megmentését, a kozintézmények helyben maradasat stb. A
Memorandumot mind Jordaky Lajos, mind pedig Szabédi Laszl6 alairasaval
latta el.*¢ Feltételezni lehet, hogy a sorsforditd augusztus végi-szeptember eleji
napokban, az orszag és Erdély jovdjét meghatarozo taldlkozokon, beszélgeté-
seken mar tobb iddt toltdttek el egymas tarsasagaban.

Kapcsolatuk inkabb 1945 utan mélyiil(hetet)t el, amikor is tobb levélval-
tas, barati vacsorakon valo részvétel, az aktualis ligyek megbeszélése jellemez-
te kettejiik viszonyat.*” Példaul ,,1944 6szétdl egy darabig a Vilagossdgnal
dolgoztam, majd innen a Jozsa Béla Athenaeumhoz keriiltem. fréi munkélko-
dast, nevezetesen forditast ajanlottam fel Jordaky Lajosnak s végiil is a kiadoi
osztaly lektora, majd feleldse lettem” — vallotta Szabédi.*® Kapcsolata az 1j
politikai helyzetben nem volt éppen felh6tlen a hatalomba cseppent baloldali-
akkal. 1945. aprilisi, Piiski Sandorhoz irt levelében errdl igy vallott: ,,Edgar a
Vilagossagot, Pista* (neki még tegnap megmutattam leveledet) az Erdélyi
Szikrat szerkeszti, magam a Jozsa Athenaeum konyvkiado-osztalyat vezetem
(az Athenaeum elndke Szentimrei Jend). Viszonyunk: énnekem politikai sze-
repem nincs; Pista, Edgér, Bubi*® (és masok, akiket Te nem ismersz) osztoznak
a roman ¢és zsidé politikusokkal. En nagyjabol egyetértek veliik, bar a részle-
tekben néha elégedetlenkedem.”! A kettejiik kapcsolatdnak kozelségét egy
feltételezés is szolgalja. Utalni kell arra az informaciora, amely szerint Szabédi
kommunista ,,fordulatat” Jordaky elOsegitette, sugallta, az 1944 végi/1945 eleji

45 Az BErdélyi Magyar Tanacs Memoranduma. In: Nagy—Vincze: Autondmistdk, 117.

4 Uo., 54-56.

47 Példaul 1948-ban Jordaky egy konyvkiadot szeretett volna 1étrehozni — a Jozsa Béla
Athenaeum példajara —, amelyben kotelezd iskolai olvasmanyokat, marxista filozo-
fiat, tudoméanyos miiveket €s erdélyi irodalmat adtak volna ki. A vezetdségbe Gaal
Gabor, Csehi Gyula mellé még Szabédit és sajat magat képzelte el. Lasd: EME,
1/2.,1948. 01. 12-i naplobejegyzés.

48 Szabédi: 1949-es onkritika, 95.

4 Nagy Istvan munkasird, az Igazsdg napilap f6szerkeszt6je.

30 Jordaky Lajos, becenevén Bubi.

31 Szabédi levél Piiski Sandorhoz. In: Bartha: A4 Ldzdr utca, 304.
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belépését az RKP-ba ugyand osztondzte, ,,intézte el”.>? Szabédi viszont na-
gyon hamar csalddott ,,valaszott partjaban”, mivel Jorddky egy 1945 végi, kel-
tezetlen levélben valaszolt Szabédinak azzal kapcsolatban, hogy Szabédi fon-
tolgatta kilépését az RKP-bol.>> FErdekes Szabédi kilépésének apropoja.
Szerinte ugyanis az RKP roman nemzeti alapra helyezkedett, éppen ezért ma-
gyarnak és észak-erdélyinek nincs ott helye. Inkabb a ,,széles, népfrontos ala-
pokra” helyezked6 Magyar Népi Szovetséget képzelte el az erdélyi magyar
tarsadalom integralo erejének.

A fordulat éveiben (1944—-1948) nézeteik nem voltak olyan kozeliek, mi-
vel Jordaky ekkor még vakon a szocializmus megvalositasaban hitt, mig Sza-
bédi sokkal inkabb kritikusan viszonyult ehhez a perspektivahoz, és 1948-ig,
de leginkdbb 1949-ig a magyar nemzeti érdek ,,feladdsaval” vadolta az erdélyi
magyar baloldalt.’* Kurkd Gyarfassal 1945 decembere® és 1947 8sze kozott
valtott levelezése pontosan ezt igazolja. Szabédi ezekben a levelekben ramutat
az erdélyi magyar politika hibaira, és tobb pontos megoldasi javaslatot terjesz-
tett Kurké Gyarfas elé.

Szabédi és Jordaky kapcsolatat talan leginkabb az az 1946-ban irt, igen
terjedelmes levél mutatja be, amelyben Szabédi csalodottsagat fejezi ki az el-
mult év politikai eseményei kapcsan. Lényegében itt fogalmazta meg nézetét,
miszerint az MNSZ feladta az 1944 Gszén 1étrejott egységét. Vagyis ahelyett,
hogy nemzeti frontos alapon az egész erdélyi magyarsag képviseletét latta vol-
na el a bukaresti kormannyal szemben, inkdbb a kommunista part iranyat elfo-
gadva ,,osztalyharcos” ideologiat vett fel, és harcot hirdetett elsésorban az er-
délyi magyar ,,reakcid” ellen. Szabédi szerint ez is probléma volt, de leginkabb
az, hogy az MNSZ-ben levé magyar kommunistak — akik Bukarest utasitasait
kovették — beliilrél bomlasztottak a szervezetet, és ezért az nem valhatott azza
roktol, szocialdemokratdkon keresztiil a kommunistakig a teljes erdélyi ma-
gyar tarsadalmat lefedte és képviselte volna. Szabédi visszatérve korabbi néze-

52 Kéntor: Erdélyi, 106. Az ,elintézés” fogalom a kommunista partok gyakorlataban
azt jelenti, hogy a jelentkezd eldzetes atvizsgalason esett keresztiil, ugy gondolom,
hogy Jordaky irhatott tdmogatd levelet a sikeres partfelvételhez. Ennek nyomat
azonban sem a Jordaky-, sem pedig a Szabédi-hagyatékban nem talaltam.

53 Jordéky levele Szabédi Laszlohoz. In: Bartha: 4 Ldzdr utca, 294.

54 Példaul a mar emlitett Szabédi-Jordaky levélvaltas Szabédinak az RKP-bol vald
tavozasa dilemmajarol. Szabédinak az apropoét erre az adta volna, hogy véleménye
szerint az RKP ,,nemzeti parttd” alakult. Jorddky valaszabol kideriil, hogy szerinte
helyes 1épés az RKP nemzeti partta alakuldsa, mivel ,,mindeniitt orszagos — nemze-
ti partok ma a kom. partok. Nincs Internacionale s ennek kovetkeztében nem lehet-
nek »nemzetkozi« partok...” Lasd: Jordaky levele Szabédi Laszlohoz. In: Kéntor:
Erdélyi, 107.

33 Szabédit 1945. szeptember 1-jén nevezték ki a sepsiszentgyodrgyi Székely Nemzeti
Muzeum ligyvezetd igazgatojanak.
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teihez, megallapitotta, hogy az MNSZ sikertelenségéért ,,nem lehet felel6ssé
tenni sem a roman reakciot, sem pedig a roman demokréciat. Mi magunk va-
gyunk a felelések. Nevetséges dolog volna a romanoktol varni és elvarni a
magyar érdekért folyo harcot.” Tovabba ramutatott, hogy kiilonbséget kell
tenni a verbalis és a gyakorlati politika kozott, amelyet a legegyszertibb példa-
val szemléltetett. Ugyanis Petru Groza roman miniszterelnok igéretet tett, hogy
a nemzetiségi és az erdélyi kérdés helyes megoldasa a hatarok 1égiesitésével és
a vamunidval lesz megoldva. Nyilvan roman nemzeti politikusként Erdély
egészének Romanidhoz tartozasa mellett tette le voksat. Azonban ez csak sz6-
beli igéret maradt; ,,vamuni6 nincs — mondja Szabédi —, de a mieink ugy vise-
lik magukat s masoktdl olyan viselkedést kovetelnek, mintha maris egy ma-
gyar-roman koztarsasagban élnének.”’ Levelében felemelte hangjat az MNSZ
Széazas IntézObizottsdganak marosvasarhelyi hatarozata ellen is.°® Szabédi 1é-
nyeglatéan mutatott ra, hogy ,,a roman demokracia, amikor azt mondja, hogy a
hatarok nem fontosak, azt mindig ugy érti, hogy nem kell tehat bantani a tria-
noni hatarokat”. Epp ezért elitélendd az a szemlélet, amelyet az MNSZ vasar-
helyi nyilatkozataban tett, mivel Szabédi szerint ,,a roman demokracia szdmara
igenis van hatarkérdés”, és éppen ezért az erdélyi magyarsag szamara nemzeti-
ségi kérdés is létezik. Szabédi szerint a nemzetiségi kérdés nemzetkozi kérdés
— ezért téves az az érvelés, amely az allamok beliigyének tekinti —, és éppen
ezért az alairandd békeszerzodésnek — fiiggetleniil a megallapitott hataroktol —
eld kell irnia ,,a hatdrokon beliil esé nemzetiségek teljes szabadsagénak a biz-
tositékat”.>

A két elemzett személy életpalyajaban 1948-t6l figyelhet6k meg kozos
pontok. Ebben a periddusban Jordaky teljes hittel, vakon, ,,parton kiviil szol-
galja a Partot”. Jordaky az 1944. késo 0szi és 1945. kora tavaszi szovjet kato-
nai adminisztracio alatt az Eszak-Erdélyben létrehozott Kozponti Tanacsado
cannal megosztva. A Groza-kormany 1945. marcius 6-i megalakulasa, majd
pedig a 13-i kolozsvari linnepélyes bevonulas utan a roman szuverenitas visz-
szatért az észak-erdélyi teriiletek folé. Jordakyt eldszor a varosi, majd pedig a
megyei bizottsagba helyezték, hogy aztdn egy évre ra, 1946-ban kizarjdk a
partbol ,,partellenes és autondomista” viselkedés miatt. Leginkabb az 1944.
november — 1945. marciusi aktivitdsa képezett ,,fekete pontot” a bukaresti
partvezetés szemében, mivel Jordaky egy kvazi ,tartomanyi kormany”-ként
gondolt magukra, és a nemzetiségi sérelmek megoldasat egy fiiggetlen ,,Erdé-

36 Szabédi Lasz16 levele Jordaky Lajoshoz. In: Bartha: A Ldzdr utca, 317.

57 Uo.

8 Tudatdban vagyunk annak, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés megoldasa nem
hatar-kérdés, hanem a demokricia megerdsodésének, a nemzeti jogegyenlOség
tényleges megvaldsitasanak, a hatarok feloldasanak kérdése.” Nagy—Olti: Erdek-
kepviselet, 195.

%9 Szabédi Laszl6 levele Jordaky Lajoshoz. Kantor: Erdélyi, 118.
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lyi Népkoztarsasag” 1étrehozasaban latta. Kizarasa utan Jordaky az egyetemen
maradt. Szabédi pedig Sepsiszentgyorgyrdl a Bolyai Egyetemre keriilve hosz-
szan tartd tépelddés utan igyekezett elhitetni magéaval, hogy eddig téves utat
jart, ,,hasonulni igyekszik és hasonul” a kor elvérasaihoz.%

Szabédi 1947-es kinevezését a Bolyai Egyetemre Jorddky 6rommel fo-
gadta. Mint Szovatardl keltezett levelébdl kidertilt, a Jog- és Kozgazdasagtu-
domanyi Kar szamara szerette volna Szabédit tanarnak felkérni. Mint irta,
»azonnal javasoltalak s 6romomre egyhanguan elfogadtak. Ma mar Cs6gorék,
a part, a kar is mind melletted vannak és én remélem, hogy szeptember elején
a kar meghiv hivatalosan is.”®! Jordaky 6rome azonban nem tarthatott sokaig,
mivel a nyar végén eltavolitottdk az egyetemrdl,*? és alsobb munkara, a ,,ter-
melésbe” kiildték mint a Fémipari Vallalat megbizott igazgatojat. Késébb pe-
dig a kolozsvari Magyar Szinhaz irodalmi/ideologiai titkara, tulajdonképpen
cenzora volt. A kovetkezo évekbeli kapcsolatukrol keveset tudni. Talalkozasok
mindenesetre kovették egymast. Példaul Jordaky szindarabirassal is kisérlete-
arra gondolva, hogy lesz tehetsége hozz4.®

A hasonlosagok mellett egy dontd kiilonbségre mindenképp ra kell mu-
tatni. Jordaky 1944—45-0s, autonomista politikai szereplése késobb retorziot,
tobb év bortont vont maga utan. Szabédi viszont — mivel nem volt felelds poli-
tikai pozicioban — meguszta a fizikai erdszakot, csupan a lelki nyomasgyakor-
lassal kellett szembenézzen az 6tvenes években. Jordaky Lajos egyik elsé utja
az 1952-1955 kozotti bortonéveit kdvetden, szabadulasa utan a magyar nyel-
vészekhez vezetett. Jordaky 1955. majus 27-én érkezett haza Kolozsvarra, és
els6 talalkozdjara Jancsd Elemérrel, Szabédival és Szigeti Jozsef irodalmar
professzorokkal junius 1-jén keriilt sor.**

60 Kantor. Erdélyi. 122.

61 Jorddky Lajos Szabédi Laszlohoz. Kéantor. Erdélyi. 142.

62 A Nemzetnevelésiigyi Minisztérium 1947. szeptember 1-i hatallyal Jordaky Lajost
elbocsatotta az Egyetemrdl €s az altala 1étrehozott Tarsadalomtudomény és tarsa-
dalompolitika tanszéket megsziintette. Lasd: A Jog- és Kézgazdasagtudomanyi Kar
hatarozata Jordaky Lajoshoz. EME, Jordaky-hagyaték, II. (Kozéleti iratok)/ 18
(Jordaky eltavolitasa az egyetemrdl és szakszervezetektdl), lapszam nélkdil.

63 Szindarabot irtam. Harom nap alatt késziiltem el vele. Cime: A nagy pillanat. Ta-
nulmanyra késziiltem a 100 éves kialtmany alkalmabol. Szindarab lett beldle. Miért
és hogyan? Magam sem tudom. Talan azért, mert az els6 mondatok alatt rajottem,
hogy nincs hol publikalni. Nincs folyoirat, nincs kiadd. A szindarab azonban nevel.
Tomegeket, s mint ilyen a nevelés legfontosabb szintere. Ma este a darabot felol-
vastam barataimnak. Jelen voltak: Szabédi¢k, Banyai, Vescan, Gall Ernd, Elemér.
Erés kritikdban részesitettek, de igen jonak tartottdk. Néhany jo szempontot adtak a
harmadik felvonas dinamikusabba tételéhez, harciasabb atdolgozasdhoz.” EME,
1/2, 1948. 02. 05-1 naplobejegyzés.

64 Az irodalmi élet hianyossagairdl beszélt Szabédi Laci. Mar tdbb mint két éve nem
ir verseket s nem hajlandé dolgozni bizonyos lapokba. Nagyon gyengének tartja az
itteni magyar irodalmat.” EME, 1/2, 1955. 06. 1-jei naplobejegyzés.
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Kettejiik ¢letében markans pontot jelentett az 1956-0s magyarorszagi for-
radalom. Sztalin 1953-as halélat és az 1956. februari SZKP XX. kongresszust
kovetd bizonytalansag kozepette a kolozsvari Bolyai Egyetemen is felerdsod-
tek a magyar nemzeti sérelmeket korrigalni kivano hangok.®> Mind Jordaky
Lajos, mind pedig Szabédi Lészlé bolyais tanarokként a didkok eldtt olyan
tigyekrdl beszéltek, mint 1848. marcius 15-¢,¢ vagy pedig a kolozsvari utca-
névtablak csak egynyelviivé (roméanna) tétele.®” A Roman Munkaspart KB 4l-
tal Kolozsvarra kiildott delegacié a magyar értelmiségiekkel valod sorozatos
talalkozasok utdn bizonyos engedményeket helyezett kilatasba.®® Példaul en-
nek kovetkeztében inditottak Ujra a Korunk folyoiratot és engedélyezték a
Napsugar cimi gyereklapot. A korabeli technikdnak — elsésorban a radionak —
koszonhetéen a romdniai lakossag az 1956. oktdber 23-i budapesti események-
6] azonnal értesiilt.*” A forradalom kitorése Szabédi LaszIot a Szovjetunio-
ban,” Jordaky Lajost pedig Kolozsvaron, a Bolyai Egyetemen érte. Azt konk-
rétan nem tudni, hogy Jordaky a didkokkal, a didkok szervezkedésében részt

% Jorddky Lajos 1956. februar 13-4n jegyezte fel: ,,Edgarral Szabédiéknal. Mindany-
nyian ugy latjuk, hogy az id6 érik abban az iranyban, hogy mindazt ami gatolja a
magyarsag haladasat és kibontakozasat Erdélyben — eltakaritsuk az utbol. Kiilon-
ben igen hasznosak idonként ezek az eszmecserék, nemcsak a kiilon informalddas,
hanem az eszmék kiérlelése szempontjabol is.” Uo., 1956. 02. 16-i naplobejegyzés.

%, Ma az Egyetemen kurzusom két orajat az 1848-as magyar forradalomnak szentel-
tem. Nemzeti és nemzetkozi jelentéségérol beszéltem... A didkok tinnepld 6ltozet-
be vartak. Meghato jelenetek voltak. Ereztem mennyire egyiitt éreztiink, diakok és
én a marciusi ifjusaggal és nemes emberi, halad6é forradalmi eszményeinkkel...
Marcius szelleme és hat ma is lelkiinkben és hiszem, hogy nagy tettekre 6sztonoz.”
Uo., 1956. 03. 15-i naplobejegyzés.

67 ,Szabédi egy vélasztasi gylilésen Miron Constantinescu [felé] felvetette hatarozottan
¢és magyar nyelven a magyar egyenjogusagnak a kérdését Kolozsvaron. Azt kivan-
ta, hogy a véros kiilsején is latsszék, hogy Kolozsvar legalabb annyira magyar va-
ros, mint roman. A magyar nyelv hasznalatat és folyoiratot kovetelt. M.C. élesen
reagalt és buta érvekkel utasitotta vissza... Udvdzlet Szabédinak ezért a kiallasért,
amely jelent6s 1épés a fejlédésiinkben. Lehet, hogy sokaknak nem tetszik, de ennek
is lesz eredménye.” Uo., 1956. 03. 12-i naplobejegyzés.

%8 A nemzetiségi kérdésben bekovetkezett a fordulat. Bar még mindig idegenkedik a
Part a kérdés elvszer(i és teljes megoldasatol. Egyeldre rendezik a legkirivobb sé-
relmeket a kultara fronton. Mindenesetre tény, hogy a Part foglalkozik a nemzeti-
ségi kérdéssel, targyalasokat kezdett a Partbol kizart vagy félreéllitott magyar ve-
zetokkel s elismerte, hogy jelenleg a roman nacionalizmus a legveszélyesebb erd és
a kiizdelmet ez ellen kell iranyitani... Az irdkkal val6 iilés kemény és viharos volt.
Szabédi, Csehi, és a fiatalok a leghatarozottabbak. Banyai és Nagy Istvan dvatos.
Balogh Edgér veszélyes tétellel fejezte be ragyogédan felépitett beszédét. Ugy lat-
szik tovabb viszi régi vonalat, amit Jilavan részletesen kidolgozott és megfogalma-
zott...” Uo., 1956. 10. 3-i naplobejegyzés.

% Bottoni: Az 1956-os forradalom, 24.

70 Kantor: Erdélyi, 155.
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vett-e (a késobbi vadpontok szerint igen, 6 azonban tagadta ezt). A november
1-i hazsongardi akcion’' viszont biztosan ott volt. A magyarorszagi forradalom
leverését kovetden Jordaky és Szabédi életutjaban az alabbi kiilonbség figyel-
het6 meg: az RMP Kolozs tartomanyi lapjaban, az Igazsagban 1956. novem-
ber 6-an egy nyilatkozat jelent meg az erdélyi magyar ir6k nevében. Ebben
elitélték a budapesti eseményeket — konkrétan nem nevezték ellenforradalom-
nak, am a szovegkornyezetbdl ez olvashatd ki —, azt allitva, hogy a demokrati-
kus és szocialista vivmanyokat a reakcio sajatitotta ki. Tovabba hiiségnyilat-
kozatot tettek az RMP Kozponti Vezetéségének azon térekvése mellett — mint
allitottak: habar vannak hidnyok és sérelmek —, miszerint a ,lenini nemzeti-
ségpolitika” és a ,,szocializmus épitése” hozzajarul az erdélyi magyarsag joga-
inak teljes szavatolasdhoz.”” Az alairok kozott Szabédi Laszld neve is szere-
pelt, aki éppen hazatérve a Szovjetunidbodl, informacié hidnyaban mintha
,.elveszitette volna t&jékozodo képességét”.” Jordaky Lajos viszont — habér
megkeresték, és megprobaltadk bevonni az akcidba — hatarozottan visszautasi-
totta a hiiségnyilatkozat aldirasat és a forradalomnak ,.ellenforradalomma” va-
16 bélyegzését.” Tovabba nyilvanos allasfoglalast sem tett, ellentétben a tobbi
bolyais tanarral.”> Szabédi Léaszlo egy 1958-as alapszervezeti iilésen emléke-
zett vissza az 1956 6szi eseményekre. Itt kijelentette, hogy ,,a magyarorszagi
ellenforradalmi eseményekkel kapcsolatban allast foglaltam részint a radioban,
részint a sajtoban, részint az egyetemen |...] eloadast tartottam a bukaresti ra-
didban a Szovjetunidban szerzett tapasztalataimrdl és egytttal kérés nélkiil,
magam szantabol elitéltem a budapesti erdszakcselekményeket €s a szovjetel-
lenes uszitast”.”® Jordaky pedig a késébbiekben nem értette meg, hogy mi vitte
ra ,baratait” erre a Iépésre.”” Jordaky naplojabol tudjuk, hogy az 1956-o0s késd

"I Tobb didk, illetve pér tandr jelenlétében a hazsongardi temetSben gyertyat gyljtottak
a magyar kultura jeles személyeinek sirjanal.

2 A kolozsvari irok hiiségnyilatkozata az RMP vezetése mellett. In: Vincze: Torténeti,
202.

73 Kéantor: Erdélyi, 156.

74 Nem irtam ald az Egyetemen az »lidvozl8« taviratot és nem vallaltam, hogy a dia-
kokat megprobaljam meggy6zni err6l. Emberi becsiiletemnek annyival tartozom, s
nemzetem iranti hiiségem legalabb azt megkdveteli, hogy hallgassak, ha nem be-
szélhetek, hogy gyaszoljak, ha nem harcolhatok.” EME, 1/2, 1956. 11. 5-i napldobe-
jegyzés.

5 Megdobbenté Edgar magatartdsa és Szabédi radio-nyilatkozata. Didkok mondtak
meg nekik, hogy szégyellhetik magukat. Laci legalabb kétségbeesett ¢és lelkiisme-
rete minden nyugtalansagéval keresi a kiutat.” Uo., 1956. 11. 6-i naplobejegyzés.

76 Kantor: Erdélyi, 158.

7 Egyetemi didksag mélyen megveti a magyar irok és tanaraik jelent8s részét. Miért
kellett ilyen kényszer-allasfoglalast kikényszeriteni? S miért nincs véleménye, aka-
rata és gerince az erdélyi magyar ironak?” EME, 1/2, 1956. 11. 8-i naplobejegyzés.

234



Jordaky Lajos és Szabédi LaszIo kapcsolata

0szi napok eseményei €s a hliségnyilatkozat kikényszeritése nem hagyta érin-
tetleniil Szabédi amugy is érzékeny személyiségét.’®

Az 1956-0s eseményeket kovetd megtorlas hamar kezdetét vette Romani-
aban, igy Kolozsvaron is. Szabédi esetében nem beszélhetiink retorziokrol,
mivel a kiils6 elvarasoknak megfelelve végrehajtotta a part utasitasait. Az ma-
sik kérdés, hogy komoly meghasonulést, lelki valsdgot okozott mindez szama-
ra. Jordakyval szemben a Securitate részérdl viszont hamar megfogalmazodott
egy ujabb ,,0sszeeskiivés”-ben valo részvétel vadja, ami, figyelembe véve azt,
hogy mar 1952-55 kozott is hazaarulassal vadoltak, jol jott a biztonsagi szer-
veknek. Erre fel tudtak épiteni egy ujabb koncepcios eljarast. Naplobejegyzé-
seibdl annyit tudunk, hogy az 6szi események alatt bizonyos kapcsolat volt
kozte és a diakok kozott, am — sajat nézeteit igazolva — kijelentette, hogy szer-
vezkedésben nem vett rész.”

Az 56-0s megmozdulasokat koveto represszio alatt 1957-58-ban Orizetbe
vették és elitélték a kolozsvari diakmegmozdulasok részvevoit, koztiik David
Gyula, Varrd Janos és Lakd Elemér egyetemi tanarsegédeket, Paskandi Géza
és Bartis Ferenc egyetemi hallgatokat.®® Jordaky Lajost pedig megprobaltak
kapcsolatba hozni az egyetemi forrongassal.®!

Habar az RMP melletti hiiségnyilatkozatot Szabédi is alairta, az erdélyi
(romaniai) iroknak a magyarorszagi irokhoz intézett levelét mar nem. Jordaky
Lajos Szabédinak ezt a gesztusat iidvozolte.®? Szabédi az alairast pedig arra
hivatkozva utasitotta vissza, hogy az elmult mintegy 10 év annyira eltavolitotta
az erdélyi magyar irodalmat a magyarorszagi irodalomtdl, hogy az erdélyi
iroknak nincs joguk itélkezni, s6t mi tobb, tanacsokat adni a magyarorszagi
irodalmi eseményekkel kapcsolatban.®

1957 els6 honapjaiban Jordaky és Szabédi véleménye az aktualis kérdé-
sekrdl és a megtortént eseményekrdl nagyrészt dsszhangot mutatott.>

Jordaky Lajost 1957. aprilis 8-an, éjjel 12 ora koril tartoztattak le. Ki-
hallgatasi jegyzokdnyvben pedig Romania-ellenes, ,,burzsod magyar naciona-

78 | Szabédi mély lelkiismereti valsagon megy keresztiil. Nyilatkozata miatt becstelen-
nek érzi magat a nemzettel szemben. Azzal a gondolattal foglalkozik, hogy kilép-
jen a partbol.” Uo., 1956. 11. 10-i naplobejegyzés.

 EME, 1/2, 1956. 11. 17-i naplobejegyzés.

80 Tobb didkot letartoztattak. Nem hiszem, hogy blindsok lennének. S6t, meg vagyok
gy6zodve feltétlen becsiiletességiikrél. Nemes szivii fiatalok.” Uo., 1956. 11. 18-i
naplobejegyzés.

81 Az Allamvédelmi hatosagok ismét teljes er6vel siirgdlédtek novemberben és de-
cemberben koriilottem. A szomszédoknal jartak, egyetemen érdeklddtek, kétes és
buta spicliktdl kértek informaciokat s didkoktél minden aron azt akartak kivenni,
hogy én biztattam 6ket...” Uo., 1956. 12. 31-1 naplobejegyzés.

82 Uo., 1957. 01. 1-jei naplobejegyzés.

8 Kantor: Erdélyi, 160.

84 Hosszas beszélgetés Szabédival. Az események megitélésében dltaldban egyetér-
tink.” EME, 1/2, 1957. 01. 8-i naplobejegyzés.
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listakkal” és legfoképp Tamasi Aronnal vald kapcsolatat firtattak.®> Ezzel a
vallatoknak leginkabb az volt a céljuk, hogy Jordakynak és az egyetemi didk-
sag szervezkedéseinek kiilfoldi indittatasu, ,,irredenta”, ,,magyar nacionalista”
hatterét deritsék fel. Ennek elézménye lett volna Tamési Aron 1956-o0s 6szi,
erdélyi koratja. Tamadsi utazasat partdllami nyomas 1956. évi enyhiilése és a
nemzetiségi kérdésben tett engedmények tették lehetdvé; ekkor személyi iga-
zolvannyal is lehetséges volt Romania és Magyarorszag kdzott utazni. Tamasi
ezt kihasznalva hazaldtogatott, kolozsvari tartézkodasa alatt Jordaky La-
joséknal szallt meg.®® Tamasi ott-tartozkodésa alatt az erdélyi magyar értelmi-
ség szine-javaval talalkozott, igy Asztalos Istvannal, Balogh Edgarral, Kacso
Sandorral, Jancsé Bélaval, Banyai Laszloval, Nagy Istvannal stb. Tovabba
részt vett egy iro-olvasod talalkozon a Bolyai Egyetem diaksagaval is. A kriti-
kus eseményre itt keriilhetett sor, mivel Jordaky szerint ,,néhany diak naciona-
lista szemszogbdl kezdte felvetni a problémakat és a tomeg viharos tapssal tid-
vOzolte ezeket a nacionalista megnyilvanulasokat”.®” Holott igazabol csak
arrdl volt szo, hogy a didkok a kulturalis kapcsolatok szorosabbra fiizését, a
magyarorszagi konyvek nagyobb mértékii roméaniai terjesztését és tovabbi ma-
gyarorszagi irok latogatasat vetették fel.®

Jordéaky sajat kezii feljegyzésében az ellene lefolytatott vizsgalatok soran
tobb dolgot sorolt fel mint lehetséges vadpontokat. A mar emlitett ,,népi iroda-
lom — Tamasi-ligy” mellett a Securitate célja a Bolyai Egyetemen allitdlag zaj-
16 titkos szervezkedés felderitése lett volna. Egy tovabbi pontot a magyaror-
szagi események ,forradalom vagy ellenforradalom” jellegének kideritése
jelentette volna, valamint ,,izgatas és tiltott iratok terjesztése”, végiil pedig a
legfontosabb vadpontnak a ,,hazaarulast és a feljelentés elmulasztasat” kellett
volna kideriteniiik.* A Securitaténak mar ekkor érdekében all(hat)ott, hogy
Szabédi Laszlot is kapcsolatba hozza az liggyel.”

85 Jorddky Lajos kihallgatasi jegyzdkdnyve. In: Bottoni: Az 1956-os forradalom, 239.

8  Megérkezett Tamas Aron a feleségével. Nalunk lakik. Késé éjszakaig beszélget-
tiink. Aron bolcs lett, és sok értékes gondolata van. Két haza tudja ma magaénak,
Erdély és Magyarorszag.” EME, 1/2, 1956. 10. 15-i naplobejegyzés.

87 Bottoni: 4z 1956-o0s forradalom, 241.

8 Uo.

8 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (tovabbiakban PIL), 847-es fond, 10. 6.
e. Jordaky sajat kezii feljegyzése az ellene lefolytatott vizsgalatokrol. 114.

% MindenekelStt Szabédi Laszlé ellen koveteltek terheld vallomast. A kihallgatas
elején leszogezték, hogy ugy Szabédi, mind én »rothadt nacionalistak« és »kispol-
gari opportunistak« vagyunk. Utanam Szabédi »jon a borténbe s az Allami dij sem
fogja megmenteni«. Kijelentették, hogy a Bolyai egész vezetdsége nacionalista,
november elején be kellett volna zarni az egyemet, a didkokat és a tanarokat pedig
tomegesen kellett volna letartoztatni. Nyilatkozatokat koveteltek Szabédi mellett,
foleg Banyai Laszlorol, Kohn Hillelrél, Takacs Lajosrol; Balogh Edgarrdl is »meg
van a véleményiik, de most megfelelden dolgozik s ezért nem bantjuk.«” Ld. uo.
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Jordaky Lajos 1957 6szén — szabadulasa utan® — egy megalazé onkritika-
ra kényszeriilt. Az 1957. szeptember 3-an irt nyilatkozatat Kolozsvaron egy
ir6szovetségi nagygyllés eldtt olvasta fel egy honappal késobb, 1957. oktober
4-én. Nyilatkozataban a nacionalizmust tette meg a legfébb hibajanak. Onkri-
tikajaban az 1944. végi — 1945. eleji eseményekre visszaemlékezve kijelentet-
te: ,,Ahelyett, hogy a Part akkori helyes vonalan maradtam volna a nemzeti
kérdésekben, én autondmista maradtam és ugy latom, hogy az autondmizmus
gyokere lényegében a nacionalizmusban allott.”®> A tovabbiakban a kommu-
nista Onkritika Osszes szolamat felsorolta, tgy mint: ,,tobb kérdésben a magyar
ellenforradalom idején ingadoztam és megfeledkeztem a forradalmi éberségrol
az ellenforradalmarokkal szemben”; ,,bizonyos egészségtelen irodalmi és szel-
lemi iranyzatok hatasa alatt, valamint azon baratsadg kovetkeztében, amely sok
magyarorszagi iréhoz és tarsadalmi aktivistdhoz fizott, 1956. oktober 23-an
rokonszenveztem Nagy Imre, az [roszovetség és a Pet6fi-Kor altal vezetett ak-
ciokkal”; ,egyetértettem azokkal, akik azt allitottak hogy népi és nemzeti for-
radalom megy végbe az M.N.K.-ban®*”; ,,nem vettem részt és passziv marad-
tam a magyarorszagi ellenforradalom okainak és céljaink a leleplezésével
kapcsolatban, nem irtam ald a R.N.K.* magyar irdinak a felhivasat a M.N K.
ir6ihoz” stb.

Végs6 soron a Roman Munkaspart ,,hivatalos vonalar6l” valo elhajlas
volt Jordaky legfébb bline. Mint onkritikajaban mondta, a legfobb hibaja a
»~Nemzeti jellegli sérelmek kihangstilyozasa és altalanositasa, anélkiil, hogy az
elért eredményeket is néztem volna. A magyarsag vezetdszerepének a tétele a
szocializmus épitésében” volt. Ez pedig a bukaresti partkdzpont szamara elfo-
gadhatatlan volt, mivel Gheorghiu-Dej egyik cikke szerint a nemzetiségi kér-
dés Romaniaban 1952-re a lenini nemzetiségpolitika szerint is megoldodott.

Szabédi véleményét a Jordaky-ligyrél egy utalasbol ismerjiik. Szabédi
1958-ban, az egyetemi alapszervezet iilésén kellett onkritikat gyakoroljon. A
Szabédit biralé pontok kozott szerepelt, hogy nem értett egyet Jordaky meg-
alaztatasaval és ,,nem partszerti allaspontot foglalt el a Jordaky-iigyben”.%

A késobbi évekrol, kettejiik kapcsolatarol kevés informacioval rendelke-
ziink. Feltételezhetd, hogy az évek soran — Szabédi halalaig — a barati vacso-
rak, sétak, beszélgetések folytatodtak. Am forras hidnyaban — Jordaky 1957
marciusa és 1961 vége kozotti naploi hianyoznak — nem tudjuk megallapitani
kettejiik kapcsolatanak természetét.

91 Jordakyt 1957. szeptember 4-én engedték szabadon. Lasd: A Legfelsébb Katonai
Torvényszék szabadon bocsajto igazolasa. PIL, 847-es fond, 10. 6. e. 19.

92 PIL, 847-es fond, 10. 8. ¢e. 11.—17.

9 Magyar Népkoztarsasagban.

% Roman Népkoztarsasag.

%5 Kantor: Erdélyi, 158.
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Annyit feltételezhetlink, hogy Szabédi 1959-es ongyilkossaga mélyen
megrazhatta Jordakyt, mivel dolgozdszobdjaban évekig Szabédi Laszlo egyik
bekeretezett portréja fliggott a falon.

Osszegezve az eddig elmondottakat, két olyan erdélyi magyar értelmiségi
képe rajzolodott ki, akik részletkérdésekben kiilonbozve, &m a nagy célban
egyetértve, az erdélyi magyarsag jovojét, az erdélyi magyarsag megmaradasat
tartottak szemiik eldtt. Jordaky Lajos fiatal, baloldali szocialdemokratabol egy-
re inkdbb kommunistaszimpatizans, majd kommunista lett, hogy aztan az al-
lamszocialista diktatira valosagat megtapasztalva ismét visszatérjen ifjisaga
gyoOkereihez. Legelhivatottabb sztalinista korszakéaban is (1945-52) az erdélyi
magyarsag kulturalis és intézményi autonomiaja mellett allt ki, ezért is szen-
vedett tobbszoros retorzidkat. Szabédi Laszlo pedig az a népi, harmadikutassa-
got képviseld kolté volt, aki magyar sorskérdésekkel foglalkozo publicistabol
egyre inkabb baloldali gondolkodonak igyekezte ,,meggy6zni magat”. Ugyan-
akkor az erdélyi magyar kisebbségi sérelmek ellen folyamatosan felemelte a
hangjat, hogy végiil az 1959-es egyetemegyesités egyik martirja legyen. Elet-
palyajuk soran mindig valahol a hatalom mellettiség, az erdélyi tarsadalom
vezet rétegének masodik-harmadik soraban talaltak magukat. Eppen ezért a
legfobb célt — az erdélyi magyarsag megorzését/felemelését/megerdsitését —
valtoz6 intenzitassal és nem tal hatékonyan tudtak megvaldsitani.
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IMREH ISTVAN (1919-2003)

Istvan Imreh was one of the most significant figures of the Transylvanian Hungar-
ian scientific life after the Second World War. His name is often mentioned in the
so-called “Cluj Historian Workroom” group next to Zsigmond Jakd, Andras Kiss,
Elek Csetri, Samu Benké and Akos Egyed. Beside his high-level professional arti-
cles, Imreh is known for his work of organizing and popularizing science and also
about his teaching work at the Bolyai and later the Babes-Bolyai University, so
that for today, he is part of canon, too. Below, I will describe the main stages of
Imreh’s life.

Keywords: Istvan Imreh, Transylvania, historian, “Cluj Historian Workroom”

Imreh Istvén a masodik vilaghdboru utani erdélyi magyar tudomanyossag
egyik legmeghatarozobb személyisége volt. Nevét rendszerint a ,.kolozsvari
torténetirdéi miithely” tagjainak soraban, Jako Zsigmond, Kiss Andras, Csetri
Elek, Benkd Samu és Egyed Akos mellett szoktak emliteni. Magas szakmai
igényességrol vallo publikacioi mellett tudomanyszervezo és tudomanynépsze-
rlisit6 tevékenysége, illetve a Bolyai, majd Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
végzett tanari munkaja révén alapozta meg, hogy mara maga is a kanon részé-
ve valt.
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Gyermekkora a haromszéki Sepsiszentkiralyhoz és Sepsibodokhoz koto-
dik. Az elemi iskola elvégzését kovetden, 1930-ban az Unitarius Kollégium-
ban folytatta tanulmanyait. Az itt toltott évek szamara a képzémuvészet ira-
nyaba valo tajékozodas és az e téren elért eredmények gyarapitasanak id6szaka
volt. Kibontakozasaban nagy szerepet jatszott a miniatiiristaként ismert To6th
Istvan, aki Budapesten szerzett rajztanari képesitést, 1925-t61 pedig a kollégi-
um tanaraként mikodott. Képzémiivészi, rajztanari €s két évig osztalyfonoki
mindségben gyakorolt hatast Imreh Istvanra.

A gimndzium negyedik osztalyanak elvégzését kovetden, 1934-ben iddsebb
Imreh Istvan fiat a Brassoi Reformatus Felso-kereskedelmi Iskolaba iratta, mely
megfeleld helynek latszott arra, hogy a nagybajszi székelyeket, gémeskutakat és
falutornyakat lelkesen rajzold fia ambicidja a kereskedelmi palya irdnyaba for-
duljon. Bizonyara szamolt azzal is, hogy iskolainak elvégzését kovetéen Imreh
Istvan az 1929-ben megnyitott bodoki vegyeskereskedés és kocsma iizemelte-
tésével jaro terhek atvevoje lesz.

Imreh Istvan Brassoban toltott éveinek jelentdségét élete késdbbi szaka-
szaban a népi mozgalommal, illetve a szociografiai €s falukutaté munkakkal
valoé megismerkedésben latta. ,,Mivelt tanaraimtol itt »fertézédtem« meg szo-
cioldgiaval, népi irodalommal, eljutva Dimitrie Gusti monografikus tarsada-
lomkutatdsdig” — mondta egy vele késziilt interjuban.! ,Miivelt tanarair6l”
szolva mindenekelbtt Szécsi Sandorra gondolt, aki a bukaresti szocioldgiai
iskola tevékenységének ismertetése mellett didkjainak nem csupan a ,,népi
ir6k” miiveit adta kézébe, hanem a Hitel, a Korunk és az Erdeélyi Fiatalok cimi
folyoiratokat is, s6t az els6é dunantali falukutatas, a kemsei vallalkozas ered-
ményeirdl is beszamolt hallgatosaganak.

A brassoi iskola nem rendelkezett nyilvanossagi joggal, igy 1938-ban a
végzoés évfolyambol Imreh Istvanon kivill csupan még ketten probalkoztak
meg az €rettségivel, a vizsga azonban egyikdjiiknek sem sikeriilt. Mindharman
megfeleld szakismerettel rendelkeztek, de roman nyelvtudasuk nem volt toké-
letes.? Ily modon azoknak az erdélyi magyaroknak a szamat gyarapitottak, akik
a két vilaghaboru kozotti idészakban elbuktak az érettségin, és az 1940-es év
végeén, illetve 1941 elején vizsgdztak a hatalomvaltassal megvaltozott kritéri-
umoknak igyekezve eleget tenni.

A gimnaziumi osztalyok befejezése és az érettségi vizsga letétele kozotti
két év, melyet késobb ,,praxi évekként” emlegetett, Imreh Istvan szamara a
kereskedelmi iskolaban szerzett elméleti tudas gyakorlati felhasznalasaval telt.
1938 és 1940 kozott Sepsiszentgydrgyon egy brassoi szasz tulajdonban 1évo

! Igyekeztem jo tanar lenni, s igazat irni. Szabadsdg, 1998. szeptember 18., 9.

2 Rostéas Zoltan Imreh Istvannal készitett interjiija. Rostds Zoltan tulajdonaban. A be-
szélgetésre valamikor a 2000-es évek kornyékén keriilhetett sor. Ezuton is szeret-
ném megkoszonni Rostas Zoltannak, hogy az interjit rendelkezésemre bocsajtotta.
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alkohol-nagykereskedelmi lerakatnal dolgozott. Kezdetben fizetés nélkiili gya-
kornok volt, késébb munkajaért javadalmat is kapott.

Az 1940-ben Szegedrdl Kolozsvarra visszatért Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem meglévd Jog- és Allamtudomaényi, Bolcsészet, Nyelv és Torténettu-
domanyi, Matematikai €s Természettudomanyi, illetve Orvostudomanyi Kara
mellé otodikként létrehoztdk a Kozgazdasagtudoméanyi Kart, melyre Imreh
Istvan is beiratkozott. Egyetemi éveinek idészakaban olyan a korszakban elis-
mert szakemberek tanitottak, mint példaul a konjunktirakutatasokat kezdemé-
nyez0 Boér Elek, a gazdasagi elméletek torténetét kutatd Kislégi Nagy Dénes,
a nemzetkdzi jogi munkassagaval hirnevet szerzo Buza Laszlo, a modern ma-
gyar szocialpolitika megteremtdjeként befolyasos poziciokkal bird Kovrig Bé-
la vagy a gazdasagi foldrajz teriiletén eredményeket eléré Teleki Géza. Benkd
Samu Imreh Istvan tanarai k6zé sorolta az idénként Kolozsvarra latogatd Bibo
Istvant is.*

A kolozsvari egyetem ujjaszervezésével parhuzamosan hoztak létre az
Erdélyi Tudomanyos Intézetet, mely a korabeli magyar tudomanyossag egyik
kdzpontjava valt. Az intézet Kovrig Béla és Venczel Jozsef vezetésére bizott
tarsadalomtudomanyi szakosztalya elsérendi céljanak a falukutatast tekintette.
Az 1941 nyara és 1944 januarja kozott zajlo balvanyosvaraljai kutatasban Im-
reh Istvan elsé izben 1943-ban vett részt, s tapasztalatairdl a Kolozsvari Dia-
kok Szovetségének Mdrcius cimil lapjaban beszamolot is megjelentetett.’

1943. jalius 1-jét6l Imreh Istvan az ETI 6sztondijasa lett, ami nagy mér-
tékben segitette a székely kozbirtokossag témajaban folytatott kutatasait. Ezen
munka eredményeképpen jelent meg a sepsibodoki tarsadalomrol egy rovid
osszefoglaloja,’ és késziilt el 1944-ben megvédett doktori disszertacidja is.
Rajty Tivadar, egy nappal a szovjet hadsereg kolozsvari bevonulasat megelo-
zOen, 1944. oktdber 9-én a Kozgazdasagtudomanyi Kar {ilésén tett bejelentést
Imreh Istvan doktori értekezésének summa cum laude minésitésti elfogadasa-
rol.’

3 Imreh Mariaval készitett interju (Kolozsvar, 2011). A szerzd tulajdondban.

4 Benkd Samu: A multidézé titka. ElImény és biztos tudas. In: Imreh Istvan irodalmi
munkéssigdnak konyvészete. Osszedllitotta Kéarolyiné Domahidi Jolan. In: Kiss
Andras — Kovacs Kiss Gyongy — Pozsony Ferenc (szerk.): Emlékkonyv Imreh Ist-
van sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozs-
var, 1999. 5.

5 Lasd: Imreh Istvan: Kozgazdaszok Balvanyosvéraljan. Mdrcius, 1943/5. 11-12.

® Imreh Istvan: Tanulsagok egy falu életébdl. Mdrcius, 1943/4. 5-6.

7 Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, F 1363 Bolyai Egyetem, 150.
dosszié (Arhivele Nationale ale Romaniei, Serviciul Judetean Cluj, F 1363 Univer-
sitatea Bolyai, dosar 150) JegyzOkonyv a Kozgazdasdgtudomanyi Karnak 1944.
évi oktober 9. napjan megtartott iilésérdl. 1944/1945. 51-55. A gytilésen a dékanon
kiviil minddssze Lazar Livius volt jelen, ugyanis a kar tobbi tagja ekkor mar nem
tartozkodott a varosban.
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A haborut kozvetlen kdvetd idoszakban Imreh Istvan Kolozsvar gazdasagi
ujjaszervezésében véllalt szerepet. EIobb az ,,Unirea” nevii vasipari vallalat
vezetdje volt, 1944 decemberétdl pedig a harom tarsaval alapitott Munkasok
Altalanos Gazdasagi és Ipari Szovetkezetében osztalyvezetoként tevékenyke-
dett. A tényleges miikddést 1945 elején megkezdd, un. ,termeldszovetkezet” a
gyarak, iizemek ujrainditdsdhoz sziikséges tOke beszerzésével, a kolozsvari
lakossag ellatasanak megszervezésével, tovabba az aruforgalom rendezésével
foglalkozott.® A MAGISZ ,,hdskora” a romén kozigazgatas észak-erdélyi be-
vezetésével €s az ezt kdvetden életbe 1éptetett jogszabalyokkal ért véget. Imreh
Istvan 1945 oktoberében hatralt ki a szovetkezet életébdl, amikor a kolozsvari
magyar egyetem fennhatdsaga ala keriilt ETI intézeti tanarava nevezték ki.
Ebbéli mindségében latta el a budapesti Gyorffy Kollégium mintéjara 1étreho-
zott Moricz Zsigmond Kollégium tanar-igazgatosagat, és vett részt a tudoma-
nyos munkaban.

Az 1947-ben napvilagot latott, eredetileg Kelemen Lajos hetvenedik szii-
letésnapjara késziil kotetbe szant, harom haromszéki kozség 17-18. szazadi
falutérvényét kozreadd Székely falutorvények cimii munkajanak megjelenését
kovetéen, Imreh Istvan visszaemlékezése szerint, a Debrecenben miikkodd Sza-
b6 Istvan, aki a kozépkori magyar falurdl irott kdnyvében maga is szolt a szé-
kely falutdrvények jelent6ségérol, megilizente neki, hogy ,,jo uton jar, de végig
kell mennie azon.” Ugy tiinik, hogy megfogadta a tanacsot, szoban forgd ki-
advanya az életmill szempontjabol ugyanis azért kiemelkedo jelent6ségli, mert
elso a székely falukozosségekkel és székely falutdrvényekkel foglalkozo kote-
teinek soraban.

A Roman Kommunista Part ideologidja az 1948-as hatalomatvétellel valt
kizérolagossa. Az 1948 decemberétdl Bolyai Tudomanyegyetem Jog- és Koz-
gazdasagtudomanyi karanak eléaddjava kinevezett Imreh Istvannak tehat mar
a sztalinista elveknek megfeleléen kellett jog- és gazdasagtorténetet, illetve
statisztikat tanitania. 1950-t6l az egyetem Torténelem Kardra helyezték, ahol
elobb a Roman Népkoztarsasag Torténete tanszék tagjaként Romania 1j- és
legtjabbkori torténetét adta eld, 1953-t61 pedig az egyetemes uj- és jelenkor-
torténet allando tanarava valt egészen 1983-as nyugdijba vonulasaig. Jollehet,
nem késziilt tanari palyara, alkatilag teljes mértékben alkalmasnak bizonyult a
fiatalokkal valoé k6z6s munkara. Diakjai korében népszeri volt, s kollégai is
szerették. Magyarsaga mellett bizonyara apjanak 1951-es kuldkka nyilvanitasa
jatszott kozre abban, hogy professzorré tanarsaganak aktiv ideje alatt nem lép-

8 Nagy Mihaly Zoltan — Vincze Gabor: Eszak-Erdély a két roman bevonulas kozott
(1944. szeptember — 1945. marcius). In: Autonémistik és centralistik. Eszak-
Erdély a két roman bevonulas kozott (1944. szeptember — 1945. marcius). Valogat-
ta, szerkesztette €s a bevezetd tanulmanyt irta Nagy Mihaly Zoltan és Vincze Ga-
bor. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet—Pro-Print, Kolozsvar—Csikszereda, 2004. 75.

> A székely torténet kutatisa nem jelent elkiiloniilést. Beszélgetés Imreh Istvannal.
Kérdezett Gaal Gyorgy. Aetas, 1995/1-2. 235.
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tették eld. E tisztséget erkolesi elégtételként a rendszervaltast kdvetden, egy
minisztériumi rendelet kdvetkeztében, egyébként Csetri Elekkel egyiitt kapta
meg.

Ami a kutat6i tevékenységet illeti, néhany, az 1950-es évek elején publi-
kalt sztalinista hangvételli cikket'® kovetden — melyekre késébb Imreh Istvan
sem szivesen emlékezett!! — 1955-ben a székelység torténetének marxista felta-
rasara vonatkozo programado iras is napvilagot latott Imreh Istvan és egyetemi
kollégaja, Vago Béla tollabol.'? A cikkben megfogalmazott elvek érvényesiil-
nek az dllamszocialista korszak ,,puhdbb” id6szakaban megjelent és Imreh Ist-
van f6 miiveiként szamon tartott 4 rendtarto székely falu, illetve 4 térvényho-
26 székely falu cimili kotetekben is.'* A monografikus igényll bevezetd
tanulmannyal kozreadott forraskiadvanyok, falujegyzokonyvek és falutdrvé-
nyek révén nyujtanak ralatast a hajdani székely falvak mindennapjaira.

Imreh Istvan szamara — s err6l kolozsvari palyatarsai is hasonloképpen
gondolkodtak — a mult hiteles feltdrasa nem dncélu tevékenység volt. Meggy6-
z0dése szerint ugyanis a puszta kivancsisdg mellett a mult ismerete ,,0nismere-
ti” és ,,0nértéktudati” célokat is szolgal. A tudomanynépszeriisitést és ezaltal a
népnevelést kotelezd szolgalatnak tekintette s errdl tobb szaz napilapokban és
folyoiratokban megjelent cikke mellett szimos nagyk6zonség szamara tartott
eléadasa is tanuskodik. Hitt abban, hogy a torténelem ismerete a jelen problé-
mainak megoldasa vonatkozasaban megkeriilhetetlen. Mikdzben kutatoi tevé-
kenysége révén az ujkori székely €s erdélyi magyar tarsadalom- és gazdasag-
torténet teljesebb megismerését segitette eld, tudomanyszervezoként az erdélyi
magyar szocioldgia Ujjaélesztéséért munkalkodott. Ennek eredményeként je-
lent meg szerkesztésében, illetve hathatos kozremiikddésével Az onismeret ut-
jan cimil, Venczel Jozsef vélogatott tanulmanyait tartalmazo kiadvéany és a

10 Lasd péld4ul: Imreh Istvan: A gybzelem és fiiggetlenség napja. Utunk, 1952/19. 1—
2; Imreh Istvan: Balcescu és Kossuth. Irodalmi Almanach, 1952/6. 675; Imreh Ist-
van: Székely szabadsagharcos hagyomanyok. Urunk, 1952/37. 4.

' Imreh Istvan 1952-ben megjelent cikkeihez vald késébbi viszonyulasat jelzi, hogy
amikor irodalmi munkassaganak jegyzékét elkészitette, akkor a Székely szabad-
sagharcos hagyomanyok cimi irdsanak bibliografiai adatait tartalmazé cédula szé-
lére ceruzaval odairta, hogy ,,rossz!”, A gydzelem és a fiiggetlenség napja cimi
cikkének leirasat tartalmazo cédulara pedig pirossal jegyezte, hogy ,,ezt mar nem
vallalom!” Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Kolozsvar, Imreh Istvan kézirathagyaté-
ka, 16. doboz. 216.b. tétel.

12 Imreh Istvan — Vagd Béla: A székelyek multjanak marxista feltardsaért. Utunk,
1955/42. 2.

3 Imreh Istvan: A rendtarté székely falu. Falukozosségi hatdrozatok a feudalizmus
utolso évszazadaibol. Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kdzzéteszi Imreh Ist-
van. Kriterion, Bukarest, 1973; Imreh Istvan: A térvényhozo székely falu. Kriterion,
Bukarest, 1983.
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Valtozo valosag ciml, szociologiai, illetve szociografiai sorozat két darabja
is.!4

Imreh Istvan tobb évtizedes tanari munkaja és a Valtozo valosag kotetei-
nek elkészitése soran toborzott szerzogarda ellenére, hagyomanyos értelemben
vett ,,iskolat” nem alapitott maga koriil, amiben személyisége mellett bizonya-
ra az ehhez sziikséges poziciok hianya és az 1990-es évektdl megromld
egészségi allapota is kozrejatszott. Mindazonaltal a hozza forduld kutatoknak
készségesen segitett, s a rd mesterként tekintd székelyfoldi helytorténészek
sokasagaval kapcsolatban 4llt, ami mar csak ezen kutatdsok koordindldsa vo-
natkozasaban is fontos tényezo.

A rendszervaltast kovetd Ujjaszervezésben lehetdségeihez mérten Imreh
Istvan is kivette a részét. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ujjaalapitasa mellett a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag létrehozdinak fiatal csoportjat is tamogatta. Mi-
utan az 1980-as évek masodik felére tiltdlistara keriilt, kiadasra varo kézira-
tokban is bovelkedett. Ez az oka annak, hogy az 1990-es évek els6 felében
egyszerre tobb kotete is napvilagot latott.!> Az 1999-ben megjelent Erdélyi
eleink emlékezete cimli tanulmanykoétettel azonban életmiivét befejezettnek
tekintette.'® Kovach Gézanak kiildott levelében kifejtette, hogy: ,,4jabb nagy
terveim, hatalmas teljesitmény-elképzeléseim, vilagrengetd elgondolasaim
nincsenek. Nem futja az lizemanyagbol. Vagyis hat a 1élek még ugyan kész
volna de, Imreh Pista er6tlen. Nem panaszként irom, mert nevetve ¢és érdek-
16dve figyelem mi is megy végbe az ember fidban.”!’

Imreh Istvan kutatasainak eredményei napjainkban is referenciaértékiiek.
A nemrégiben megjelent Székelyfold torténetét'® dsszefoglald szintézis maso-
dik kotetében példaul a legtdbbet hivatkozott szerzok kozé tartozik. Hogy ma-
ra muivei mellett 6 maga is a torténetirdi kanon részéve valt, azt az is bizonyit-

14 Venczel Jozsef: Az énismeret utjan. Tanulmadnyok az erdélyi tarsadalomkutatas kor-
bol. Bevezetovel és jegyzetekkel ellatta Imreh Istvan. Kriterion, Bukarest, 1980;
Valtozo valosag. 1. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta Imreh Istvan. Kri-
terion, Bukarest, 1979; Viltozo valosag. 11. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt
irta Egyed Péter. Kriterion, Bukarest, 1984.

15 Imreh Istvan: 4 fejedelmi gazdalkodds Bethlen Gabor idejében. Erdélyi Mlizeum-

Egyesiilet, Kolozsvar, 1992; Imreh Istvan — Pataki Jozsef: Kdszonszéki kronika

1650-1750. Eurépa—KTriterion, Bukarest-Budapest, 1992; Latom az életem nem

igen gyonyori. A madefalvi veszedelem tanukihallgatasi jegyzékonyve. 1764. Be-

vezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kdzzéteszi Imreh Istvan. Kriterion, Bukarest,

1994.

Imreh Istvan: Erdélyi eleink emlékezete 1550—1850: tarsadalom és gazdasagtorte-

neti tanulmanyok. Teleki Laszld Alapitvany—Polis, Budapest—Kolozsvar, 1999.

Békés Megyei Levéltar, Kovach Géza kézirathagyatéka, Imreh Istvan Kovach Gé-

zéanak kiildott levele, 1999. augusztus 2.

Székelyfold torténete. 1-111. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-Hadz Rezsé Muzeum—

MTA Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont, Kolozsvar—Székelyudvarhely—Buda-

pest, 2016.
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ja, hogy sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, a Kolozsvari Akadémiai Bi-
zottsag és az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontjanak Torténettudo-
manyi Intézete k6z0s konferenciat szervez Kolozsvaron.
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POSTA BELA (1862-1919)

Béla Posta, former custodian of the collection of antiquities at the Hungarian Na-
tional Museum in Budapest, was named in 1899 head of the newly founded De-
partment of Archaeology at the Franz Josef University of Cluj/Kolozsvar and di-
rector of the Transylvanian Museum Society’s collection of antiquities. The
archaeology department was created to boost the training of professional archaeol-
ogists across the country and thus alleviate the acute lack of specialised personnel
in the growing number of local museums. Right from the outset, his priorities were
twofold: the formation of a team of specialists set out to undertake comprehensive
archaeological investigations in Transylvania, as well as to acquire a proper venue
for the storage and exhibition of the antiquities’ collection. With regard to the
training of young specialists, the results were both fast and pervasive, the excava-
tions carried out by his students from 1900 onwards laid the foundation of profes-
sional archaeology in the region and in many ways, prompted the reinterpretation
of the archaeology and early history of Transylvania. The onset of World War I all
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but paralysed the activity of the institutions headed by Posta, since with the excep-
tion of Arpad Buday, all of his students and young colleagues were drafted for
military service, with two of them, Baldzs Létay and Janos Gulyas being killed in
action on the Galician front. Eventually, the passing of Béla Posta in the months
following the conclusion of the armed hostilities, in April 1919, brought to an end
the first archaeological school of Cluj/Kolozsvar.

Keywords: Béla Poésta, archaeologist, professional archaeology, Department of
Archaeology, Franz Josef University of Cluj/Kolozsvar, Transylvanian Museum
Society.

Az 1872-ben alapitott Kolozsvari Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem
(1881-t6l Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem) a dualizmus kori
Magyarorszag masodik felsGoktatasi intézménye volt. Az orszag masodik
egyetemének Kolozsvaron valé megnyitdsaban dontd jelentdséggel birt az
1859-ben alapitott Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME), ennek miikodése ¢s
rendkiviil gazdag gylijteménye, mely a 19. szazadi egyetemi oktatas elenged-
hetetlen feltétele volt. A szazad végére a kolozsvari egyetemen az oktatas
szamos teriiletén (igy a régészképzésben is) jelentkezett az atszervezés igénye.
Ugyanolyan égetd volt az EME legnagyobb gyiijteményének, az allando szék-
hely nélkiil tengédd Erem- és Régiségtar helyzetének rendezése is. Posta Béla
két évtizedet feloleld kolozsvari tevékenységének (1899-1919) két alappillérét
képezte a régészeti iskola-, valamint a mizeumalapitas.

A KEZDETI EVEK

Posta Béla 1862. augusztus 22-én sziiletett Kecskeméten, kozépiskolai ta-
nulmanyait Kalocsan és Bajan végezte. 1881-t6] a Budapesti Tudomanyegyetem
Jogi, majd Bolcsészettudomanyi Karanak a hallgatdja volt, régészeti palyafuta-
sat Torma Kéroly (1829-1897), erdélyi régész és epigrafus tanitvanyaként kezd-
te, aki korabban tobb évtizeden keresztiil a Dacia romai tartomany régészeti és
epigrafiai emlékeit tanulmanyozta, és az erdélyi romai provincidlis régészet
megalapitojanak tekinthetd. Posta részt vett a mestere altal vezetett aquincumi
feltarasokon, ez jelentette szamara a régészettel valo elso talalkozast, és ez
késztette palyamodositasra. Fels6foku tanulmanyainak befejezését kovetden
1885-ben a Magyar Nemzeti Muzeum (MNM) régiségtari irnokanak nevezték
ki, egy évvel késobb kapta segéddri megbizasat, majd 1895-t61 6rként folytatta
muzeumi tevékenységét. Ebben az iddszakban a MNM Erem- és Régiségtara-
nak igazgatdja Hampel Jozsef (1849-1913), neves régész €s egyetemi tanar
volt, aki Posta masodik mentoranak tekinthet6. Hampel volt az, aki a fiatal
Posta Béla karrierjének alakulasara a legnagyobb hatast gyakorolta, és minden
bizonnyal a par évvel késébb bekovetkezett erdélyi fordulatban is fontos sze-
repet jatszott. Régészeti kutatdsai ebben az idészakban meglehetdsen szerte-
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agazok voltak, noha érdeklddése elsdsorban az Gskorra, a népvandorlas és a
honfoglalés korara terjedt ki. Muzeumi palyafutdsdnak kezdetén tobb hazai és
kiilfoldi mizeumkoruton vett részt, ezek soran német, dan, svajci és francia
muzeumokat volt alkalma meglatogatni, de megfordult Kolozsvaron az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet Erem- és Régiségtaraban is.!

Posta karrierjének forduldpontjat, tudomanyos érdeklodésének és kutatési
teriiletének tekintetében, a Grof Zichy Jend kaukazusi és belsé-azsiai expedi-
ci6ibol szarmazo leletanyag feldolgozasa jelentette, ekkor kezdett ugyanis a
honfoglalaskor leleteinek keleti analdgiai, valamint ebbdl fakadoéan a korai
magyarsag keleti tartozkodasa és egyéb keleti népekkel fenntartott kapcsolatai
irant érdeklédni.? Ez a tudoményos irdanyvonal, mely sok tekintetben ma is ak-
tualis, végigkisérte palyaja hatralevo részét, és tobbek kozott ez képezte a ké-
sObbi kolozsvari évek alatt kigondolt, am az els6 vilaghaboru altal meghitsi-
tott, konstantinapolyi székhely(i Magyar Keleti Archaeolédgiai Intézet tervének
kiindulopontjat. Munkéjanak elismerését igazolja, hogy 6t nevezték ki a har-
madik kutatott (1897—-1898) régész szakértéjéve. 1897-ben az expedicidt elo-
készitd tanulmanyuton vett részt Oroszorszagban és Finnorszagban, ahol atta-
nulmanyozta a mizeumok gylijteményeit, és szoros kapcsolatokat alakitott ki
az orosz tudds kozosséggel. Az expedicioé eredményeit késobb egy rendkiviil
értékes, kétkotetes beszamoloban kozolte (Régészeti tanulmanyok az orosz fol-
don. 1-2. kot. Budapest-Leipzig, 1905).> Az oroszorszagi expedici6 idején
kovetkezett be palyafutasanak talan legjelentdsebb fordulata: Wlassics Gyula,
a vallasi- és kdzoktatasiigyi miniszter 6t nevezte ki az elhunyt Finaly Henrik
(1825-1898) megiiresedett katedrajanak betoltésére a kolozsvari Ferencz Jo-
zsef Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, igy ezzel életének tjabb,
nehézségekkel, kihivasokkal és teljesitményekkel tlizdelt korszaka vette kez-
detét.

A KOLOZSVARI EVEK

Posta Béla 1899-ben érkezett Kolozsvarra atvenni a Ferencz Jozsef Tu-
domanyegyetemen frissen alapitott Régészeti Tanszék vezetését, illetve az
egyetemmel szorosan egyiittmiikodé Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Erem- és Ré-
giségtaranak igazgatoi tisztségét. Szabod Karollyal, Szadeczky-Kardoss Lajos-
sal, Apathy Istvannal és masokkal egyiitt abba a nyugati orszagrészbol, elsé-
sorban Budapestrél Erdélybe attelepiilt tanari és szakértéi gardaba tartozott,
akiknek segitségével az anyagi és személyzeti gondokkal folyamatosan kiisz-
kodo kolozsvari egyetem felzarkozasat remélte az intézmény vezetosége és az
illetékes minisztérium egyarant. Az egyetem mikddésében jelentkezé gondok

' Vincze: 4 kolozsvari régészeti iskola, 20-27.
2 Pallag: Posta Béla, 120-121.
3 Uo., 121.
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kihatottak mas kozintézmények tevékenységére is. Orszagos szinten a régész-
képzés lassu iiteme sziik hatarok kozé szoritotta a muzeumok fejlesztésének
lehetdségeit, a képzett szakemberek hianya joforman megbénitotta ezen intéz-
mények hatékony miikddését. A szakember-utanpotlast egyediil a Budapesti
Tudoményegyetem latta el,* mig az orszdg masik fels6oktatasi intézményén, a
Kolozsvaron miikodé Ferencz Jozsef Tudoményegyetemen elméletileg ezt a
feladatkort a Finaly Henrik altal vezetett Torténelem Segédtudoményai Tan-
széknek kellett biztositani, gyakorlatban azonban ennek alapvetd feltételei hia-
nyoztak, igy jéforman nem is kezdhette el tevékenységét a régota tervezett
Ermészeti és Régészeti Intézet.> A minisztérium a megoldast a tanszék atszer-
vezésében latta, igy Finaly Henrik halalat kovetoen az altala vezetett katedra-
bol hoztak 1étre a Régészeti Tanszéket.®

A tervezett régészképzés tovabbi alapfeltételét képez6é Erem- és Régiség-
tar helyzete szintén sulyos volt. Az egykori fékormanyszék Farkas utcai épiile-
tében tarolt gylijtemény 1890 6ta nem volt latogathatd, azon kiviil az egyetem
uj kozponti épiiletének kiiszobonallo épitdémunkalatai miatt Finaly, a tar igaz-
gatdja, 1898 elején kénytelen volt a gylijteményt ismét koltoztetni. A 73 éves
professzor a koltoztetés lebonyolitasa kdzben hirtelen elhunyt. Az 6rokébe 1¢é-
pett Posta Béla a kovetkezd évben vette at hivatalat, kolozsvari programjanak
a leglényegesebb pontjai a szakemberek nevelése és ezaltal az egyszemélyes
tanszék, illetve az addig csak papiron 1étez6 Ermészeti és Régészeti Intézet
fejlesztése, valamint a régiségtar megfeleld és végleges tarolasi és bemutatasi
helyszinen val6 elhelyezése.

1900-t6] kezd6dben, a tanitvanyok altal végzett és a mester altal feliigyelt
nagyszamu asatas és terepbejaras megalapozta az erdélyi tervszeri tudoma-
nyos régészeti kutatast, és kivaltotta Erdély korai torténelmének ujraértelmezé-
sét, az Gskor, a romai kor, a népvandorlaskor, a honfoglalaskor, valamint Ar-
pad-kor tekintetében egyarant. A terepkutatasokat Posta tanitvanyai végezték,
akik megszabott idokozonként irasban beszamoltak a munka menetérdl, és
szakmai Utmutatasban részesiiltek Posta valaszleveleiben. A terepkutatas iite-
mének elképesztd felgyorsulasardl tantiskodik az az adat, miszerint 1903-ban
kilenc kiilonboz6 leldhelyen folytak asatasok.” A kutatiasok eredményeinek
kozzétételére Posta és tanitvanyai létrehoztak az elsd erdélyi régészeti szakfo-
lyoiratot, az 1911-t6]1 megjelend kétnyelvli, magyar-francia Dolgozatokat
(Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtarabol | Travaux
de la section numismatique et archéologique du Musée de Transylvanie),® me-

* Mindazonéltal a févarosban miikodd egyetemen az archeolédgia tanitdsa els6sorban
nem a régész szakemberek nevelését, hanem a tanarképzést szolgalta, a tanrend a
klasszikus 6kortorténet oktatasa koré volt felépitve.

5 Petrut: Henrik Finaly and Roman Dacia.

® Vincze: 4 kolozsvdri régészeti iskola, 12.

"Uo., 384.

8 Csorba: Posta Béla.
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lyet Europa legnevesebb kutatdintézetei és miizeumai rendszeresen gyljtottek
¢és hasznaltak. 1901-t6l kezdddden tanitvanyainak elsé nemzedékébdl ketten
minden évben rotacios elv szerint fizetett tanarsegédi megbizast kaptak, azon-
ban Pésta rendkiviili faradozasai ellenére Buday Arpad végleges tanari kineve-
zését csak 1917-ben sikeriilt kiharcolni, ekkor azonban a haborus viszonyok,
valamint a kdvetkez6 év eseményei ellehetetlenitették a munka;jat.

Mig a tanitvanyokat illetéen a dolgok nagyrészt a mester tervei szerint
torténtek, didkjai elsd nemzedéke — Buday Arpad, Kovacs Istvan és Roska
Marton — nélkiilozhetetlen munkatarsai lettek, mind a terepkutatas, mind az
egyetemi oktatdmunka szempontjabol, a régiségtar tovabbra sem keriilt végle-
ges elhelyezésre. Miutan megjarta az egyetem 0j kozponti épiiletének a fold-
szintjét és alagsorat, a gyljteményt az 1918-as dsszeomlast a Béstya utcai (ma
Constantin Daicoviciu) bérelt épiiletben érte, ahol mai napig megtalalhato,
tobb mint egy évtizede azonban a nagykozonségtol ismét elzarva. Nyitott kér-
dés mai napig, hogy az 6nkorményzat vagy az allam miért nem volt hajlandod
felvallalni egy 6nallé6 miuzeumi épiilet létesitésének koltségeit, annal is inkabb,
mivel a gylijtemény az egyetem kezelésében 4llt.” Mindenesetre a végleges
otthon megteremtésének a sikertelensége az Erem- és Régiségtar esetében, a
kolozsvari miizeumi mozgalom kudarcaként foghat6 fel. Mindazonaltal Posta,
a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségén (MKOF) régiségtari
feliigyeloként, az orszag keleti felében (az Alfoldon, a Délvidéken és Erdély-
ben) alakult vidéki muzeumok fejlesztését és szakmai iranyitasat latta el 1907-
tél kezd6dden. Nyilvanvaldéan a muzeumépitést orszagos feladatnak tekintette.
Az MKOF megbizasabol Kolozsvaron, 1908-ban, Posta altal szerevezett régé-
szeti tanfolyamon, a résztvevé muzeumorok listajan ott talaljuk Mora Ferenc
nevét is, aki a szegedi mizeumot képviselte.

A haboru kitorése Posta Béla kolozsvari tevékenységét csaknem ellehetet-
lenitette, munkatérsai és diakjai nagy része, Buday Arpad kivételével, front-
szolgalatot teljesitettek, ketten koziiliik, Létay Balazs és Gulyas Janos nem
tértek tobbé vissza a galiciai frontrol, Kovacs Istvan pedig megtorve érkezett
vissza a haboru végén, miutan megjarta az orosz fogsagot is. Az 1918 végén
bekovetkezett Gsszeomlas végleg megbénitotta az EME és az Ermészeti és Ré-

° Tanulsagos parhuzamot vonni a Ferenc Jozsef Ipari és Technologiai Mizeummal,
mely a véros foépitésze, Pakei Lajos szorgalmazasara 1899-t61 sajat, allami koltsé-
gen megépiilt és erre a célra szant épiiletben miikddhetett az egykori Malom utca-
ban. Tovabba, minthogy a szdban forgd mizeum egy ideig kénytelen volt megoszta-
ni az épiiletet az ugyanott miikodé Epitd-, Fa- és Fémipari Ipariskolaval, 1904-ben
egy uj, még nagyobb épiiletbe koltdzhetett a Malom utca mésik oldalan (ma a M-
szaki Egyetem Epitészeti Kara, Gheorghe Baritiu utca). Hozza kell tenni azonban,
hogy az Iparmuzeum kolozsvari sikere nem kizarélag Pakei Lajos meggy6zokeé-
pességének és szervezOmunkajanak volt koszonhetd, hanem elsdsorban az illetékes

sy

az ipari muzeumok létrehozatala volt az orszag fontosabb kdzpontjaiban.
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gészeti Intézet tevékenységét, a kolozsvari régészeti iskola torténetének végki-
csengéseként Posta Béla 1919. aprilis 16-an, 57 évesen elhunyt. Noha az 1918-as
politikai fordulat az el6z6 id6szak eredményeit tobb tekintetben megsemmisi-
tette, az Erem- és Régiségtar egy korszakokat ativeld, osszefogd kapocsnak
bizonyult, hiszen mai napig az Erdélyi Nemzeti Torténeti Muzeum (Muzeul
National de Istorie a Transilvaniei) gytjteményének alapjat képezi, bar sajna-
latos modon a muzeum allandoé kiallitasa évek ota ladakba csomagolva hever.
Ugyanakkor a Posta Béla altal megszervezett Ermészeti és Régészeti Intézet az
erdélyi orszagrész elsé tudomanyos régészeti kutatocsoportja, mely kevesebb,
mint két évtized alatt nemzetkozi kitekintésli €s nemzetkozileg elismert intéz-
ménnyé¢ ndtte ki magat.
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ERDELY TORTENETIROJA,
KOVARY LASZLO

Laszlo Kdvary is considered the first great historian of Transylvania. He was born
in Torda/Turda, he studied at the Unitarian College of Kolozsvar/Cluj. After grad-
uating in legal studies, he became educator at different noble families. He also par-
ticipated in the 1848/49 Hungarian revolution as war-correspondent. After getting
married, he became a citizen of Kolozsvar. There he lived until his death. At the
beginning, he published some accounts of his wanderings in Transylvanian villag-
es and towns. After the revolution, he published some volumes about the historical
and architectural monuments, the genealogy of most important families of the
country. He also wrote ethnographical studies. His most important work, The His-
tory of Transylvania was published in six volumes in the period 1859-1866. It was
the first history of the country written in Hungarian. He also wrote the history of
the 1848/49 revolution, as well as the history of Hungary in two volumes. A num-
ber of his studies refer to the history of Kolozsvar. He was also interested in the
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insurance business and statistics. Kévary was elected member of the Hungarian
Academy and honorary doctor of the Kolozsvar University.

Keywords: historiography, Transylvania, revolution, monuments, genealogy, in-
surance, statistics.

A reformeszmék Erdély tanintézetei koziil leginkabb a kolozsvari Unita-
rius Kollégiumban taldltak visszhangra. Innen indult B6l6ni Farkas Sandor, az
amerikai utazo, aki utleirdsdban az amerikai demokraciarol hozott hirt, s maga
is tobb polgarosodast eldsegitd intézmény felallitasaban vallalt részt. Aztan
kovetkeztek a népies koltok, Szentivani Mihaly és Kriza Janos. Az el6bbit ro6-
vid élete révén is ,,székely Petofiként” emlegették, az utobbi viszont a székely
népkoltészet gytijtéjeként valt ismertté. A kovetkezé nemzedékbdl hdrman is
beirtak neviiket Erdély miivel6déstorténetébe: a természettudos majd kozgaz-
dasz Berde Aron (a kolozsvari egyetem elsd rektora), a levéltaros Jakab Elek,
aki kiérdemelte a Kolozsvar torténetirdja jelzot, s a polihisztornak nevezhetd,
de leggyakrabban Erdély torténetirojaként emlegetett Kévary Laszlo. Mind-
harmuk teljesitményét az Akadémia is elismerte.

A SZULOI HAZTOL AZ ORSZAG HAZAIG

A Kovari csalad hajdu eredetii volt, de mar vagy kétszaz éve Tordan él-
tek. Az édesapa, Kovari Jozsef, a szlicsok céhmestere hidba probalta legalabb
egyik fiat céhbeli utdédaul kinevelni. A fiuk mind tovabb akartak tanulni, s Ko-
lozsvart hires emberekké lettek. A legid6sebb, az 1817-ben sziiletett Jozsa
mint a kolozsvari 1848-as ifjusadg vezére maradt emlékezetes. Verseket irt a
Remény zsebkonyvbe, néhany elbeszélést, cikket mas lapokba. Aranylag ko-
ran, mar 1875-ben, Tordan elhunyt. Laszl6 két 6eese koziil Endre (1836—1918)
unitarius lelkész akart lenni, de miutan végigkiizdotte a forradalmat, a festészet
mellett dontdtt: Munkéacsyval és Benczirral indult. Aztan visszavonult Ko-
lozsvarra arcképfestonek. A szazadfordulon 6 a nemesség, arisztokracia, szel-
lemi kivalosagok legjobb itteni megdrokitsje. O élt a csaladbol a legtovabb.
Végiil a legkisebb, Mihaly (1837-1901), Kolozsvart tartott ligyvédi irodat, s
tobb, az unitarius egyhazi jogkorébe vago tanulmanyt irt. Nevét azonban mint
okleveles vivomester, elismert sportember tette emlékezetessé.

Az 1819. julius 7-én sziiletett Kévary Laszlé! a tordai Unitarius Algimna-
ziumban kezdi tanulmanyait. Itt Abrudbanyai Szabd Samuel, Aranyosrakosi

! K8vary életatjat, munkassagat eddig harman is kutattdk, de mindmadig hianyzik egy
atfogd Kovary-monografia. Adataink tobbségét Kozma Ferenc (Ellenzék, 1907.
szept. 26. és Keresztény Magvetd, 1908. 121-142.), valamint Méarki Sandor (Em-
lékbeszéd Kovary LaszIo lev. tag felett. Budapest, 1910.) dolgozataibdl, tovabba
Balint Jozsef bevezetd tanulmanyabol (Kévary Laszlo: Tdjképek utazasi rajzokban.
Bukarest, 1984.) vettiik. Feltételezésiink szerint jalius 7-i sziiletési datuma a helyes
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Székely Sandor, valamint Dark6é Mihaly rektorok vezették be a latin nyelv és
az alapmiiveltség titkaiba. Darkorol szép megemlékezésében irja, hogy mikor
szivhez szd6loan akart beszélni, magyarra forditotta a szot*>. 1837-ben lesz a ko-
lozsvari Unitarius Kollégium didkja, abban az évben, amikor Brassai Samuelt
tanarra valasztjak. Ettdl fogva a késdbbi polihisztor az 6 mentora. El@szor a rea-
lidkra akarja szakositani, de mikor rajon, hogy inkabb az irodalom érdekli, akkor
a klasszikusokra fogja. A kollégium diaksaga par évvel korabban, 1834-ben Ol-
vaso Tarsasagot alapitott kiilf6ldi (magyar) konyvek beszerzésére és az anya-
nyelvi készség fejlesztésére, s elsd irodalmi alkotasaikat a Remény cimu didk-
lapba masoljak. Egy ilyen kéziratos, 1837/38-ban osszedllitott Ebredd cimii
zsebkdnyvnek Kévary és Jakab Elek a szerkesztdje. Bizonyara Brassai kozve-
titésével jut el Kovary elsd6 nyomtatott irdsa, Tekérdl készitett ismertetdje a
Nemzeti Tarsalkodoba. 1840-ben elvégzi a bolcseleti tanfolyamot, s mivel to-
vabb akar tanulni, helyi szinten csak a masik két tanintézet kozott valogathat.
O a Reformatus Kollégium jogi kurzusara iratkozik be, ahol Tunyogi Csap6
Jozsef a tanar. Joghallgatoként 1841 6szétdl eljar a Kolozsvart megnyild erdé-
lyi orszaggylilés tandcskozasaira, megismeri a politikai élet vezérférfiait.
1842-ben Marosvasarhelyre megy, hogy az ottani Kiralyi Tablanal elvégezze a
féléves joggyakorlatot, ami utan leteheti az ligyvédi vizsgat.

Marosvasarhelyen bejut a Teleki Tékaba, s itt kezd torténelmi kutatasok-
ba. Nyaranta a Székelyfoldet jarja, hogy jobban megismerje hazajat és népét.
Utleirasait kétetbe gyijti, s 1842-ben Székelyhonrél cimmel adja kozre. Ossze-
sen 47 telepiilésrdl ir, a legrészletesebben Marosvasarhelyrél, ahol az 6reg Bo-
lyait is felkeresi. Kiilonos figyelmet szentel a gyogyvizeknek és flirdohelyek-
nek, leirja az el6pataki fiirdééletet. Szol a banyaszok nehéz ¢életérdl, s felfigyel
a korlatlan erddirtasok veszélyére.

Kévary nem kistisztviseldi allasra vagyott, hanem tanitani akart. 1841-ben,
amikor egyhaza palyazatot irt ki kiilf6ldi tanulmanyutra, ami a kollégiumi ta-
narok esetében kotelezonek szamitott, Kovary is jelentkezett. Végiil a korondi
zsinaton Berde Aront valasztottdk meg akadémitanak. Igy aztan 6 elfogadta a
Kelementelkén €16 sardi Simén csalad meghivasat neveldi tisztségbe. A csa-
ladnal 6t ledny és egy fia, Gyorgy nevelése harult ra. Féleg a Gyorkének becé-
zett fiut kellett oktatnia, s neki verses tankonyveket irt. Ezeket utobb nyomta-
tasban is kiadta, s az erdélyi elemistak évtizedeken at Gyorkével jartak be
Erdélyorszagot, ismerték meg torténetét, allatvilagat, valamint mesekincsét és
anekdotait.> Késdbb egy ideig iktari grof Bethlen Domokos mellett titkari
tisztséget tolt be, tobbnyire Kolozsvaron tartozkodhat. Aztan régi vagya telje-

(sirjan is ez szerepel), a Marki-dolgozatba sajtohibaként csuszhatott a julius 17. Az
1870-es évek végén kezdte nevét y-nal irni, sirjan is ez a valtozat szerepel.

2 Emlékezés Darké Mihdly tordai tanarra. Unitdrius Kozlony, 5. kot. 1892. 8. sz. 117—
119.

3 Részletesebben lasd: Gaal Gyorgy: Kévary Laszlé és Kolozsvar. In: Ub.: Mizsdk és
erények jegyében. Kolozsvar, 2001. 303-316.
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stil, amikor a leghiresebb kolozsvari konyvarus és kiado, Tilsch Janos felfo-
gadja fizetéses korrektornak.

Ekkor mar neve ismert a miivelt kozonség elott: az utleirasok mellett ,,be-
szélyeket”, verseket és életrajzokat kozol. Igy amikor felmeriil, hogy magyar-
orszagi példara (Fényes Elek) el kellene késziteni Erdély statisztikéjat is, Bras-
sai ajanlasara Tilsch Kovaryt bizza meg a kidolgozéssal. A munkat két kotetre
tervezi, de csak az elsdvel késziilhet el, mert kézbeszol a forradalom. Ez az 1.
kotet az ,,anyagi alladalmat” mutatja be, a II. kotet a szellemiekkel foglalkozott
volna. A 296 oldalas konyv még 1847-ben kijon a sajtéd aldl, s meghozza Ko-
varynak az els6 erdélyi statisztikus cimet.

A FORRADALOM ES SZABADSAGHARC RESZTVEVOJE,
KRONIKASA

A pesti forradalmi események hire 1848. augusztus 20-an jut el Kolozs-
varra. Délutan mar a didkok tiintetnek, a vezetd politikusok tanacskoznak. 21-e
az els6 forradalmi nap, amikor a varosi tanacsban a kovetelésekrdl targyalnak,
mikdzben a tanacshaz elétt hatalmas tomeg verddik 0ssze. Ezen a gytilésen is
jelen van Kdévary, majd a majus 29-én megnyild orszaggytilésen is megfigye-
16. S élete egyik legnagyobb élménye masnap az unié egyhangih megszavaza-
sa. Majus 2-an meginditja Tilsch kiadasaban az Ellendr cim, ,,radikal politi-
kai lap”-jat, s ebben rendszeres tudositasokat kozol az eseményekrdl. Mint
cikkeibdl kitlinik, a békés, demokratikus atalakulas hive volt. Junius 8-an ki-
nevezést kap az Orszagos Statisztikai Hivatalhoz Pestre. Ugyhogy az Ellendr
szerkesztését kénytelen atadni baratjanak, Dozsa Danielnek. A pesti népképvi-
seleti orszaggylilés megnyitasan is jelen van, majd annak kiildéttségével Bécs-
be megy, s ott van Schonbrunnban, amikor szeptember 8-4n a csaszar-kiraly
elutasitja az orszaggyiilésen elfogadott térvények szentesitését. Visszatérve
Pesten tiizér onkéntes. 1848 oktoberétdl Székelyfoldon haditudositoként mii-
kodik, részt vesz az agyagfalvi ,,székely nemzeti gytilésen” is. Az események-
r6l idénként beszamolot kiild az Ellendrnek. Az ildozott székely hadakkal Ha-
romszékre sodrodik. Részt vesz a kokosi csatdban, Gabor Aron hési halalarél
is feljegyzést készit. Még Moldovaba is elbujdosik. Aztan Bem felszabadito
harcanak hirére visszatér, Debrecenbe megy, s az orszaggyiilés munkalatait
figyeli. 1849. marcius 15-én Kossuth hadituddsitonak és tabori torténésznek
nevezi ki drnagyi rangban Bem téboraba. Ett6l fogva mar tudatosan rogziti a
hadjarat minden mozzanatat. 1849. augusztus 26-an a zsiboi fegyverletételnél
is jelen van. Ezutan egy évig bujdosik Kelementelkén, aztan Szentdemeteren.

4 Ezekre vonatkozéan: Mi volt Kévary Laszlo 1848-49-ben? Ellenzék, 1907. szept.
30.; Gaal Gyorgy: Kolozsvar 1848/49-ben. Honismeret, 36. évf. (1998), 4. sz. 13—
25.; Egyed Akos: Szemtanu és visszaemlékezd. Kévari [!] Laszlo az 1848—1849-es
forradalom és szabadsagharc forgatagaban. Korunk, 30. évf. (2019), 8. sz. 84-93.
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1850. szeptember 4-én tartoztatjak le, és kiildik Marosvasarhelyen at Kolozs-
varra. Itt a Matyas-sziildhaz hadikorhazaban raboskodik, mig Urban tdbornok
kegyelmével szabadon nem eresztik.

Kévary maganal tartva rejtegeti feljegyzéseit, s talan mar az 1850-es évek
elején hozzakezd feldolgozasukhoz. A kéziratnak aztdn 1861-ig kell varnia,
amig a politikai helyzet annyira enyhiil, hogy Pesten sajt6 ala lehessen bocséj-
tani a mivet: Erdély tortéenete 1848—49-ben. 279 lapon targyilagosan, doku-
mentumok alapjan, de néha a szemtanu hitelességével is meséli el az esemé-
nyeket egészen a vildgosi fegyverletételig. A kotethez kapcsolodik az
ugyanazon évben, Kolozsvart kiadott Okmanytar az 1848—49-ki eseményekhez,
mely 114 hivatalos iratot, rendeletet, kialtvanyt tartalmaz. Ezek egyiittesen
maig a torténeti kutatas alapvetd forrasai. Kévary jo erében megérte a forrada-
lom félszazados évfordulojat, tobbszor is megkérték emlékbeszéd tartasara, s
néhanyszor felidézett anekdotikus eseteket is azokbol az idokbdl. Végiil foly-
tatdsokban, majd kiilonnyomatban kozzétette a Visszaemlékezések a forrada-
lom dertisebb napjaira cimii munkdjat (Kolozsvar, 1898). Ennek is forrasérté-
ke van.

AZ ERDELYI MULT FELTARASA, A JOVO SZOLGALATA

A fogsagbol szabadulva Kévary nem remélhetett nyugalmat és megélhe-
tési lehetséget Kolozsvart. A zaklatasok elél Pestre menekiilt, ahol a Buda-
pesti Hirlap szerkesztOségében helyezkedett el, s irogatott a Pesti Naploba is.
Két év mulva mégis visszatért Kolozsvarra, ahol Gjabb zaklatés, s6t letartozta-
tas vart rd. Helyzete akkor rendez6dott, amikor 1854. junius 4-én megndsiilt.
Tilsch Janos unokahugat, Knausz Johannat vette feleségiil, s ezzel bekeriilt a
varos patricius csaladjai korébe. Feleségének nagy hozomanya (tobb varosi
haz és telek) nyugodt, gondmentes €letet biztositott neki. Ekkoriban koltozhet-
tek az ovari Kispiac (Karolina tér) sarkan 1évé emeletes hazba, melyen ma az
emléktabla is lathato.

Az 1850-es és 1860-as években Kovaryt elsésorban Erdély multja foglal-
koztatja. Err6l addig — f6leg magyar nyelven — alig irtak. Ezt akkor vehette
¢észre, amikor Erdélyorszag statisztikajat készitette. Hosszas gyiijtomunka
eredményeként adja kozre 1852-ben Erdély régiségei cimii kotetét. Ebben 224
objektumot ir le, koztik dak-romai emlékek, keritett varosok, varak, varro-
mok, kastélyok. Vitathatd az a megoldasa, hogy egy-egy varos esetében akar
négy-ot fejezetbe keriilnek miiemlékei. Kolozsvar példaul 6t helyen szerepel.
A kotet sikerére jellemz06, hogy 1866-ban mar a masodik, bovitett kiadasra ke-
ril sor Erdély épitett emlékei cimmel. Ebben 260 tétel talalhato. Még egy
1892-es, harmadik kiadast is kdzzétesz: Erdély régiségei és torténelmi emlékei
cimvaltozattal. Ebben 30 fametszetes illusztraciot kozol. Ezzel a miivével az
erdélyi miivészettorténet-iras alapjait vetette meg. Kelemen Lajos is ezekbdl a
leirasokbdl indult ki. Nem egy leirt miiemlék mar csak e kotetekbol ismert.
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A masodik kiadas Eldszavaban olvashato, hogy 1853-ban Bécsben az épi-
tészeti miiemlékek fenntartasara €s ismertetésére egy bizottsagot hoztak létre, s
0t az a megtiszteltetés érte, hogy 1854. marcius 12-én Erdély északnyugati
megyéinek miiemléki ,,conservator’-ava nevezték ki.

Kozben 1853-ban mar egy ujabb kotete is megjelent: Erdély folde ritka-
sagai. Ebben a természeti szépségeket, kiilonlegességeket veszi szdmba, szdm
szerint 181-et. Itt tesz javaslatot egy honismereti tarsulat és folyoirat alapitasa-
ra.

A kovetkezd év uttord kotetével az erdélyi genealdgia alapjait veti meg:
Erdély nevezetesebb csaladai. 1853-ban a kolozsvari Hetilap hasabjain felhi-
vast intéz Erdély tarsadalmahoz, amelyben a szdba johetd csaladok leszarma-
zasi tablajat, cimerképét, pecsétmasolatat kéri egy késziilo repertérium részére.
Kijelenti, hogy nem csak a nemes csaladokra gondol. A kdotet végiil 257 csala-
dot mutat be, hianyossagai ellenére nagy visszhangot valt ki. Ennek példajan
felbuzdulva fogott hozza Nagy Ivan hires csaladdtorténeti munkdjanak a meg-
irasdhoz. Kévary utobb még visszatért a genealogiahoz. 1901-ben A millenni-
um szazadaban kihalt fouri csaladok cimmel tesz kozzé kiilonlenyomat-
flizetet. Negyedszaz baroi és grofi csaladrol emlékezik meg. Ugyancsak ide
sorolhatd Az unitarius vallast megmento csaladok (1899) cimi fiizete, ebben
21 csalad adatait dolgozza fel.

A néprajzi érdeklodés Kovary legelsd kotetében (Székelyhonrol) is meg-
nyilatkozik. Ilyen szempontbdl is gylijti az anyagot, mely aztan két kiadvannya
all 6ssze. Az egyik a szellemi néprajzhoz sorolhat6: 1857-ben adja kdzre a tor-
ténelmi regék és adomak 200-200 lapos gyiijteményét.> Szamosan segitettek
neki a lejegyzésben. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy a bemutatott regék egy
nemzeti mitologia maradvanyai. Inkabb a targyi néprajz korébe sorolhato a
magyar csaladi és kozéleti viseleteket és szokasokat bemutato, kdzel 200 lapos
kotete.® A Bach-korszak végén ujra divatba jottek a régi magyar ruhak, szoka-
sok. Apor Péter Metamorphosisa (1736) 6ta ez az egyetlen olyan munka, mely
e témakorrel foglalkozik. Leirja a lakast, butorzatot, férfi és ndi viseletet, asz-
taltartast, fogatokat, fegyverzetet, csaladi élet torvényeit. Sajnos, csak a nemesi
rétegét.

Kévary fomive az Erdély torténelme. Az dnkényuralom idején, mikor a
kozéleti feladatok nem halmoztak el, s a publikalasi lehet6ségek is korlatozot-
tak voltak, elérkezettnek latta az id6t, hogy attanulmanyozza az addig Erdély
torténetével foglalkoz6 irodalmat, felkutassa a — jorészt latin nyelvii — katfo-
ket, s megirja ezek magyar nyelvii 0sszegzését. Az els6 két kotet elé terjedel-
mes bevezetdt irt. Az elsd kotetnél az erdélyi torténetirds torténetét vazolja fel,
bemutatja az addigi torténetirokat és miiveiket, emliti a fobb kutféket. Itt veti

S Kévari Laszlo kisebb munkdi. 1-11. kotet. (Kolozsvar, 1857.) fécimmel jelentek meg.
® A magyar csalddi és kozéleti viseletek és szokdsok a nemzeti fejedelmek kordbol.
Pest—Kolozsvar, 1860.
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papirra tobbszor idézett megallapitasat munkéja sziikségességérol: ,,Mert sok a
munka, s ha mindenikiink csak remeket akar, ha senki sem hatdrozza el magat
az uttord keser(i poharat kitiriteni, akkor a sisyphusi munkat szazan meg sza-
zan fogjak eldl kezdeni, s Erdélynek torténelme még sem lesz.”” A masodik
kotet bevezetdjében bemutatja a legfontosabb erdélyi levéltari gytijteménye-
ket, amelyek anyagat forrasként hasznalta. A kotetek 1859-1866 kozt sorra
jelentek meg: 1. kot. (—1310-ig), XXVIII+174 p.; 1. kot. (1310-1526), 24+158
p.; IIL. koét. (1526-1571), 198 p.; IV. kot. (1571-1630), 271 p.; V. kot. (1631—
1691), 240 p.; VL. két. (1691-1847), 240 p. Tehat a teljes mi 1281 oldalt tesz
ki.

Balint Jozsef igy értékeli e hatalmas munkat: ,,A hat kotet feldleli Erdély
multjat az Ostorténettdl 1848-ig. Az eseményeket mindig torténeti személyisé-
gekhez kapcsolja, de ez a modszer nem gatolja meg abban, hogy a letlint koro-
kat tobb oldalrdl is megvilagitsa. Gazdag tényanyagabol altalaban helyes ko-
vetkeztetéseket von le, sajndlatos mdédon azonban nem mindig mond le a mult
romantikus kiszinezésérdl. igy eredetinek fogadja el a mar akkoriban kétes
hitlinek mindsitett Csiki Székely kronikat, mely a székelység szkita-hun erede-
tét probalta bizonyitani.”®

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Benkdé Jozsef 1770-es
években irt latin nyelvii munkaja 6ta nem jelent meg hasonld targyt kotet.
Kozben az 1840-es években elétérbe keriilt a magyar nyelv hasznalata a tudo-
manyossag terén is. Ugyhogy Kévaryé a dicséség, hogy Erdély elsé magyar
nyelvil torténetét megalkotta. Munkajat nem csak a szakembereknek, hanem
minden mivelt olvasoénak szanta. Legotthonosabban a fejedelemség korarol
irt: ez palyakezdésekor még szinte kozelmultnak szamitott, hagyomanyait
igyekeztek életben tartani.

A hatkétetes Erdély torténelméhez hozza szoktak szamitani az Erdély tér-
ténete 1848—49-ben ciml Osszefoglalast és okmanytarat, ugyhogy akar egy
nyolckdtetes, 1740 lapos munkarol beszélhetiink.

Az Onkényuralom éveiben a nagy nehézségek kozt megjelend kolozsvari
lapokban is allandéan ko6zol. 1853-ban és 1854-ben 6 szerkeszti az Erdélyi
Naptar koteteit. Ezekben is szamos statisztikai-torténelmi vonatkozasu irdsa
talalhat6. Amikor az 1860-as évek elején megenyhiil az elnyomas, Teleki Do-
mokos és Bethlen Janos grofok tdmogatasaval uj politikai napilapot indit Ko-
runk cimmel. 1862. augusztus 31-én jelenik meg els6 szama. A Deak-part ko-
lozsvari sajtdorganuma lesz, jelentds a szerepe a kiegyezés elOkészitésében.
Eleinte a sajat Bastya utcai hazaban van a szerkesztdség, majd atkoltozteti a
fotéri Gyulai—-Wass-hazba. Részletes beszamolokat k6zol az 1863-as nagysze-
beni ,tartomanygyilésrol”, majd az 1865 novemberében megnyitott kolozsvari
orszaggylilésrol. Ez utdbbi december 6-an Gjra kimondja az uniot Magyaror-

" Erdély torténelme. 1. kot. Pesten, 1859. V1.
8 Balint in K&vary: Tdjképek, 42.
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szaggal. Miutan az uralkodo 1867. junius 20-an feloszlatja a kiilon erdélyi or-
szaggytlést, Kévary politikai célkitlizését megvalosultnak latja, lapjat julius
31-¢ével besziinteti. Ezutdn mar nem vesz részt az orszagos politikdban.

STATISZTIKA, KOZGAZDASAG, NEMZETI TORTENELEM

Torténelmi 6sszegzése utolsd kotetének megjelenése, majd a kiegyezés és
lapjanak besziintetése 0] iranyba tereli Kvary érdeklodését. Ez a kozgazdasag
és a palyaja kezdetén miivelt statisztika. Nem egyediilallo jelenség ez. Volt
osztalytarsa, Berde Aron is az 1860-as években elfordult a természettudoma-
nyoktdl és kozgazdasz lett. A polgarosodas felgyorsulasa allitotta elétérbe
ezeket a tudomanyagakat. Kévaryt kiillondsen a biztositasi ligy érdekelte. Mar
1858-ban elvallalta az Elsé Magyar Altalanos Biztositd Tarsasag kolozsvari
foiigynoki tisztségét, késobb az ugyanez évben alapitott Kolozsvari Kisegitd
Takarékpénztar igazgatoja lett. A torténészi vénaja is érvényesiilt, amikor
1870-re kidolgozta A magyar és osztrak megsziint és mitkédo biztosito tarsa-
sagok torténetét. Ebben targyalja a legkiilonfélébb biztositasi formak megjele-
nését és fejlodését. Ilyen az életbiztositas, tlizbiztositas, kolcsonds segélynyt;-
tas, a gondoskodo tarsasag, az iskolai takarékpénztar, balesetbiztositas,
nyugdijintézet.

E mii megjelenése is szerepet jatszhatott abban, hogy 1871-ben meghiv-
tak Budapestre az Ujjaszervezett Orszagos Statisztikai Hivatal fotisztviseldjéiil.
Foleg felesége kérésére nem vallalja el az allast. Ehelyett kidolgozza a négy-
meg 1883-ban: Az életbiztositas rendszere. Ezt a Francia Akadémia dicséret-
ben részesitette.

Kozgazdasagi és statisztikai ismereteinek hasznat vette Kolozsvar is, erre
majd kiilon kitériink.

1872-ben megnyilik a kolozsvari tudomanyegyetem. Ennek kézgazdasagi
tanszékét Berde Aron nyeri el. A magyar torténelmi tanszékére — Marki San-
dor szerint — harman is palyaznak: Kévary Laszlo, Szildgyi Sandor és Szabd
Karoly. A tanszéket végiil Szabd kapja meg.

Nagy késéssel KOovary munkassagat a Magyar Tudomanyos Akadémia
ismerte el 1883-ban: levelezd tagga valasztottdk. A kolozsvari egyetem csak
1901-ben részesitette elismerésben a mar id0s tudost: ,,a tOrténetirds terén
szerzett elévillhetetlen érdemeiért” tiszteletbeli doktorra valasztottdk. Az iin-
nepélyes felavatasra 1902. jinius 7-én keriilt sor.

Ezek az elismerések radobbentették Kovaryt, hogy ¢ mégiscsak elsGsor-
ban torténész. 1883-ban a Magyar Torténeti Tarsulat javaslatara az orszaggyt-
1és palyazatot hirdet Magyarorszag torténetének a megirasara. Erre felhivjak a
kolozsvari tudos figyelmét is, s 6 eldtanulmanyokba kezd. Foleg a torténetbol-
cseletben mélyiil el. Mikor aztdn az Akadémia 1890-ben felajanl egy tizezer
forintos palyadijat az orszag torténetének bemutatasara, lazas munkaba fog, s
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1895-ben beadja jeligés palyamiivét. A kovetkezd év tavaszan az eredmény-
hirdetéskor lestjté mindsitést kap.

A 77 éves tudos azonban nem hatralt meg. Figyelembe véve a biralatot
tovabb dolgozott, s 1905-ben sajat kiadasban megjelentette miive elsé kotetét:
Magyarorszag torténete nemzetkozi helyzetiink szempontjabol (A honfoglalas s
kézépkorunk torténete). A masodik kotetet (Elsé ezredéviink masodik fele) mar
unokadccse, Kévendi Weress Sandor sajto ala rendezésében jelent meg 1909-
ben e meghatd ajanléassal: ,,Kedves ndm, Knausz Johannanak — kinek hosszl
¢letemet, mind ird 6sztondmet kdszondm —, e kotet kiaddjanak ajanlva.” A
folyamatos oldalszamozasu két kotet 1086 oldalra terjed. E miivével is tittorés-
re vallalkozott: hazaja torténetét az eurdpai torténelem Osszefiiggéseibe igye-
kezett beagyazni. Probalkozasat nem kdvette elismerés.

KOLOZSVAR SZOLGALATABAN

Kovary nem volt a ,kincses varos” sziilottje, de 1837-t6l halalaig élete e
varoshoz kotédott, s 1854-ben kotott hazassaga utan mar tisztes, haztulajdonos
polgarnak szamitott.

A varos polgarsaga eleinte mint szerkesztot tartotta szamon. Az Ellenor,
az Erdelyi Naptar és a Korunk révén a széles néprétegekhez tudott sz6lni, s a
varosi ligyekben is batran hallatta hangjat. Kényveiben Kolozsvar miiemlékeit
is megorokitette. SOt a Hetilap hasabjain 1853-ban, majd az 1855-6s Erdelyi
Naptarban ,,Szépitd bizottmanyok™ feldllitasara biztat: ,Edenkertté lehetne
varazsolni Erdélyt, de csak ugy, ha a természetet mi is segitjiik.™

Kolozsvar szabad kiralyi varosa részérél 1869-ben kapott elészor meg-
tiszteld feladatot: a kiegyezést kdvetd elsd népszamlalas itteni bizottsaga elnd-
kéiil valasztottak. A népszamlalas az 1869. december 31-i helyzetet rogzitette,
s eredményeit egy kiilon filizetben jelentette meg.!® Az el6zményeket bemutatd
fejezetben jellemzi az eddigi (1785,1829-31, 1851, 1857) népszamlalasokat, s
ramutat, hogy ez az els6é minden szempontra kiterjedo tudomanyos jellegii 6sz-
szeiras, mely egyénenként veszi szamba a lakosokat. Kolozsvar akkoriban a
maga 25 ezer f6jével Erdély — Brasso utan — masodik, a ,,magyar korona” ti-
zenharmadik varosa volt. A lakosok koziil 20 265 magyar volt, s mindossze
51,8 % tudott irni. A 3296 hazbol 243 volt egyemeletes és 13 kétemeletes. A
terek és utcak szama 148-ra ragott. Mint Kovary is emliti, ez az 0sszeiras egy
kritikus pillanatot ragadott meg: amikor Kolozsvar mar elvesztette fovarosi
jellegét, de még a vasut nem érte el Uj életritmust diktalva.

9 Allitsunk sz¢&pitd bizottméanyokat. Erdélyi Naptar 1855-dik kozonséges évre. Kolozs-
var, 1854. 51.

10 Kolozsvar sz. kir. varos lakosai és lakdsai az 1869—70-ki népszdmldlds szerint. Nép-
szamlalasi bizottsagi jelentés. Jegyzetekkel kisérte KOvari Laszlo bizottsagi elndk.
Kolozsvartt, 1870.
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Az 1860-as évektdl Kovary tobb olyan bizottsagban, valasztmanyban kap
— eleinte tdbbnyire jegyzoi, titkari — tisztséget, amelyeknek ranglétrajan rendre
felemelkedik, s a rendelkezésére allo adatokat Osszefoglalva kis flizetben je-
lenteti meg torténetiiket. Elete harom sikerének és egy kudarcanak emlékét
Orzi ilyen fiizet. A kudarcnak ma mar nincs nyoma: az 1858-ban létesiilt Ko-
lozsvari Kisegité Takarékpénztar egyik alapitd tagja, 1876-tol titkara, 1888-t6l
igazgatoja volt. A pénztar els6 huszonot évének torténetét kis kotetben ismer-
tette.!! Akkor még nem sejthette, hogy vezetése idején csédbe jut a pénztar
(1893), és a bukasért tobben 6t fogjak okolni.

Masik harom fiizete Kolozsvar torténetének maig sokat idézett forrasa.
Az egyik a kolozsvari Nagypiac/Fétér temploma koré épitett kis boltok, miihe-
lyek lebontasara 1852-ben alakult bizottsdg munk4jat ismerteti, mint annak
jegyzbje 1886-ban. Akkor mar remény volt arra, hogy a templom falai meg-
szabadulnak a melléképiiletektdl, s a nagy tér teljes szépségében kibontako-
zik.'? Ugyanebben az évben a kolozsvari Sétatér kialakitasanak 1812-ben kez-
doédo torténetét vazolja fel abbol az alkalombodl, hogy tavozik a varosi park
igazgatoi tisztségébdl.!* Egy évtizeddel késdbb, 1897-ben a Tornavivoda Inté-
zet fennallasanak negyedszazados évforduldjan megirja a varos sporttorténe-
tét.

A kozosségi szerepvallalasok mellett Kévarynak van egy egyéni varostor-
téneti jelentdségii kezdeményezése. Sajnos, errél nem irt beszamolot, csak uta-
lasokat tett ra. A Fellegvar mogotti, az 0j allomasra és kialakuld javitomiihe-
lyekre néz6 domboldalon 50 000 m? -es birtokat az 1880-as években négy
utcara osztva kozel szaz telekre parcellaztatta, s ezeket utolagos torlesztés mel-
lett eladta vasuti alkalmazottaknak. Ez lett a Kovary-telep. A létrejovo négy
utca koziil az els6 maig az 6 nevét viseli.

Az 1870-es és 1880-as években a koztiszteletben alldo polgar és tudos
minden jelentds kolozsvari esemény részese. 1877-ben egyhaza Berde Aron
helyére 6t valasztja az Unitarius Kollégium feliigyeld gondnokaul. Ugyhogy
harom évtizeden at egykori iskoldja életének minden fontosabb mozzanataval
kapcsolatban kikérik a véleményét. Az egyhazi-iskolai mozgalmakat sokszor
adomannyal timogatja. Konyvtara legbecsesebb darabjait a kollégiumra hagy-
ja. Az egyhaz folyoirataban, a Keresztény Magvetdben 19 irasa és tanulmanya
jelenik meg, kozilikk néhany forrasértékii. A David Ferenc Egyletnek is aktiv
tagja, lapjaban, az Unitarius Kozlonyben fontos életrajzokat kdzol.

Nem nézhette tétleniil a lakohaza el6tti 6vari Kispiac rendezetlenségét.
1881-ben az 6 javaslatara Pakei Lajos tervei szerint a teret parkositottak. Az

' 4 kolozsvari KisegitS-Takarékpénztdr elsd huszondt éve. Az igazgatdsig megbiza-
sabol szerkesztette Kévary Laszlo egyleti titkar. [Kolozsvar]. 1883.

12 4 kolozsvari piaczi templom kériili épiiletek lebontdsdara gyiilt alap keletkezése és
fejlése 1852—1886. Kolozsvart, 1886.

13 A kolozsvari sétatér keletkezése és fejlése 1812—1886. Kolozsvart, 1886.

14 Testedz8 intézményeink multja Kolozsvart. Kolozsvar, 1897.
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1884-ben, Haller Karoly polgarmester vezetésével megalakulo Varosi Szépitd
Egyletben 6 lesz a Fasitasi Bizottsdg elndke. Sokat tesz a temetd rendezéséért
¢s fasitasaért is. 1885-ben az EMKE, 1888-ban az Erdélyi Irodalmi Tarsasag
egyik alapitdja. Az utobbi 6t 1892-ben tiszteleti tagga valasztja.

Az 1880-as évektdl a varos torvényhatosagi bizottsaganak tagja, a koz-
gazdasagi bizottsag eldadojaul valasztjak. Itt elhangzott jelentéseibdl tébbet
nyomtatasban is kozzétesz. Figyelemre mélto az 1892-es jelentés, mely a varos
koztisztasagi és kozegészségiigyi viszonyait elemzi. Megirja az 1896-os mil-
lenniumi események torténetét,'> s ezek kozott kiemelten foglalkozik a kolozs-
vari eseményekkel, igy a Matyas-szobor alapkéletételével. Utdbb cikkekben
elemzi az 1902-ben leleplezett Fadrusz-szobrot. A jeles torténész, Szilagyi
Sandor halalat kovetéen mozgalmat indit a Farkas utcai sziil6haz tablaval valo
megjelolésére. Még felsorol néhany épiiletet, ahova tablat kéne tenni. A varos
tevékenységét a tiszteletbeli fojegyzdi cimmel ismeri el.

Az élete 89. évében, 1907. szeptember 25-én bekdvetkezett halala nem
kelt nagy feltiinést, természetszeriinek tartjak. Az illd végtisztességadas nem
marad el. A napilapok gyaszkeretes cikkekben bucsuztatjak. A halottas kapol-
nanal Ferencz Jozsef pilispdk mond temetési beszédet, Péterfi Dénes imadko-
zik, az unitarius teolégusok korusa énekel. Marki Sandor az Akadémia, a tor-
ténelmi, genealdgiai, etnografiai tarsasagok és az Erdélyi Irodalmi Tarsasag
részvétét, Gal Kelemen a kollégium gyaszat tolmacsolja.

A hii feleség gondosan apolta férje emlékét. A Hazsongardi temetd luthe-
ranus sirkertjébe tekintélyes fehér marvany emlékoszlopra vésette e feliratot:
LItt nyugszik / tjtordai / D'. KOVARY LASZLO / torténetir6 / sziiletett 1819.
jul. 7. / meghalt 1907. szept. 25. / Hazaja torténetét irvan / e kénél maradan-
dobb emléket / allitott maganak”. A kovon kivésett ludtoll utal a halott allando
munkaeszkdzére. 1918 januarjaban a hitves is e sirba koltozott, de még meg-
hagyta, hogy k6zds otthonukra emléktablat helyezzenek. Az év nyaran késziilt
el a Karolina tér sarkan ma is lathato tabla: ,,itt €It és irta / Erdély és Magyar-
orszag torténetét / D'. Gjtordai KEOVARY LASZLO torténetird / a magyar
tud. akadémia tagja stb. / sz. 1819-megh. 1907

K@vary Brassai Samuel tanitvanya és elsd életrajziroja'® volt. Téle 6ro-
kolte a hliséget, ¢letszemléletet, polihisztorsagot, s szerette volna magas korat
is elérni. Az uttérék nem mindig halas utjat jarta. A magyar romantikus iroda-
lom nagyjainak volt kortarsa, s ezt a szemléletmodot a torténelemben is alkal-
mazta, dregkoraban sem tudott tole elrugaszkodni. Publicista és szerkeszto is
volt, s nem egyszer az Gjsagird legyOzte a torténészt. Foleg arrdl akart irni, ami
a nagykozonséget érdekli. Mindezek ellenére 6 marad ,,Erdély torténésze”.

15 4 millenium lefolydsdnak torténete s a millendris emlékalkotdsok. Budapest, 1897.
16 4 szdz évet élt Dr. Brassai Samuel pdlyafutdsa és munkai (1797—1897). Kolozsvar,
1897.
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F. ROMHANYI BEATRIX: KOLDULO BARATOK, GAZDALKODO
SZERZETESEK. KOLDULORENDI GAZDALKODAS A KESO
KOZEPKORI MAGYARORSZAGON. MARTIN OPITZ KIADO,
BUDAPEST, 2018. 287 OLDAL.

Lupescu Makoé Maria

Egy idészerti kutatési téma — a koldulorendi kolostorok gazdalkodasanak
— eredményeit osztja meg olvasoival F. Romhanyi Beatrix legfrissebb konyvé-
ben. A munka mér a kezdetektdl tobb, mint amit a cim igér. Elsésorban a koldu-
lorendekkel kapcsolatos gazdasagi jellegli adatokon keresztiil kivanja vizsgalni,
hogy az egyes rendek miként igyekeztek megteremteni hivatasuk gyakorlasanak
gazdasagi hatterét, ¢s az évszazadok folyaman a kiils6 és a bels6 feltételek val-
tozasa miképpen modositotta stratégiajukat. A szigorian vett egyhaztorténeti,
illetve gazdasagtorténeti aspektusokon tul azonban a tarsadalom kiilonbozd
rétegeihez fliz6do6 viszonyuk és esetleges politikai szerepvallalasuk is része lett
az elemzésnek, hiszen ezek jelentdsen befolyasoltdk az egyes rendek elterjedé-
sét s mitkodését, és kihatottak gazdasagi lehetdségeikre is.

A szerz0 az 0sszes, szam szerint négy, Magyarorszagon a kdzépkorban
megtelepedett koldulorend (domonkosok, ferencesek, Agoston-rendiek, kar-
melitdk) gazdasagi tevékenységét targyalja. Elso latasra taldn merésznek tiin-
het a feladatvallalas, de aki valamennyire is jartas a koldulorendi forrasanyag-
ban, tudja, hogy az egyes rendekre vonatkozdan kiilon-kiilon tul kevés a
felhasznalhato forras. Masfeldl, ahogyan a szerzo is megjegyzi, sokkal fonto-
sabb, hogy a négy targyalt rendet mar a kozépkorban is egy csoportba tartozo-
nak tartottak, er6sen kozpontositott szervezetiik pedig befolyasolta gazdalko-
dasukat. Nem mellékesen az Ossztargyalds lehetdséget nyujt a szerzonek az
Osszehasonlitdé modszer alkalmazésara, amivel a rendi jellegzetességeket erd-
teljesebben ki tudja domboritani.

F. Romhanyi fontosnak tartja eldrevetiteni, hogy a rendelkezésére allo
forrdsanyag alapjan mit lehet és mit nem lehet megismerni a témat illetden.
Eszerint, a tobbnyire elszort adatok lehetévé teszik, hogy az egyes rendek pre-
ferenciait, birtokaik jellegét, hasznositasuk maddjait, az alamizsnahoz és a bir-
tokokhoz val6 viszonyukat megismerhessiik. Ugyanezen adatok viszont nem
teszik lehetdvé az egyes kolostorok vagy rendek gazdalkoddsanak mérlegét
elkésziteni, legfeljebb a bevételek jellegérdl lehet valamit mondani. Figyelem-
be kell venni azt is, hogy ezek az adatok pontszeriek, hosszabb folyamatokat
ezekbdl nem lehet rekonstrualni. A nyert — bar hianyos — mozaikképnek meg-
van azonban az az elénye, hogy végso soron nemcsak a rendek gazdalkodasa-
ra, illetve annak kiilonbségeire és valtozasaira vilagit ra, hanem a szerzeteseket
koriilvevd sziikebb és tagabb tarsadalom viszonyaira is. A forrashasznalat te-
kintetében a szerz6 igyekezett minél szélesebb meritést alkalmazni, az 6ssze-
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fiiggo irott forrdsok mellett kisebb mértékben régészeti, demografiai, topogra-
fiai és egyhaztorténeti adatokat hasznositani.

Szerkezetét illetéen F. Romhanyi Beatrix kotete két jelentdsebb fejezetbdl
all, melyet megeldz az Eldszo és a Bevezetés. Az els6 fejezet tulajdonképpen
valamilyen mértékben szintén bevezeto jelleglinek tekinthetd, mert a koldulo-
rendek kelet-kozép-eurdpai torténetébe nyujt betekintést. Itt mar érzékelhetd a
szerz6 mas alkalommal is hasznalt modszere, hogy szélesebb foldrajzi kornye-
zetbdl kiindulva deduktiv mdédon jusson el elemzése targyahoz, jelen esetben a
koldulérendek magyarorszagi helyének vizsgalatahoz. Miutan négy alfejezet-
ben ismertette a négy koldulorend torténetét, elsésorban kelet-kozép-eurdpai
terjedésiik dinamikajara fokuszalva kiilon alfejezeteket szentel jelenlétiiknek a
kelet-kozép-eurdpai allamokban €s a késd kdzépkori Magyarorszdgon. A kol-
dulorendek helyét elsddlegesen a demografiai viszonyok szemszogébdl elem-
zi, ramutatva, hogy kés6 kozépkori latvanyos fellendiilésiiket nehezen lehetne
értelmezni stagndld vagy hanyatld népességszammal. Ugyanakkor jol latja a
szerzO, hogy a koldulérendek latvanyos magyarorszagi gyarapoddsanak ma-
gyarazatahoz hozzatartozik annak tisztazasa is, hogy az egyes rendeket mely
tarsadalmi rétegek hogyan tamogattak, illetve milyen mértékben és miként
gondoskodtak sajat fenntartasukrol maguk az egyes rendek. Legalabb ugyan-
ennyire jelentds az is, hogy milyen fizikai helyet foglaltak el a koldulérendi
kolostorok a telepiiléshaldzatban. F. Romhanyi meglatasaban a topografiai és a
tarsadalmi-gazdasagi hely szorosan 0sszefligg tehat egymassal, igy a topogra-
fiai adatok kozvetve a koldulorendi kozosségek gazdalkodasanak megértésé-
hez is hozzajarulnak. Mivel a szerzd ezt a szemléletet kiilondsen fontosnak
tartja, kiilon alfejezetben targyalja telepiiléshdlozat és kolostorhalozat viszo-
nyat. A koldulérendi kolostorok magyarorszagi térbeli elhelyezkedésének
vizsgalatahoz a szerz6 a Kubinyi Andras altal kidolgozott centralitasi pont-
rendszer eredményeit is felhasznélta. Igy jol kirajzolodott a 14. szazad végére
az egyes rendek kolostorhalozata az orszagon beliil, amelyet a késobbiekben
mar inkabb csak stritettek az Gjabb rendhazak. Ami valtozott, az a kolostor-
alapitasok koriilményei. A késé kozépkori kolostoralapitasok ugyanis elsddle-
gesen az uralkodohoz, az orszagos méltosagokat viseld bardkhoz, baroi csala-
dokhoz, valamint a szintén elithez tartozé piispokokhoz kothets. Ujdonsagként
figyelt fel F. Romhanyi arra, hogy a kolostoralapitas a rezidencia kialakitasa,
illetve alkalmanként az uradalomszervezés egyik Iépéseként is értelmezhetd
(példaul az ozorai kastély és ferences kolostor vagy a palotai var és szintén
ferences kolostor €pitése). A rezidencia és kolduldrendi kolostor 6sszekapcso-
lasa, mely egyfajta divatta valt a 15. szazadban, azért is fontos, mert a kolosto-
ri gazdalkodas szempontjabol azt a kérdést veti fel, hogy a rezidencia és az
uradalom vagy maga a mezdvaros jatszott fontosabb szerepet a szerzetesek
megélhetésében és a kolostor fenntartasaban. Tovabbi elemzés targya, hogy a
két vilagi tényezo, a kegyur és a mezdvaros koziil melyik mivel jarult hozza a
kolostor miikddéséhez. A kolostorok térbeli elhelyezkedésének elemzésekor
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(melyet térképek segitségével is abrazolt) a szerzo jol latta, hogy adott esetben
egy-egy teriileten vald kolostor-6sszpontosulds magyarazata nem csak a nép-
stiriségi adatokban kereshetd, hanem gazdasagi és akar mentalitasbeli ténye-
z0k is szerepet jatszhattak.

A konyv legfajstlyosabb fejezete a masodik, amely a téma tulajdonkép-
peni targyalasat nyujtja, vagyis a koldulérendi gazdalkodést. Ez tekinthet6 a
konyv legeredetibb részének is. A ,,szlz teriilet” feltarasanak nehézségeit jol
érzékelteti, hogy a szerzOnek nemcsak a szétszort és szorvanyos forrasok 6sz-
szegyljtésével és értékelésével kellett megkiizdenie, hanem bizonyos mértékig
ra harult a modszer kidolgozasa is. Egy rovid kutatastorténeti attekintés és a
felhasznalt forrasok bemutatasa utan négy alfejezetben targyalja a szerzo a
koldulorendi gazdalkodas lehetséges ,tipusait”: ingatlanbirtokok (foldbirto-
kok, jobbagytelkek, majorok, sz6l6k, malmok, halastavak, varosi hazak, tel-
kek, egyéb ingatlanok), pénzbeni jovedelmek és jaradékok (sojovedelmek,
pénziigyletek, egy€b rendszeres jovedelmek), alamizsna (végrendeleti hagya-
tékok, lélekvaltsag-adomanyok, pénzadomanyok, természetbeni adomanyok,
koldulasi korzetek, koldulés gyakorlata, bucsuk) és kétkezi munka (miihelyek
¢s mesteremberek). A témahoz logikusan kapcsolodik a kolduldrendek vilagi
gondnokairdl (vitricus, provisor, kirchvater) irt kovetkez6 alfejezet. Kiilon al-
fejezetet szentel a szerz6 a szamadaskonyveknek, a kolostorok mindennapi
gazdalkodasa legfontosabb tiikreinek, noha igen kevés maradt fent bel6lik. A
gazdalkodas elvi és gyakorlati oldalat a szerz6 a kockazatok, a bevételek és
kiadasok, a hitelfelvétel és a szerzodések formajaban kiilon alfejezetben elem-
zi. F. Romhanyi jol méri fel, hogy amint az elv és a gyakorlat kdzott kiilonbség
volt, gy a magyarorszagi forrasadottsagok korlatozott volta miatt sem a ren-
dek, sem egyes kolostoraik vagyonat, bevételeik és kiadasaik nagysagat és
szerkezetét, ingatlanjaik hasznositasanak mikéntjét, gazdalkodasuk kockazatait
¢s az ezek mérséklésére iranyuld stratégiakat nem lehet pontosan felbecsiilni.
Mire jok akkor a toredékes adatok? Bizonyos tendencidk felismerésére és az
egyes rendek kozotti kiilonbségek megallapitasara mindenképpen elegendok,
még ha teljes képet nem is nytjtanak. A koldulorendi gazdalkodas jellegzetes-
ségeit rendenként targyalo alfejezet zarja a kdnyv masodik, legjelentdsebb fe-
jezetét. Az elemzés, vizsgalat eredményeit, konkluziéit az Osszefoglalds zérja.

Modszertani szempontbol figyelemre méltd a szerz6 torekvése, hogy a
bevezetdben megfogalmazott kérdésekre, a felvetett hipotézisekre a targyalds
révén elért eredmények alapjan valaszt adjon. A konyvet a szokasos jarulékos
részek zarjak: a felhasznalt forrasok jegyzéke, egy angol nyelvii 6sszefoglalo,
irodalomjegyzék, illetve a személyek és foldrajzi nevek mutatdja. Kiemelném
még a szoveget szerencsésen kiegészitd térképek, abrak, grafikonok és jegyzé-
kek viszonylag magas szamat, amelyek nem egyszeriien csak jarulékos részei a
konyvnek, hanem segitik az egyes kérdéskorok tovabbgondolasat, és alkalom-
adtan fogddzot adhatnak a tovabbi tajékozodashoz.
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F. Romhanyi Beatrix igényes kivitelezésii konyve tartalma miatt a széle-
sebb szakmai k6zonség érdeklédésére minden bizonnyal szamot tarthat, hiszen
nem csak az egyhaztorténészeknek, hanem a kézépkori Magyarorszag tarsada-
lom- és gazdasagtorténete irant érdeklédok szamara is 01j informaciokat és elem-
z¢si latdsmodot kinal.

CLUJ — KOLOZSVAR — KLAUSENBURG 700. VAROSTORTENETI
TANULMANYOK. STUDII DE ISTORIE URBANA.
FOSZERKESZTO: LUPESCU MAKO MARIA. SZERKESZTOK:
IONUT COSTEA, OVIDIU GHITTA, SIPOS GABOR, RUSZ-
FOGARASI ENIKO. ERDELYI MUZEUM-EGYESULET,
KOLOZSVAR, 2018. 548 OLDAL.

Szasz Zoltan

Kolozsvar varossa emelésének 700. évforduldjara késziilt reprezentativ
548 oldalas kdtet fajstlyos terméke a magyar €s roman varostorténeti kutata-
soknak. Az alcim — Vdrostorténeti tanulmanyok — egyben a mii szaktudoma-
nyunk fejlddési folyamataban elfoglalt helyére is utal.

A torténetirasban a nagy szintézisek kora periodikusan megjelenik, majd
tovatlinik. Nem csak a kutatasok pillanatnyi allasanak fiiggvényében, hanem a
szélesedd értelmiségi kozonség igényei, Ujabban robbandsszeriien boviilo is-
meretanyaganak, gyakran mégoly reflektalatlan tudashalmazanak kovetkezté-
ben is. A torténeti anyagok tomegével ostromolt individuum egyre inkabb a
szaktanulmanyokban keresi az informaciok ellenérzésének eszkozét, a meg-
gy0zobb ismeretek forrasat. Egy jol megkompondlt tanulmanykotet, tudjuk,
tobbet nyujthat, mint egy lekerekitett, sziilkségszerlien egyensulyozo osszefog-
lalé mii. A mélyfurasok tapasztalataban vald kdzvetlen olvasoéi részvétel ellen-
sulyozza a mozaikszertiséget, s ami kiilondsen fontos: beavat a kutatasi prob-
lémakba, a forrasanyagba, a szakmai, akar a szakman tuli vitak lecsapddasaba.
Ami arégio, Kolozsvar esetében is kellden indokolt.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ezen kotete a varos kiralyi rangra emelé-
sének évforduldjara emlékezd, 2016. évi rangos nemzetkozi konferencia el6-
adasaibol késziilt kétnyelvii kiadvany; mondani sem kéne, kivalo magyar és
roman szaktudosok szerkesztésében.

Két célt emel ki a szerkesztok eldszava. Egyrészt képet adni eurdpai beta-
gozottsagu varostorténeti kutatasaink allasarol, legfrissebb eredményeirdl,
masfelél a magyar és roman ilyen tipust kutatasok kozotti ,,parhuzamok olda-
sa”. Az el6sz6 a parhuzamossagok okait diplomatikusan ,,az egymas mellett
beszélésben”, az irodalomismeret hidnyossadgaiban, a nyelvi kommunikacio
nehézségeiben jeldli meg — ami 6nmagaban igaz is. Hogy még ennél is tobbrdl
van sz0, az a tanulmanyokbol persze itt-ott kitlinhet. A parhuzamossagok még
mindig takarhatnak mélyebb o6roklott ellentéteket is, melyek egyelére még
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nem oldhatok fel teljesen, de hatasai kezelhetok. Ennek a nehéz és hosszua tavi
feladatnak jo példaja mind a konferencia, mind a kotet.

Fontos tehat, hogy hat magyar szerz6 irdsa romanul jelent meg, most,
amikor felnéttek a varostorténet kutatdsanak uj nemzedékei, amikor kozel 4al-
lunk ahhoz, hogy a magyar és roméan tudomanyossag szakmai szinkronba ke-
riiljon egymadssal, nemcsak a sokoldalti nemzetkozi egyiittmitkodések kataliza-
tor-funkciodja altal. (A magyarorszagi olvasonak jol jonne persze, ha a roman
szerzOk fontosabb irdsait magyarul olvashatna, hiszen az angol nyelvi rezii-
mék a teljességet nem potolhatjak.)

A kotet hét tematikus csokrot tartalmaz. Mar csak az évfordulora tekintet-
tel is elsoként az 1316. évi kivaltsag keletkezését és hatésait targyalja, hogy
aztan id6ben visszatérjen a kozépkor régészetére, a végre mar jobban megbe-
csiilt varostopografiara, kiilon a varosok egyhazi intézményeire, a régi varos-
igazgatas és gazdalkodas elemzésére, kiilon a miivelddés és kulturalis terek
témajara, végiil a hétkoznapi ¢€letbol nydjtanak metszeteket a tanulmanyok.
Egy-egy ilyen egység hat, legfeljebb hét tanulmanyt tartalmaz. Hozza kell ten-
ni a jelentGs és jO mindségli képanyagot; a mintaszeri illusztralas megfelel az
utobbi évtizedekben kibontakozott, igynevezett vizualis forradalom igényei-
nek is. (A képismétlések funkciondlisak, igy nem zavardak.) Kiilonosen hasz-
nosak és szépek a valtozatos varosalaprajzok. Az épitész ir6, miivész Kos Ka-
roly mondta Kolozsvarrol, ,,ennek a varosnak minden erdélyi varos kozott a
legvilagosabb, legmiivészibb, legattekinthetdbb alaprajza van; utcainak, tereinek
aranya mind kozott a legjobb. Nincs miivész, aki jobban tudta volna megtervezni
a Foteret méreteiben, a templom elhelyezésében, a sugar iranyban betorkol6 ut-
cak elhelyezésében.” De nem csak Kolozsvarrol kapunk alaprajzokat, hanem
Szatmarnémetirdl, Nagyszebenrdl, Brassorol — sot egy egészen modernet az
1855. évi Focsanirol.

A tanulmanykotetek koztudottan a recenzensek rémalmai kozé tartoznak,
amin éppen nem segiti at a teljes anyag elolvasasa. Hiszen kereken 50 szerzd
kiérlelt irasarol van szo, melyek nagy forras és irodalomanyag alapjan késziil-
tek, s amelyekbdl egy sor népszeriisitd munkat lehetne szinte konnyedén meg-
irni. Teoretikus misztifikalassal athidalhaté ugyan a probléma, azonban az tal
messze vinne a kotet anyagatol. Itt csupan egy-két témacsoportra térhetiink ki,
a varos korai torténetére bévebben.

Az 1316. évi kivaltsaglevél témakorébe legkdzvetlenebbiil kapcsolddo
iras Zsoldos Attila 1. Kéroly privilégiumadomanyozasanak elotorténetét taglal-
ja, kifejtve, hogy a kirdly Kolozsvar el6tt masnak nem adott kivaltsagot. Mi
tobb, az Arpad-hazi uralkodoktél sincs varosi tipusa privilégiumlevél Erdély-
ben — csupan banyatelepiiléseknek —, mikoézben a 13. sz. derekan itt is komoly
varosok vannak. Ez nem szdrmazhat a kiilon teriileti igazgatasbol, hiszen Szla-
voniaban mar szamos varoskivaltsag volt, mig a szaszoknak ilyen a Szepes-
ségben sincsen. Kiemelném a szerz6 kettés modszertani figyelmeztetését:
ilyen problémak megértéséhez az egész orszag viszonyainak ismerete kell;
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masrészt kiilonds Ovatossagra van sziikség, mert a sziik forrasviszonyok miatt
bizonyos retorikai képességek mellett — ahogy irja — szinte kimerithetetlen le-
hetdségei vannak a fantazia szarnyalasanak.

Ugyancsak az elé6zményekre helyezi a hangsulyt a Kolozsvar 13. szazadi
életérdl , hipotéziseket és bizonyossagokat” megfogalmazo Tudor Saldgean. O
ugy itéli, hogy a tatdrjards pusztitdsa utan V. Istvan, még mint fiatal kiraly
mentette meg Kolozsvart a ,,torténelem névtelenségébe” valo lecstszastol, 6
telepit ide németeket, azok hoztak 10j iranyt, €s mint nem-autochton elem, ,,mas
politikai és gazdasagi orientaciot képviseltek, szemben az erdélyiek legna-
gyobb részével.” Talan még 1263 elott alapitja Kolozsvart, Karoly 1316-ban
csak visszaadja szabadsagat. (Valosziniinek tartja, hogy az Ovéarban a németek
laktak, a magyarok a késobb Magyar utcanak nevezett részen.)

Az egyik legjelentsebb uralkodd, Luxemburgi Zsigmond altal 1409-ben
formailag is szabad kiralyi varossa emelt civitas életével, a varos kozépkori
gazdalkodéasaval, a kivaltsagok hasznositdsaval foglalkoz6 tanulmanyok
(Blazovich Laszlo, Szende Katalin, Weisz Bogldrka) utan a varoskozeli falvak
némelyikét vizsgalja loan-Aurel Pop és Alexandru Simon koz0s tanulmanya.
Hiszen nem lenne méltanyos egy kdzpontot a periféria, a kornyezé vagy akar a
tavolabbi vidék falvainak beszamitasa nélkiil targyalni. Egyrészt Felek torténe-
tét vazoljak az 1366. évi fesziiltségek apropojan — 1. Lajos rendelete a falu ,,at-
helyezésérol”, Kolozsvarhoz kapcsolasarol —, Gyorgyfalva roman alapitasarol
(Gheorge Olahus), Lajos vallaspolitikajarol, roman szarmazésu kozszereploket
is bemutatva. Kolozsvar pedig egy Anjou-erdd dél felé. Magyar olvasonak kii-
16n figyelemremélté iras ez. Ugy tiinik, a roman szaktérténeti gondolkodas
ujabb fejlodési fazisat érzékelteti. A roman torténetirdsnak régen is mas volt a
,nhemzeti latoszoge”, a késé kozépkor vonatkozasaban erésen sérelmi 6roksé-
gl. Leegyszerisitve: az egykort erésebb (magyar) aktoroknak nem bocsajtha-
td6 meg, hogy nem alakult ki Erdélyben etnikai jellegi roman autonémia, mint
a szaszoknal, székelyeknél, 6k nem emelkedhettek kiilon renddé, bar voltak
ilyen iranyba mutat6 jelek. Hermeneutikai elemzés nélkiil is kiérezheté Pop és
Simon targyszer( irasabol, korszerii apparatusabol, hogy az 6roklott keseriiség
hattérbe szorul (bar az Anjou korra megmaradt), a kutatési irany pedig az erdélyi
romanok kozépkori torténeti-politikai funkcidjanak jobb feltarasa-Gjrafogalma-
zasa. Ez még nem teszi targytalannd a magyar—roman torténészvitakat, de azzal,
hogy az értékel6 momentum helyett az elemz6 feladatkort allitja el6térbe, boviti
a kiutkeresés lehet6ségét. Ez esetben kiilon kar, hogy nem magyar forditasban
szerepel a kotetben.

Igen vonzd a Régészet és épitészet varosi kornyezetben cimet viseld
blokk. Gall Erwin — Gergely Baldazs — Nagy Szabolcs 11-14/15. szazadot atfo-
g6 attekintése, rendszerezése a leletekrdl annal inkabb, mivel a 37 régészeti
leléhelynek maig kevés a dokumentacidja. Amibe itt is belejatszhatott az ,,al-
lamnemzeti archeoldgia”. Nem régész kutatonak is hasznos a nagy tablazat az
egyes lelohelyekrdl, raktarozasi adatokrol, feldolgozottsag, kozletlenség jelzé-
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sérol, irodalomrol, akar a térképmelléklet. ,,Ovatos észrevételek” cimszo alatt
a 11. szazadi ispani var kortli 11. szdzadi telepiiléshaldzatot jeleznek, majd két
telepiiléskoncentracio utan a 12—13. szdzadi jelentds €pitési korszakot. Bona
Istvannal, Adrian Rusuval egyetértve allitjak, hogy a 13. szazadig nem lehetett
Kolozsvart komolyabb var — meghagyvan az olvasot a régi elédeinkre raragadt
hitben, hogy ,,a magyar nem varépitd nép”...

A kisebb-nagyobb telepiilésekbdl O6sszendvo varos stiriisddési magja volt
a 14. szazadban bizonyosan meglévé Ovar. Lupescu Radu ezzel foglalkozik
elsdsorban, de az egész varostorténetet, a bipolaris szerkezetet (piispoki és ki-
ralyi kettos fligg6ség) végigvezeti a 14. szazad végéig, illetve elmegy 1458-ig,
a varosi iranyitasban bevezetett szasz—magyar paritasig, illetve a korabbi konf-
liktusok elemzéséig. A magyar natiohoz tartozé ad6zé lakosoknak a varos leg-
régibb szamadaskonyvében szerepld Osszeirasat Kovdcs Andrds teszi (Ujra)
kozzé teljes terjedelmében.

Erdekes vizsgalatot végzett a kivald régész-torténész Adrian Andrei Rusu
a varos kozépkori ipari termékei korében. Arra kereste a valaszt, mitdl is ,,kin-
cses Kolozsvar”? (Tl a 15. szazadban odahelyezett pénzverdén.) Hiszen nincs
soraktar, nincs bronzkészités, nincs elokelébb fegyverek gyartasa. Hol a Made
in Cluj termék? A nem emlitett dolgok probléméja amuigy is a torténetkutatas
csiklandés kérdései kozé tartozik. A szerz6 gy latja, hogy markansabb ko-
lozsvari specializalodas 1500 utan érezhet6 — példaul kalyhacsempében. (A 16.
szézad elején mar itt is van festOk céhe, mint Besztercén, Szebenben és Bras-
soban — Ciprian Firea).

A varosigazgatas és varosi gazdalkodas keretében Galfi Emokétol tala-
lunk elemzést a gyulafehérvari uradalom néhany 16. szdzadi mezdvarosarol —
melyek az egyhdzi javak 1556. évi szekularizacidja soran keriiltek ,,allami”
tulajdonba, s a fejedelmi hatalom egyik bazisat képezték —, koztiik Abrudba-
nya, Zalatna aranytermelésérdl, Enyedrol, Tovisrél. Roppant tanulsagos Simon
Zsolt irasa a 15. szazad szebeni béreinek finom differencialtsagarol. 4 nagy-
szebeniek és a ,,torok marha” cim( tanulmany — Pakucs-Wilcocks Mariatdl —
az oszman birodalombol érkez6 aruk (fiiszer, selyem ¢és ipari anyagok) keres-
kedelmét, a beszerzést, fogyasztast, a tavolsagi és lokalis aruforgalom Ossze-
fonodésat mutatja be. E varos nagykereskedelmi forgalma régota foglalkoztat-
ja a torténetirast (példaul Pach Zsigmond Pal). Egyediil itt j6tt be érdemben a
fiiszer. Megtudjuk a varosi centumvirek dontését a lerakati jog (a Niederlag)
minden szebeni polgar szdmara valo hasznosulasanak biztositasarol. Izgalmas
a Szasz Universitas intézményes miikodésér6l (nem az ismert jogi képviselet
kérdésérdl) adott rajz — Derzsi Juliatol. A 16. szazadig Kolozsvar is fellebbez-
hetett ide ligyeket.

Az igazgatas hatékonysagaban érdemi szerepet kapott a konyvelés kor-
szer(isitése. Riisz-Fogarasi Eniké a varos koratjkori szamviteli rendszerét te-
kinti at, elsdsorban a szakszerisodés szempontjabol, mig Pako Ldszlo azt
rendszerezi, miben jarultak hozza a varos jogligyigazgatoi (immar iigyészek és
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kevésbé prokatorok), a rendfenntartason til, a kommunitas javainak gyarapita-
sdhoz a 16. szazad végén.

A 17-18. szazad ideologiai és hatalmi konfliktusait és kompromisszumait
leginkabb a varosi egyhazintézményeket bemutatd blokk jeleniti meg.

Lupescu Mako Maria az erdélyi koldulérendek reforméciot kozvetlenil
megeldzd vilagat igéri tanulmanyaban Kolozsvar dominikanusainak példajan
bemutatni. Szerencsére nem ragad le a cimnél, hanem a reforméacié tavolrdl
sem egyenes utjat rekonstrudlja a domonkosok 16. szdzad eleji utoviragzasatol
(ekkor mar nem koldulérend) annak gydzelméig. (A koldulérendek szebeni és
kolozsvari vilagat Mihaela Sanda Salontai eleveniti fel a kozépkorbol, kitérve
a szebeni leprakorhazra is.) Bemutatja azt a konfliktuskdzosséget, mely a re-
formacioval Bjabb tolteléket kap: eleinte a katolikusnak maradd magyarok és
lutheranus szaszok kozt voltak villongasok. Martinuzzi idején még a katoli-
cizmus dominal, am halalhirére mar 1551-ben két reformalt pap vezetésével
tomeg rohanja meg a dominikanus és ferences kolostort, a szerzeteseket el-
tizik, az épiileteket felprédaljak — ugyantgy Nagybanyan is. A hatalom,
Castaldo még vissza tudja forditani a folyamatot Kolozsvart, am 1556-ban
Izabella Erdélybe valo visszahivasaval eldol, igy aztan ismét elkergetik a szer-
zeteseket, eltdvolitjak a képeket. Marad valamelyes katolikus élet, s persze a
remény a szerzeteseknél, hogy egyszer majd visszatérhetnek. Az unitariusok
sem maradtak ki a kotetbdl — Maria Crdciun —, néhany évig ez volt a varos
hivatalos vallasa, s veliik teljesedett ki a ,,négy bevett felekezet” tartds rend-
szere.

A varos 17. szézadi vallasi metamorfozisa a homogén unitarius magyar-
szasz népességet a Varadrol 1598-ban érkezd reformatusok bontjak meg, majd,
mint Sipos Gabor a fazisokat bemutatja, a hatalom asszisztencidjaval er6sodik
meg a reformatus felekezet. 1. Rakoczi Gyorgy alatt ujjaépitik nekik a Farkas
utcai ferences romtemplomot, a fejedelem jelenlétében itt tartjak 1641-ben a
kétnapos unitarius—reformatus hitvitat, amit a szerzo egy szélesebb hattérrajz-
ba helyez, s késobb itt tervez egyetemet Apaczai.

Két iras ragadott meg kiilondsen az oktatassal-miivelddéssel foglalkozo
fejezetbOl a kolozsvari peregrinusok tablazatain (Szogi LdszIo) tal: Gadal
Gyorgy egyetemtorténete, mely tisztdzza a zavart keltd régi félreértést a ko-
lozsvari egyetem Bathory Istvan-kori alapitasarol (1580-1581), mely nem ka-
pott papai megerdsitést — csak egy papai szeminariumra. Ismerteti Apaczai
1658. évi kolozsvari egyetemalapitasi részletes tervezetét. Meg a tobbi egye-
temterveket, a 18. szazadi kiralyndi elképzelést egy felekezetkdzi egyetemrdl,
végiil a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet (1872/1881) 1919. évi indokolat-
lanul konfliktusos roman atvételéig.

Vasile Ciobanu A kolozsvari egyetem Nagyszebenben 1940 és 1945 kozott
és hatdsa a befogado varos hétkdznapjaira cimi irasa a 2. bécsi dontés utan
menekitett I. Ferdinand Egyetem gyors berendezkedését, annak gondjait is-
merteti. Magyar olvasé aligha tudta, hogy Mihaly kiraly és Antonescu tabor-
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nok személyesen nyitotta meg mar november 10-én a tanévet, s az allamvezér
megigérte, hogy Gyulafehérvart lesz a végleges egyetem. Ami egybevagott
Nagyszeben szasz sajtojanak nézetével is, hisz az egyetem ¢és szélesebb appa-
ratusanak attelepiilésével a varos — elsé izben — roman tobbségii lett. Marpedig
a nemzeti Osszetétel megvaltoztatasat tudatos elnemzetietlenitési 1épésnek mi-
nodsitettek, s maguk javasoltdk a mar rég roman hagyomanyt Gyulafehérvart
az uj egyetemi kozpontnak.

Az olvasmanyossdg szempontjabol legszinesebb anyagot — a mindenna-
pok torténetét megragado irasokat — a kotet legvégén talaljuk. A szabad tdarsas
erintkezések néhany szinhelye és formaja a fejedelemkori Kolozsvaron cimii
Kovdacs Kiss Gyongy-tanulmany sokkal érdekesebb, mint sziirke cime sejtetné.
Vazlatos Osszefoglalasa ellapositana. A formalis és informalis érintkezések
szinein a kocsmatdl (pontosabban kocsmahaztol) fiirdéhazakon, siitéhazakon
at végigmegy a piacokon, boltokon — melyek mitkddése igen szabalyozott volt.
A bemutatott pereskedések sokat elarulnak a hétkéznapok, plane az asszonyok
vilagarol, a kis titkozésekrol (a becsiiletsértési liggyé fajuld kiboritott tejesbog-
re esete). A koztudottan szines vasar, sokadalom informacids kdzpont funkcio-
jat emeli ki, ami persze — mint ma is — perekbe torkol6 alhirterjesztés foruma is
volt. A farsangolast 1571-ben maga Dévid Ferenc probalta kordaba szoritani.
Novum volt szamomra az Ggynevezett Lovohely is (itt 1519-t61), a polgarsag,
céhek védelmi kiképzésének modszeressége, az iinnepélyekkel valo tobbletle-
gitimalasa; egyben jatéktér, viszont ezért az egyes negyedek kozotti konfliktus
(territoriumféltés) szintere is lehetett. Az tinnepekre vald koznapi késziilés
egyik valtozatara kapunk képet Jeney-Toth Annamdaria cikkébol, amely a feje-
delem Rakoécziak nem tul gyakori kolozsvari latogatasanak polgart-varost
megprobald komoly el6késziileteket adatolja.

A tanulményok — melyek a szabalyozasi kisérletek korlatolt sikereire is
kitérnek — megmutatjak, mennyire nem olyan rideg az a hétkdznapi €let, mint
az a szabalyoktol kitiinne, vagy mint azt a modern polgér akarta retrospektiv
képeivel szuggeralni.

Kilog a kotetbdl formailag Gydni Gabor Flanerie (koszalds): a varostor-
ténet kulcsfogalma cimi irdsa, amely a teljesen kifejlett nagyvaros nytizsgése-
nek egyik aspektusat emeli ki. Idézi az irodalombol mint ,,a nagyvarosiassag
jellemzé paradigmajat.” Az elidegenedd ember varosi jarkalasa, a ténfergés
iigye részkérdés, am nem vitathato, a tarsadalomba integralodas folyamatanak
része. Az individualitast er6ltetd vildg kollektivitasigénye. Ember és tér viszo-
nya az okor ota probléma; az egészen modern nagyvaros ilyen aspektusanak
jelzése elgondolkodtato lehet a korabbi id6k analizaldi szamara is.

Eredeti torténelemkép all 6ssze a kotet forma szerint mozaikdarabjaibol
azok szamara, akik jartasak némileg az erdélyi térténelemben. A tovabbi va-
rosok, mint Szatmarnémeti, Szeben, Brasso megjelenitése komparatisztikai
célzatl, s kozvetve komplementer funkciot tolt be: varosonként mas-mas, bar
mindeniitt szamottevd forrashidnyok valamelyes athidalasat teszi lehetéve.
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Tapintatlansag volna szamonkérni hianyzo témakat egy ilyen nagy gytj-
teményen, am két igény kikivankozik a recenzensbdl: a régi Varad és az el6zo
szazadfordulo, az ,,1900 évi” Kolozsvar fejlettségi szintjének megjelenitése.

Azok szamara pedig, akik historiai érdekességet, izgalmat, kuridzumokat
keresnek, joggal mondhatjuk: egyszerre tarhdz és kiinduldpont. A szépiroda-
lom régdta vonzddott Erdély sok dramai momentumot felmutatd vagy rejtege-
to torténelméhez. Itt azonban elsdsorban a polgar, a varos, s annak konkrét iz-
galmai is megtalalhatok. Az¢é a magyar multa varosé, mely a nyugatiaknal
szerényebb volta miatt mar-mar kitérlédik a reklamozott torténelembdl, bar
éppen most latjuk az eréfeszitéseket rehabilitalasara.

A kotet alapvetéen kézikonyv funkciojat toltheti be. Az utdbbi negyed-
szdzadban kiviragzo hazai és nemzetkozi szakirodalomra, komplex forrasfelta-
rasra tamaszkodhattak a szerzék, maguk is alapkutatasokat végzok. Céhen ki-
viili eredményiik talan, hogy a hallatlanul sok részvizsgalattal kozvetve
cafoljak a 19. szazadi modern polgarsag altal 6népitd céllal a kdzépkorrdl, a
feudalizmusrol — mint a kdosz €s az ersek tobzodasara leegyszertsithetd vi-
lagrol — szuggeralt képet, a massagban csak elmaradottsagot latni akarast.

Végiil sokat érzékeltet abbol, hogy mennyire erésddott és valtozott a ro-
maniai varostorténetkutatas az 1974. évi Istoria Clujului korszakahoz képest.

FORGO ANDRAS: EGYHAZ, RENDISEG, POLITIKAI KULTURA.
PAPOK ES SZERZETESEK A 18. SZAZAD ORSZAGGYULESEIN.
SZENT ISTVAN TARSULAT, BUDAPEST, 2017. 384 OLDAL.

Toth Krisztian

Az egyhazi rend 18. szazadi politikai aktivitasarol mar régebben kozoltek
tanulmanyokat, azonban ekkor inkabb csak a fels6hazi résztvevokre, a fépap-
sagra és az egyhazi intézményrendszer ezzel kapcsolatos jboli kiépitésére
koncentraltak. Forgd Andras konyvében hianypotlasként az alsopapsag és a
szerzetesek szerepét kutatja a 18. szazad orszaggyiiléseirdl.

Forgd Andras 1977-ben sziiletett, egyetemi tanar a Pécsi Tudomanyegye-
temen ¢és a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. Két doktori iskola keretén
belill is témavezetést vallal, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem torténelem-
tudomanyi doktori iskolajaban és a Pécsi Tudomanyegyetem interdiszciplina-
ris doktori iskolajaban. Doktori fokozatat 2005-ben szerezte meg a mainzi Jo-
hannes Gutenberg Egyetemen, majd 2014-ben habilitalt a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen. Kutatasi teriilete a 18. szazadi torténelem, szamos mun-
kaja sziiletett e szazad politikai életérél. Elsésorban az egyhazi rend tagjainak
részvételét tette elemzés targyava koteteiben €s tanulmanyaiban. Ide sorolhato
az Egyhaz, rendiség, politikai kultura cimii kotete is, amelyet 2017-ben adott
ki a Szent Istvan Tarsulat. Munkaja habilitacios dolgozatanak atdolgozott és
kibovitett valtozata.
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A szerz6 a kotet felépitésénél a kronologiai sorrendet veszi figyelembe
egy jelentdsebb bevezetd utan. Ezért a recenzid keretében mi is ezt a felépitést
kévetve mutatunk ra a kdnyv fejezeteinek erdsségeire és hatranyaira. A beve-
zet6ben el6szor a szerzd a papok és szerzetesek 18. szazadi orszagos politikai
részvételét elemzi, ezaltal egy altalanos képet nytjt a kotet késobbi részeiben
jobban kidolgozott fejezetek tartalmardl. A tovabbiakban a szerzé pontositja,
hogy munkaja soran harom részben fogja elemezni a legfontosabb orszaggyii-
1ési iddszakokat, ugymint az 1712., 1714-1715., 1764-1765. és 1790-1791.
évi orszaggyulési tilésszakokat. A bevezetd masodik felében a politikai kultara
torténetirasi felvezetésérdl olvashatunk. A szerz6 egymas melléhelyezi a nem-
zetkozi szakirodalom véleményeit a politikai kultira kutatasarol, kihangsa-
lyozva, hogy mindenképp 1j tavlatokat nyujt ez a fajta kutatdsi szempont,
megmutatva a korabeli kozéleti szereplok reprezentacios igényeit, a hattérben
meghtzodo targyalasokat.

Az elso fejezetben az 1j politikai kultirat és a konfesszionalis rendiséget
vizsgalja a szerzd. A torok kilizése utan megindultak az elnéptelenedett térsé-
gekbe valo betelepitések, és e folyamat vallasi kérdéseket is felvetett. Ebben a
korszakban beszélhetiink egy kései konfesszionalizaciorol. Az orszagba lassan
telepedtek vissza az elmenekiilt szerzetesrendek. Ez a visszatelepedés szamos
gondot okozott a korszakban, mivel a monasztikus rendek, mint a bencések,
ciszterciek vagy premontreiek kolostorhoz kotott életformajukkal nem tudtak
eleget tenni a térségben elvart misszids tevékenységnek, amelyben eldl jartak a
palosok és a jezsuitak, majd késébb a piarista rend szerzetesei is. Ezenkiviil a
német lovagrend is probalkozott a korszakban ijra megtelepedni az orszag te-
riiletén a kozépkori elozményekre hivatkozva, de a lakossag részérdl olyan
heves ellenallas mutatkozott, hogy ez a terv hamar megddlt. A politikai kultara
targykoréhez tartozik a szerzetesi rendek vezetdinek pozicioharca, amelyhez
az orszaggyuléseket is felhasznaltak €s szdmos, mara jelentéktelennek tiind
apr6 részletért is komoly vitak folytak, erre legjobb példa a precedentia-vita,
amely azért robbant ki, mert a jelenlévo fopapok és apatok, tovabba a kaptala-
ni és szerzetesi képviselok nehezen jutottak egyezségre annak tekintetében,
hogy ki hol foglaljon helyet az orszaggyiilés targyaldsai soran a fels6- és also-
hazban egyarant. Forgd meglatasa szerint ez a vita jol tiikrozi a 18. sz4zadi
politikai kultarat, amelyben maga a reprezentacioé nagyon fontos helyet foglalt
el.

A masodik fejezetben Forgd Esterhazy Imre életutjat mutatja be, aki palos
szerzetesként indult karrierjét az orszag legjelentdsebb vezetd egyhazi tisztsé-
geként zarta, amikor esztergomi érsekké szentelték. Az Esterhazy csalad tagjai
a korszakban jelentds szerepeket vallaltak vilagi és egyhazi téren egyarant, és
ezt jol példazza Esterhazy Imre esete is, aki a palos rend oktatasaban részesiilt,
¢€s ezutan szerzetesi fogadalmat is tett. Romai tanulmanyai utdn hazatérve a
palos rend vezet6jévé valt, majd késobb vaci, zagrabi, veszprémi piispok és
1725-t61 esztergomi érsek. Forgod végigkoveti Esterhazy életének legfontosabb
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pillanatait, koncentralva az orszagos politikaban betoltott szerepére, ahol pro-
balta megtalalni az egyensulyt az orszaggyllés és a bécsi udvar kozott.

A harmadik fejezet a klérus és az alkotmanyos rendiség egyiittmiikodésé-
re koncentral az 1764—-1765. évi orszaggytiléssel kapcsolatosan. Ezen az or-
szaggyliilésen heves vitat valtott ki Méria Terézia adoemelési tervezete és Kol-
lar Adam tevékenysége, mely a magyar rendi jogok megnyirbalasaval jart
egyiitt. Ezekben a vitakban fontos szerepeket vallaltak ugy a kaptalanok, mint
a szerzetesi rendek képviseldi. Kiilon kiemelendd, hogy az olyan rendhéazak
képviseldi, akik kiilfoldi eloljarokkal rendelkeztek, igy a bencések és ciszterci-
ek, nem vallaltak kiemelked6 szerepet ezen vita soran, mivel eldljardik szama-
ra ez a kérdés nem volt jelentds.

A negyedik és 6todik fejezet kozéppontjaban az 1790-1791. évi orszag-
gyllés eseményei allnak. Ekkor az egyhazi rendek mar a vilagi rendek katoli-
kus tagjaival is 0sszeiitkozésbe keriiltek bizonyos kérdésekben, ezért Forgo a
katolikus felvildgosodas fogalmat targyalja részletesen ezekben a fejezetekben
a jozefinizmus nytjtotta eldzményekkel egyiitt. A katolikus vildgi rendiség és
az egyhazi rend orszaggytilési képviseldi kozti szakadast nagyrészt befolyasol-
ta II. Jozsef tiirelmi politikaja. Ezenkiviil a szerzetesség is fontos szerepet jat-
szott a katolikus felvilagosodas elterjesztésében, mivel a kiilfoldi rendtarsak
révén konnyebben juthattak informéaciokhoz a korszakban.

A hatodik fejezet a gorogkatolikus fopapsag orszaggyiilési részvételérol
szol. A gorogkatolikus egyhazi vezetdknek hosszu €s kiizdelmes iddszak utan
sikeriilt elérniiik, hogy részvételi és szavazati jogot is kapjanak az orszaggyii-
Iéseken, és fopapi mivoltukbol eredden a felsohazban foglalhassanak helyet. A
fejezet végeén egy rovid kitérében a magyarorszagi ortodox egyhaziak orszag-
gyllési részvételével foglalkozik a szerz6. Ez leginkabb a szerb nemzetiséglie-
ket érintette, és a szazad végére Ok is elérték, hogy a fOpapsagnak részvételi
lehetésége legyen az orszaggyllésen. A kotetet Gsszegzés és angol nyelvii ki-
vonat zarja.

A kotetnek hianypotlo jellege mellett szamos pozitivuma kiemelhetd. A
szerz0 nagyon jol hasznalta fel a korabeli beszamolokat, a korabbi és friss
szakirodalmat, melynek koszonhetden betekintést nyerhetiink a kiillonb6z6é ko-
rok gondolkodasaba a megjeldlt irodalmi tételek révén. Ezenkiviil tobbszor
talalunk utalast korabban mar targyalt részekre, igy nem szakitja meg a szerzo
a szOveget egy mar ismertetett rész Ujabbi magyarazataval. Egy hatranyos ré-
sze a kotet felépitésének, hogy egyes kiemelkedd személyiségek, mint Ester-
hazy Imre vagy Koppi Karoly ¢életutjanak és tevékenységének ismertetésével
megszakad a szovegnek az a folyamatossaga, amely az orszaggyiilési iiléssza-
kokra koncentralt. Mindezek ellenére a kdtet nagyon alaposan bemutatja a 18.
szazadi egyhazi részvételt a politikai életben.
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SZILAGYI ADRIENN: AZ URADALOM ELVESZTESE. NEMESI
CSALADOK A 19. SZAZADI BEKES MEGYEBEN. MTA
BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
TORTENETTUDOMANYI INTEZET, BUDAPEST, 2018.
369 OLDAL.

So6s Kazmér

Szilagyi Adrienn kdnyve egy 6téves futamidejli projekt (Magyar csaldd-
torténet a modernitas elott: Gyermekkor és mozaikcsaladok a 16—19. szdazad-
ban) keretében jott 1étre a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) tamogata-
saval, és egyben a ,Lendiilet” Csaladtorténeti Kutatocsoport altal tutjara
inditott Magyar Csaladtérténetek: Tanulmanyok cimii sorozatanak elsé kotete.
Az Erdélyi Gabriella altal iranyitott kutatocsoport a tarsadalom alappillérét, a
csaladot vizsgalja, és azzal a céllal inditottak utnak, hogy megvizsgaljak azt a
felvetést, miszerint a premodern magyar tarsadalomban a mostoha- vagy mo-
zaikcsalad sokkal gyakoribb volt, mint napjaink tarsadalmaban, amikor a csa-
ladok valsagba jutasanak f6 oka a valas, szemben a multbéli korai elhalaloza-
sokkal. A kutatds targyat az integralt Osszetett csaladformaciok képezik,
melyekben olyan személyek alkotnak csaladot, akiket gyakran semmilyen vér-
ségi kapcsolat nem fiiz egymashoz. A kutatocsoport kiilonbozo irott, targyi és
vizualis forrasok felhasznalasaval és tobb tudomanyag modszereinek segitsé-
gével igyekszik arnyalni a multbéli csaladokrol kialakult tradicionalis, erdsen
pozitiv képet. Szilagyi Adrienn jelen koétete is ebben a szellemben irodott.

A szerzd 2016-ban szerezte meg doktori fokozatat az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajaban. 2013-t6l tudoma-
nyos segédmunkatarsként, 2018-t61 posztdoktor kutatoként dolgozik az MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetében. F6 kuta-
tasi teriilete a 19. szazadi magyar tarsadalom, nemesség és uradalom torténete.

Szilagyi jelen kotete, amely egyben a szerzo elsé kdnyve is, fontos részét
képezi Békés varmegye torténetének, mivel vizsgaldodasanak targya az a me-
gyei nemesség, amelynek vitathatatlanul meghatarozo szerepe volt a varmegye
Ujboli benépesitése €s Ujjaszervezése szempontjabol. A kotet alapvetden két
témakort dolgoz fel: az egyik a 19. szazad eleji Békés megyei nemesség tarsada-
lomtorténeti elemzését tarja elénk, a megyei nemesség megtelepedését, integra-
l6dasat és rétegzddését a megye szintjén vizsgalva. A masik pedig a gyulai Har-
ruckern csalad torténetét mutatja be, annak birtoklastorténetén, uradalom
szervezOdésén €s a csalad szerepén keresztiil. Viszont ezekhez szorosan kapcso-
lodik szdmos tovabbi részkérdés, melyek teljessé teszik az Osszképet, mint
példaul a Harruckernek szerepe a varmegye ¢és a nemesség €letében, a megyei
nemesség kapcsolatrendszerének és strukturalodasanak vizsgalata, valamint a
fouri nagybirtok igazgatasa és gazdasagi szerepének bemutatasa a megyei ura-
dalmak torténetének ismertetése altal. A Harruckernek uradalma mellett rovi-
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den vizsgalat targyava valik a masik két joval kisebb Békés megyei uradalom:
a szentandrasi és a kétegyhazi torténete is. A Békés megyei nemesség tarsada-
lomtorténeti elemzése valaszt kinal a témaban felmerilo fobb kérdésekre: Mi-
kor és miben ragadhaté meg a nemesi Ontudat vagy a rendi kiilonallas kifeje-
z6dése? Mit jelenthetett nemesnek lenni egy olyan megyében, ahol a nemesek
sokaig eltitkoltak jogallasukat? Hogyan szervezodott 11jja, majd hogyan réteg-
z0dott a torok hodoltsag utan egy elnéptelenedett varmegye kivaltsagos réte-
ge? A monogréfia tehat a nagybirtokos, illetve a kdzépbirtokos csaladok vi-
szonyrendszerét, kapcsolati haldzatat, vagyis a hazasodasi szokasokat ¢és a
rokoni kapcsolatokat is bemutatja, mivel ezek fenntartasa, apolasa elengedhe-
tetlen volt annak érdekében, hogy csaladon beliill megdrizhessék a familia bir-
tokait.

A megyei nemesség tarsadalomtorténetén kiviil a kotetben kiemelt helyet
kap a gyulai uradalmat birtokl6 Harruckern csalad 6rokdseinek és uradalmuk
torténete. A megtelepedd 1j nemesség sorsat ugyanis nagyban meghatarozta a
Harruckern 6rokosok befolyasa. Az 1j elit formalodasaban, birtokhoz és allas-
hoz jutasaban kulcsszerepet jatszott a varmegye Gthatodat birtokldo Harruckern
csaladdal vald kapcsolat. A Harruckern-uradalom szerteagazo birtoklastorténe-
tén keresztiil betekintést nyerhetiink egy fouri uradalom miikodésébe, és ezaltal
megismerhetjilk annak szervezodését, felépitését és az egész rendszert miikddte-
t6 uradalmi tisztviseldk fontos szerepét, valamint a csaladgytilések meghataro-
70 jellegét. A vizsgalodas soran tehat nagy figyelem Gsszpontosul az urada-
lombdl birtokrészekhez juté koznemesi csoportra, fiiggetleniil attol, hogy
megyei vagy uradalmi tisztséget viselnek. Ezek alapjan olyan fontos kérdése-
ket tesz vizsgalodasa targyava a szerzo, mint példaul hogy mi befolyasolta a
kozépbirtokos réteg kialakulasat, mennyire volt fiiggetlen a nagybirtokos csa-
ladoktol ez a kozépbirtokos réteg, és felhasznaltak-e Oket a nagybirtokosok
politikai ambicidik eléréséhez? Ezzel kapcsolatosan a kotet 1ényeges részkér-
dése annak megvalaszolasa, hogy honnan érkeztek a megyébe bevandorld ne-
mesek és mi lehetett tra kelésiiknek az oka? Az érkezésiiket és letelepedésii-
ket kdvetéen hogyan integralodtak a megye életébe, és leszarmazottaiknak
sikertilt-e felemelkedni a tarsadalmi ranglétran vagy jobbagysorba siillyedtek?

A kotet ujszerliségét tobb dolog bizonyitja: eldszor is az, hogy a korszak
szamszerlsithetd adatokkal tdmasztja ala, és ezt az elemzést kiterjeszti a du-
nantili és az erdélyi térségre is. Masodszor pedig az értekezés azt a kdznemesi
elitet emeli ki, amely kdzvetleniil kapcsolddik a Harruckern csaladhoz, hiszen
ezt a tényezOt a fouri csalad torténetével szemben eddig kevéssé vizsgaltak.!

! Néhény kivétel az utobbi évekbdl: Szijartd M. Istvan: Nemesi tdrsadalom és politika.
Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrol. Universitas, Budapest, 2006; And-
rds Vari — Judit P4l — Stefan Brakensiek: Herrschaft an der Grenze. Mik-
rogeschichte der Macht im ostlichen Ungarn im 18. Jahrhundert. Bohlau, Koln—
Weimar— Wien, 2014.
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Ezzel parhuzamosan természetesen ezeknek a nemesi csaladoknak a torténete
is végigkovethetd, ez a tény pedig kdzelebb hozhatja az olvasdkat a kotethez,
hiszen sokan akar felmendiket is megtalalhatjak.

Mindezek mellett vazlatos forrasanyag teszi szinessé a kotetet, amely az
elébb emlitett koznemesi elitre vonatkozolag szamos listaba szedett, jol elkii-
l6nithetd szamadatot tartalmaz. Segitségiikkel egy sokkal redlisabb képet kap-
hatunk Békés megye birtokviszonyairol: a Harruckern csalad uradalmabol ré-
szesulo birtokosokrol és a Harruckern kozos kassza kiadasairol, bevételeirol és
a csalad kolcsoneirol. Masodsorban a nemesi bérlok, a hitelezok és hazasodasi
szokasaik szintén szemléltetve vannak, ugyanezek az adatok pedig a masik két
uradalomra vonatkozoélag is elérhetéek. A mellékelt tablazatok mindenben ala-
tamasztjak az elemzésekben leirtakat. A kotet mellékletében ezen feliill még
megjelenik a Harruckern familia és orokdseinek csaladfaja és a Harruckern
familia birtokainak csaladok kdzotti megoszlasa.

Szilagyi Adrienn kdtete hidnypotlonak tekinthetd, amely nem csak feldol-
gozza a Békés varmegyei tarsadalom egy szeletének és a Harruckern-
uradalomnak a torténetét, de mddszertanilag jito jellegével altalaban is gazda-
gitja tudasunkat a kései rendi tarsadalomrol. Ugyanakkor hasznos munka lehet
mindazok szamra is, akik torténeti demografiaval és csaladrekonstrukciéval fog-
lalkoznak.

URBS. MAGYAR VAROSTORTENETI EVKONYV. X-X1. FOSZERK .
KENYERES ISTVAN. 10-11 (2017). 478 OLDAL.

Horvath Csaba

A 2017-ben megjelent Magyar Virostorténeti Evkonyv a két évvel korab-
ban, 2015. november 18-19. kozott megrendezett konferencia eldadasainak
egy részet tartalmazza. A jelzett konferencia témajat a varosok és a természeti
eréforrasok kozotti kapcsolat tanulmanyozasa képezte. A természeti eréforra-
sok — amint azt a kdtet Eldszavaban olvashatjuk — ,,nemcsak a telepiilések he-
lyének megvalasztasaban jatszottak szerepet, de egy-egy erdforras felfedezése
vagy hasznositasanak korabban ismeretlen lehetésége nem kis részben jarult
hozza varosok fejlodéséhez, ezen eréforrasok kimeriilése vagy elértéktelene-
dése szamos esetben hanyatlasahoz is.” (7. 0.)

A kotetben huszonkét kutatd, egyetemi oktatd tanulmanyat, irdsat vagy
konyvrecenzidjat olvashatjuk, a szerz6k pedig a kolozsvari Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem (BBTE), a Budapest Févaros Levéltara (BFL), a budapesti
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE), a Hadtorténeti Intézet és Muzeum
(HIM), a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KGRE), a K6zép-eurdpai Egye-
tem (CEU), a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA), a Miskolci Egyetem
(ME), a Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatal (NSzFH), a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem (NyME), Szent Istvan Egyetem (SzIE), valamint a
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bécsi Varosi és Tartomanyi Levéltar (Wiener Stadt- und Landesarchiv,
WSLA) munkatarsai.

A kotet els6 tanulmanyat Christoph Sonnlechner (WSLA) jegyzi. Tanul-
manyaban a kozép- és kora Ujkori (iparositas el6tti) eurdpai varosok sziikség-
leteit, ellatasat és okologiai ldbnyomat vizsgalja. A szerzd kiemeli a hasonlo
témak kutatdsa kapcsan a modszertan fontossagat, illetve azt, hogy a vizsgalt
korszakban valtozatos volt a varosi tarsadalmak sziikséglete.

A mésodik kozleményt Balogh Robert (MTA) irta, aki Gyani Gébor-
vezette kutatds szellemében vizsgalja Debrecen dualizmuskori modernizalasa,
a varost kortilvevo erdok és a nemzetépités kozotti kapcesolatot.

A kovetkez6 tanulmany szerzéje Bodovics Eva Judit (MTA-ELTE), té-
majat pedig az 1878-as arviz Egerben és Miskolcon, az okozott pusztitas €s
kovetkezményeinek vizsgalata képezi. A szerz6 megallapitja, hogy ,.katasztro-
fa nincs ember nélkiil” (71. 0.), és az arvizre a fejlédésre valo lehetdségként
tekint, amit mar a cimadas (Epité dradaf) is megellegez. Az arviz utan
ugyanis mindkét varosban olyan rendeletek elfogadasara keriilt sor, melyek a
folyok és kornyékiik szabalyozasat irtak elo.

Fabian Borbala (NSzFH) Kertek és varosok cimii tanulmanya a varosszé-
pitést végzd egyletekkel (varosszépito- és gazdasagi egyesiiletek) foglalkozik.
Ezen polgari tarsulatok jelentds része 1867 utan jott 1étre, és elég valtozatos
szerepkorrel rendelkeztek: varosi parkok létesitése, a varos fasitasa mellett volt
olyan eset, hogy ,,mozgdoképszinhdzat” és varosi uszodat (pl. Kassan), vala-
mint mizeumot (pl. Pozsonyban) {izemeltettek.

A szerz6 két kevésbé ismert alfoldi egyletet mutat be. Az els6 az 1889-
ben létrehozott Bajai Gylimoélesészeti Egylet volt, mely részt vallalt a véros
fasitdsaban, sajat kertet (Rezso-telep) tartott fenn, faiskolaval és rozsakerttel
egyltt, jotékonysagi és hazafias megfontolasbol adomanyozott gyiimdlcsfakat,
valamint szakkonyvtarat tartott fenn, eladasokat szervezett, szaklapokra fize-
tett el6. A torténetnek van némi kolozsvari vonatkozésa is, ugyanis 1890-ben
az Egylet Kolozsmonostorrol (minden bizonnyal az ottani Gazdasagi Taniné-
zetbdl) is kapott meggy oltovesszoket.

A masik tanulmanyozott tarsulat a Kecskeméti Varosszépitd Egyesiilet
volt. A homokos buckak altal ovezett Kecskemétrol még a XIX. szazad els6
felében is egy nem tul hizelgd kép maradt fenn a kortarsak koztudataban, és a
helyzet csak a szdzad derekéan, a Miikert nevii mintakertészet 1étrehozasaval és
az egyleti élet dualizmuskori felpezsdiilésével kezdett valtozni. A viszonylag
rovid életli tarsulatnak inkabb ,,felvilagositod szerepe volt, illetve az iskolasok
nevelését segitette eld a cserepes viragok kiosztasaval” (123. o.), megszinté-
nek pontos datuma ismeretlen, a vilaghabora kornyékeére tehetd.

A kotet 6todik tanulmanyat Géra Eleonora (ELTE) jegyzi, és a Buda-
kornyéki mocsarak torténetével foglalkozik. A XVIII. szazadban lecsapolasi
hullam és ,,mocsarellenes propaganda” (129. o.) soport végig Eurdpaban, ez
pedig hamarosan Budat és a varost hatarolé mocsarakat (Hosszu, Kis és Nagy
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mocsarat) is utolérte. A témaval eddig elég mostohan bant a szakirodalom, a
budai mocsarvildg harom alkotorészét pedig meglehetdsen valtozatos megne-
vezésekkel illette a X VIII-XIX. szdzadi koztudat.

A mocsarak tobbféle funkcioval birtak: allatok legeltetése-itatasa, épito-
anyagot (gyé€kény, nad), eledelt (ndvények, rak, teknds, béka) szereztek be in-
nen, valamint gyogyaszati alapanyagokat (glauber, vagy mas néven magnézi-
umso) termeltek innen ki. A mocsarak lecsapolasat II. Jozsef uralkodésa alatt
kezdték el, a nagyobb horderejii munkalatok 1820-ban indultak. Mara a kiilon-
b6z6 gydgyvizforrasok (Hildegard-, Erzsébet-, illetve Hunyadi Janos-
forrasok), valamint a Feneketlen-t6 emlékeztet arra, hogy valaha mocsarak
ovezték Budat.

A kovetkez6 tanulmanyt — mely egy OTKA-projekt keretében késziilt el —
Gyulai Eva (ME) irta. A tanulmany Miskolc kornyéke vizrajzaval kezdédik,
amibol megtudhatjuk, hogy a ma ismert Sajé valdjaban egy El6ér nevii mel-
1ékag volt, mely a XVIIIL. szazad végén, a XIX. szazad elsd felében végzett
foly6szabalyozasi munkalatok nyoman valt f6agga, a Régi Sajo pedig mar nem
is létezik. Miskolc, ,,a vizek varosa” (153. o.) életében két kisebb folyo, a
Szinva €s a Pece jatszott fontos szerepet. Az elébbin a kozépkor folyaman ha-
rom (Hercegh-Kovacs, Pap és a Palos) malom is létezett. Ez a szam pedig a
XVII. szazadra hétre emelkedett (az addig pusztava valt Palos malommal és a
még a katolikus egyhazhoz tartozé kocsmaval egyiitt), a kdvetkezd szazadban
pedig uradalmi malmok épiiltek fel a varosban. Miskolcon a helybeliek két
Szinvat emlegettek, mivel a varos kiils6 részén két agra valt a folyd: a tulaj-
donképpeni Szinvara és a reformatus egyhazhoz tartozé6 Malomarokra, melynek
olyannyira fontos szerep jutott a varos gazdasagi életében, hogy egy 1854-es
katonai térképen tévedésbol az utobbit a féagnal nagyobb folyonak abrazoltak.
A két ag altal hatarolt teriiletet/szigetet Vizkdznek nevezték. A varos kornyé-
kén két fiirdd is kiépiilt a XVIII. szazadra: Tapolcan, valamint a miskolci Ma-
lomarok mentén létrejott mikve, melyet véarosi polgari fiird kovetett a kdvet-
kez6 szazad kozepén.

A kotet hetedik kozleménye az Ikervaron megépiilt vizi erémi varosi fej-
16désre gyakorolt hatasat vizsgalja. A szerz, Kalocsai Péter (NyME) 0sszesen
Ot telepiilést (Szombathely, Sopron, Kdszeg, Csepreg €s Sarvar) vett gorcsod
ala. Az ikervari erémi 1895-1896 kozott épult fel a Batthyany grofok Raba-
menti birtokan. Az ipari létesitmény (mely egyediilallo volt az Osztrak-
Magyar Monarchidban) létezését gr. Batthyany Lajos €s apja, Géza tdmogata-
sanak, a Vasvarmegyei Elektromos Miivek Rt. (VEMR) és a svajci beruhazas-
nak koszonhette, atadasara 1896. december 31-én keriilt sor. Az erdmu izem-
be helyezésének koszonhetden jelentés valtozasok kovetkeztek be: a
telepiilések tobbségének villamositasa, a villamos aram haztartasbeli és ipari
hasznalata (cséplogépek, vizszivattytk stb.), villamos vonalak kiépitése
(Szombathely, Sopron), 0j létesitmények (sarvari Ella Elektromos Miimalom,

287



Konyvszemle

Szombathelyi G6zmos6 Vallalat). Csepreg és Kdszeg helyzete nem volt ilyen
szerencseés.

Kincses Katalin Maria (HIM) kozleményében Sopron varos XV-XVIIL.
szazadi higiéniai, 6kologiai €s vizrajzi helyzetét vizsgalja. Egy részletes, szak-
irodalommal foglalkozo részt kovetden a szerzd arra vonatkozo feltételezései-
nek ad hangot, amelyek szerint a térségben mar a romaiak idején, Sopronban
pedig a XIV. szazad ota beavatkoztak a varos vizrajzi adottsagaiba. Ezt kove-
téen a szerz6 a Sopronon athalad6 patakok (Rak- vagy Banfalvi-, illetve Ikva-
patak) kozépkori és kora ujkori felhasznalasat (lakossag vizelladtdsa, malmok
meghajtasa, ontdzés, vizet igényld szakmak ellatasa), valamint varosa koztisz-
tasagat vizsgalja. Innen megtudhatjuk, hogy a varos pénzbiintetéssel sujtotta
azokat, akik nem takaritottak el hazuk tajarol a szemetet, tovabba rendszeresen
feliigyelte a kdzszféra tisztantartasat.

A kotet kilencedik tanulmanyat 6t szerzo jegyzi: Pinke Zsolt (SzIE), Posa
Patricia, Mravcsik Zoltan, F. Romhanyi Beatrix (KGRE) ¢és Gyulai Ferenc
(SzIE). Téméja a tiszantili allattartd6 mezdvarosok kozépkor végi, kora ujkori
fejlodésének a vizsgalata a ,,taji anyag- €s energiadramlasi, valamint tarsadal-
mi folyamatok kozotti” (236. o.) kolesonhatas fliiggvényében. A szerzOk sok-
szinli forrasanyagot vizsgaltak meg: az 1009 és 1541 kozotti foldhaszndlatra
utalo forrasokat, az 1720-as népszamlalas adatait, az els6 katonai felmérést
(1782-1785), illetve a régészeti kutatasok nyoman eldkeriilt leleteket.

A tanulmanyban sok érdekes adatot és informaciot olvashatunk: a vizsgalt
térség gabona, gyiimolcs- és zoldségtermesztése valtozatosabb volt az Arpad-
korban, mint a késébbiekben, valamint megtudhatjuk azt is, hogy milyen kap-
csolat van az 1720-as Osszeiras és az 1912. évi 43. tc. kozott a Hajdusag és
Nagykunsag varosias telepiiléseinek vonatkozasaban.

A kovetkezd kozlemény Riisz-Fogarasi Enikd tollabol szarmazik, és a fe-
jedelemség kori Kolozsvar ispotalyai élelmiszerellatasrol szol. A kincses va-
rosban Osszesen harom (Szent Job, Szent Erzsébet és Szentlélek) ispotalyrol
tudunk. A szerz6 megallapitja, hogy a meglévé forrasanyag ,,nem teszi lehet6-
vé a két ispotaly kora ujkori élelmezésének pontos leirasat”, viszont azok ele-
gendok ,,annak felméréséhez, hogy az ¢lelmezés milyen anyagi hattéren ala-
pult, az intézmények milyen bevételekre szamithattak, és ez mire volt elég a
mindennapokban” (277. 0.). A fennmaradt két leltar szerint mind a Szentlélek,
mind a Szent Erzsébet ispotaly rendelkezett jelentds jovedelemforrassal: az
elobbinek tava, veteményeskertje, szant6foldje, szolgje, siitbhazai, az utdbbi-
nak pedig sz6l6je, szantdja, veteményei, serf6z0 haza és egy, a kozeli Méra
faluban levé joszaga volt. A két ispotaly gazdalkodasa kozott szamos hasonlé-
sag és kiilonbség is egyarant fellelhet6. A kutatas a megvalaszolt kérdések
mellett egy sor tisztazni vald aspektust is felvetett, az azonban biztosnak lat-
szik, hogy az ispotalyok gabona- és kenyérellatasa oly szinten biztositott volt,
hogy az intézmények nem voltak kiszolgaltatva a kontinens gabonapiaci arai-
nak.
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Simon Katalin (BFL) irdsdban a Pest-Buda kornyéki dunai hajomalmok-
rol értekezik. A téli fagy miatt a Dunan és a Rékos-patakon léteztek szaraz-
(pl. 16malom) és vizimalmok egyarant, mint pl. a Csdszar- és az Ordogmalom.
A varmegyei malmok nagy szarazsag kozepette késziilt 1728-as Osszeirasa
Osszesen 150 malmot jegyzett fel, melybdl a Dundn levé hajoémalmok szdma
91 (ebbdl 25 Budan, 5 Szentendrén, valamint 4 Obudén), egyéb vizimalom 42
(6-6 Szentendrén és Obudan), szarazmalom pedig 17 volt. A XVIIL szazad
elejétdl kezdédden a kdrnyék molnar céhei a varosokkal egyiitt igyekeztek a
hajémalmok és az ipart (iz6 molnarok szamat ellendrizni. A szerzé kitér a ma-
lomszegekre, a teleld- és cserehelyekre, valamint a pest-budai malomforgalom
megnovekedésére, mely a szazadfordulotol jelentkezett, végiil megallapitja,
hogy a XIX. szazad derekatol, a gzmalom megjelenésével a hajomalmok sze-
repe megingott, ,,mégis a 20. szdzadig meghataroz6 elemei maradtak a varos
képének” (319. 0.).

Vadas Andras (ELTE) a kés6 kozépkori Kozép-Eurdpa varosai vizesarka-
ir6l és vizgazdalkodasardl értekezik. A tanulmany Auxerre XII. szédzad végi
plspoke, Noyers-i Hugo életrajzabol szarmazo részlettel indul, mely altal a
szerz6 megallapitja azt, hogy ,,a kozépkorban és részben a kora ujkorban nem
kizarolag védelmi szerep jutott ezeknek az épitményeknek, hanem gyakran
hasznositottak 6ket mas, gazdasagi célokra is” (323-324. o.). A kozlemény
széles skalan mozgd forrasanyagot és szakirodalmat hasznal (varosi szam-
adaskonyvek, régészeti asatdsok eredményeit, korabeli térképeket/latképeket,
varosi atlaszokat).

A szerz6 elébb harom eurdpai (Boroszlo, Tallinn és Bécsujhely), utobb
két magyarorszagi (Sopron ¢és Eperjes) varos példajan keresztiil szemlélteti a
vizesarkok és malmok kapcsolatat.

A Miihely cimii alegységet a kdszegi Bariska Istvan irasa vezeti be. A ta-
nulmany témajat Koszeg Gyongyos patak mentén felhtuzott épiileteinek, foleg
malmainak ismertetése képezi. Készegen a XVI. szazadtol mar van malomra
utalé adat, a legrégebbi — témaba vagé — malomszemle a kovetkezd szazad
derekarodl szarmazik, ekkor 0sszesen hét malomrol tudunk. A XIX. szazadtél
kezdve pedig jelentds épliletegyiittes épiilt ki ugy a patak jobb-, mint balpart-
jan.

A kovetkezokben Sipos Andras (BFL) Richard Rodgers professzornak, az
edinburgh-i Egyetem oktatojanak Edinburgh varosarol szo6lo kotetérdl késziilt
ismertetdjét olvashatjuk.

Ezt koveti a Karpat-medence valogatott varostorténeti, 2014-es, valamint
2015-0s konyvészete. EIobbit Malik Zoltan és Matyas Zoltan, utobbit Oross
Andras, Vasile Ciobanu és Fehér Andrea allitotta 6ssze.

A kotet utolso tartalmi egységében négy szerz6 recenzidit olvashatjuk:
Szende Katalin (CEU) Stanistaw Sroka kdzépkori Bartfa (kis-)lengyel kapcso-
latair6l, Buchmiiller Péter (ELTE) Jakab Rékanak a papai zsido kozdsség 1j-
kori tarsadalmarol, Czoch Géabor egy Kassa varosardl angolul értekezd kote-
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tétt, valamint T6t6s Aron Bokor Zsuzsa Testtorténetek cimii konyvét ismerteti.
Az évkonyvet a reziimék és a tartalomjegyzék angol és magyar nyelvii véltoza-
tai, valamint a szerzOk intézményes hovatartozasat taglalo rész zarja.

A kotetet a Budapest Févaros Levéltaraban mutattak be a VI. Magyar Va-
rostorténeti Konferencia keretében, 2017. november 14-én. A kdnyv pozitivu-
mai koziil kiemeljiik azt, hogy a valogatott varostorténeti konyvészetben nem
kizarélag magyar nyelvii kozlemények vannak feltiintetve, hanem roman,
szerb, horvat, szlovak, német, valamint angol nyelvii munkak is bekeriiltek a
valogatasba.

A kotetet ajanljuk a tagabb, Karpat-medencei varostorténet irant érdekld-
déknek, valamint varjuk a sorozat kdvetkezo koteteit!

ARAD HALAD! FEJEZETEK A VAROS TORTENETEBOL A XIX.
SZAZAD KOZEPETOL A XX. SZAZAD ELEJEIG. ARAD, 2016. 252
OLDAL.

Foldi Imelga

Az aradi Szabadsagszobor Egyesiilet kiadasaban megjelent kotet cime —
Arad halad! — a 11. Jozsefnek tulajdonitott, ,,Arad marad” szalldigére utal,
mellyel a csdszar az anekdota szerint elutasitotta Arad varos elkdltoztetésének
lehetdségét, ami a ma is allo var épitésével €s stratégiai fontossagaval kapcso-
latban meriilt fel. Arad marad cimmel jelent meg Puskel Péter, a bemutatando
kotet egyik szerzbjének elsd, helytorténeti jellegli munkéaja 1997-ben,” melyet
az Arad redivivus kovetett egy évvel kés6bb.?

A kotet 6t szerzéje gazdag helytorténeti, irodalmi munkassaggal rendel-
kezik, szamos olyan kdtet jelent meg Arad torténetérdl a rendszervaltas utan,
melyeket az Arad halad! szerz6i kiillon-kiilon vagy egyiitt jegyeznek.

Az Arad halad! négy fejezetbdl all, mellékletekkel kiegészitve, valamint
szamos archiv fényképfelvétel, térképreprodukcio, metszet illusztralja. Kiraly
Andrés az elso fejezetben — Nyolc évszdzad a varosiasodas rogos utjan — a
szabad kiralyi varosi cim 1834-es megszerzését megel6z6 idészakot mutatja
be. A masodik, Fejlddeés és modernizacio cimi fejezetben Ujj Janos a varosi és
varmegyei kozigazgatasrol ir, Puskel Péter pedig a kézmiivesitésrdl (csatorna-
zas, vizvezeték rendszer és kozvilagitas). A harmadik fejezet — 4 varos gazda-
sagi élete — Muntean Tibor tanulmanyaval kezdédik, mely altalanos képet fest
a Monarchia és Arad gazdasagardl. A fejezet Puskel Péter Ipari csucsteljesit-
mények ciml szovegével folytatodik, mely a Neumann szeszgyarat és goz-

2 Puskel Péter: Arad marad. Helytorténeti és dokumentumriportok, beszélgetések. Al-
ma Mater Alapitvany, Arad, 1997.

3 Puskel Péter: Arad redivivus. Helytérténeti és dokumentumriportok. Alma Mater
Alapitvany—Wieser Tibor Alap, Arad, 1998.
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malmot, a Hendl gép- és fogaskerékgyarat, a Weitzer gép-, vagongyar és vas-
ontode Rt.-t és a MARTA autdgyarat mutatja be roviden. A Bankok és hitelin-
tézetek cimi alfejezetet Lehoczky Attila jegyzi. A negyedik és egyben utolso
fejezet, melynek szerzdi Lehoczky Attila, Muntean Tibor, Puskel Péter és Ujj
Janos, a varos ,,intézményeire” koncentral, igy az oktatasra, az egyhazakra, a
szinhazi életre, a sajtora, az egészségiigyre, az egyesiileti és tarsasagi életre,
valamint kitér a varos fontosabb, a korszakban aktiv épitészeire.

A kotet végén elhelyezett mellékletben taldlhatd a varos valasztott pol-
garmestereinek Ujj Janos altal dsszeallitott listdja az 1792 és 1917 kozotti ido-
szakbol, valamint 64 oldalnyi terjedelmi tartalom az Aradi KézI/ony 1910. évre
sz0l6 Nagy Képes Naptarabol, reprint kiadasban. Kérdés, hogy mi indokolta a
naptar kiadasat mellékletként, mely a varos szakma szerint csoportositott alla-
mi intézményeinek, egyesiileteinek, iparosainak és vallalkozoéinak stb. tartal-
mazza a lajstromat, tovabba néhany reklamot. Az eredeti naptarhoz mellékelt,
1909-es térkép a kotetben reprint méretébdl (A6-os) adéddan az olvasd szama-
ra hozzaférhetetlen, mivel a korabeli utcanevek nem olvashatoak a telepiilés-
szerkezet pedig szinte értelmezhetetlen. Talan eldnydsebb lett volna eredeti
méretben, tehat fakszimileként mellékelni a térképet a kotethez. A melléklet-
ben talalhat6 tovabba Arad kamarai mezévaros polgarainak névsora 1774-bol
(haztulajdonosok és zsellérek egyarant), melynek forrasa Lakatos Ottd Arad
torténete cimi, 1881-ben megjelent munkaja, ezuttal is reprint formaban. Bar
az 1774-es névsor a kotetvégi mellékletben talalhatd, a szintén Lakatos Ottd
haromkotetes munkdjabol szarmazd, reprint formaban kozreadott kiilonféle
kamarai Gsszeirasok a kotet elsé fejezetébe keriiltek.

A kotet nem rendelkezik jegyzetapparatussal, sem név- és helymutatoval.
A mellékelt ,,kdnyvészet” gyakran pontatlan vagy tételei hianyosak: a konyvé-
szetben szerepel egy Vilaghalo elnevezést kategoria, amiben kizardlag web-
cimek (URL) talalhatoak, barmilyen mas leiras nélkiil (szerzd, cim, utolsd
hozzaférés stb.), igy Hadsz Janos Hdny dollar volt a Monarchia GDP-je? ci-
mil, az Index hirportalon 2010. oktober 20-an megjelent cikkének mindossze a
linkje jelenik meg. Ezzel szemben az illusztraciok forrasa nincs megjeldlve,
illetve az utolso alfejezet cimében szerepel a ,,sportélet”, maga a széveg azon-
ban mar nem targyalja a témat. A kdnyvészet tovabbi gyengéje, hogy a szak-
irodalom (pl. ,,Kovacs 1. Gabor — Kende Gabor, 4 tudaselit kézépiskoldi, in
Korall 2001. Tavasz-Nyar”) és a forrasok (pl. szazadel6s iskolai értesitok) nem
kiilontilnek el a felsorolasban. Emellett gyakoriak az eliitések, formazasi hibak
a szovegben.

Ujj Janos a kényvbemutato alkalmaval — tobbek kozott — a kovetkezOket
nyilatkozta a Temesvari Radionak: ,,Ez a kotet Marki Sandor utan els6ként 6sz-
szefoglalja mindazt, amit az aradi magyarsag torténelmérol tudni kell a 19. sza-
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zad kozepétdl egészen az elsd vilaghabort végéig.™ Marki Sandor torténész,
egyetemi professzor (a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen) a mo-
narchiakorabeli Magyarorszag ismert és elismert szakemberének szamitott,
szaktudomanyos munkainak, tobb kiadast megért tankonyveinek ¢€s tudo-
manynépszeriisitd publicisztikdinak koszonhetden. Markit 1885-ben mint az
aradi férealiskola tanarat kérte fel a varosvezetés és a Kolcsey Egyesiilet Arad
(a varos €s a varmegye) torténeti monografidgjanak megirasara, melynek elso
kotete 1892-ben jelent meg, a masodik pedig 1895-ben. Koltdi tulzassal sza-
molhatunk az Ujj Janostol idézett mondat kapcsan, bar kétségtelen, hogy a
helytorténeti irodalom, azon beliil pedig a tudomanyos ismeretterjesztd jellegii
kiadvanyok miifajaban jo teljesitményként konyvelhetd el az Arad halad! a
mar bemutatott sajatossdgokbol és terjedelmébdl fakaddan azonban, nehéz
csupan tudomanyos munkanak tekinteni a kotetet.

A varos dinamikus fejlédésére utald szojatékra keresztelt konyvet 2018
decemberében az Arad, a név marad — Az aradi magyar kézosség élete a két
vilaghdboriu kozott, szintén athalldsos cimli kotet kovette, az eldbbi vallalt
folytatasaként.

NAGY SANDOR: ,, ENGESZTELHETETLEN GYULOLET.” VALAS
BUDAPESTEN 1850—1914. BUDAPEST FOVAROS LEVELTARA,
BUDAPEST, 2018. 503 OLDAL.

Szabo Zsolt

A modernizaci6 soran végbement tarsadalmi valtozasok egyik szembetii-
nd jelensége a valasok szamanak ndvekedése. Ezt a jelenséget tipikusan gaz-
dasagi és tarsadalmi tényezokkel szoktdk magyarazni. Az ismertetésre szant
konyv sem vonja kétségbe ezeknek a tényezoknek a magyarazé erejét, inkabb
egy eddig elhanyagolt jogi szemponttal kivanja kiegésziteni a témakort, kér-
désként megfogalmazva azt, hogy a valas koriili jogi szabalyok mennyire se-
githették, vagy mennyire akadalyozhattak a valasok szamanak novekedését. A
konyv szerzdje Nagy Sandor, torténész €s levéltaros, a Budapesti Févarosi Le-
véltar munkatarsa.

A konyv els6 fejezete Sz¢él Tivadar 1936-ban kiadott, az 1876 és 1895 ko-
z0tti valasi rata Budapestre vonatkoz6 statisztikai adatainak feliilvizsgalataval
indit. Sz¢&l Tivadar adatai szerint ugyanis a modernitas karos hatasaival és a
talsagosan megengedd 1895-6s polgari valast bevezetd torvénnyel magyaraz-
hat6 a valasok szamanak novekedése. Ervelésének egyik kozponti eleme az,
hogy Budapest, mint a leggyorsabban fejlodo magyar varos, élen jart a valasok

4 Arad halad! — Mérki 6ta az els6 atfogd forrasmunka [AUDIO). Aradi Hiradé. 2016.
oktober 3. 03:18-t6l. http://www.aradihirek.ro/muzsa/arad-halad-marki-ota-az-el-
so-atfogo-forrasmunka-audio [2019.02.21.]
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szamanak novekedésében. Sz¢l szerint Budapesten a dualizmus els6 évtizedei-
ben a valas szinte ismeretlen jelenség volt, viszont az intenziv gazdasagi fejlo-
dés kibontakozasaval a valasok szama rohamos novekedésnek indult. Nagy
Sandor szerint Sz¢él Tivadar adatai azért is tamadhatoak, mivel a dualizmus
elsé éveire vonatkozo adatait egyhdzi anyakonyvekre alapozza, ezek pedig
eleve kizrjak a févarosban tobbségben 1évé romai katolikusokra vonatkozo
adatokat, hiszen a katolikus felekezetiiek hitelvei tiltottak a valast. Szél buda-
pesti valasi statisztikdja csupan a helyi protestans lelkészek kozremiikodésével
kotott és felbontott hazassagok szamara tud biztosat mondani, nem lehet ebbdl
a forrascsoportbol megragadni azok szamat, akik kikeresztelkedtek, vagy eleve
mas felekezethez tartoztak. Jo példa erre az unitarius kdzosség, amelynek tag-
jait valoperes iigyben a kolozsvari alpapi torvényszékhez rendelték. Tovabba a
valast tobbnyire az az anyakonyv rogzitette, mely a hazassagot is, igy tehat ha
a valofelek nem Budapesten hazasodtak, akkor a valas tényét sem Budapesten
rogzitették.

Ezeket a tévedéseket szem elott tartva allitja 6ssze Nagy sajat statisztikait,
melyre egyhazi anyakonyveket is felhasznal, de emellett az allami és egyhazi
birdsagok valoperes ligyiratok dsszességének felhasznalasra torekszik. Forra-
saibol kitlinik, hogy Budapesten mar a dualizmus elsé éveiben sem volt isme-
retlen jelenség a valas, a févaros a késobbiekben pedig nem jart annyira az €l-
mezOnyben a valasok szamanak ndvekedését tekintve, mint ahogyan azt Szél
Tivadar eldadja, s6t, Nagy szamitasai szerint a polgari valasok bevezetése utan
vidéken gyorsabb iitemben nétt a valasok szama, és egy id6 utan Budapestet is
megelbdzte. A valasok szamat a szerzo felekezetekre és tarsadalmi rétegekre
bontja, Budapestre fokuszalva orszagos kitekintéssel. Az adatokbol kidertil,
hogy az elvarasokkal ellentétben a legnagyobb valasi ratat 1895 utan pont a
romai katolikus felekezetliek valasai adjak. Ami pedig a foglalkozasi rétegeket
illeti, a kdozéposztaly mindvégig a leginkabb valasra hajlamos tarsadalmi réteg
az els6 vilaghaboruig, de az id6 teltével egyre tobben akarnak valni a tarsada-
lom alsobb rétegeiben is. A valasok szama szinte folyamatos ndvekedést mu-
tat, a jelenség magyarazatara Nagy Sandor pedig a téma jeles kiilfoldi szakte-
kintélyeire hivatkozik, mint Roderick Phillips, Stephanie Coontz és William J.
Goode. Phillips a valasok szamanak novekedését a ndi munkavallaldsban,
Coontz a romantikus szerelemre és partnerségre épiilé hazassag eszméjének
elterjedésében, Goode pedig olyan determinisztikus faktorokban latja a valasi
rata emelkedését, mint a korai hazassagkotés vagy az Gjrahdzasodas terve. A
fenti elméletek azonban vagy nem adnak pontos és megnyugtato valaszt a bu-
dapesti helyzetre, vagy a felhasznalt forrasok alkalmatlanok a magyar févaros
helyzetének értelmezésére.

A masodik fejezetben a szerz6 bemutatja azokat a jogi valtozasokat, ame-
lyek egyre tobb ember szamara lehet6vé tették a valast, ezzel egyittal magya-
razatot probal adni az els6 fejezetben bemutatott adatokra. A valasok terén az
els6 fontos intézkedést I1. Jozsef tette 1786-ban, mikor kiadta a hazassagokat
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szabalyozo rendeletét, az Ehepatentet. Az uralkodd a valast allami birosagok
jogkorébe utasitotta, f6 valookként az engesztelhetetlen gytildletet jelolte meg,
a valast a katolikusokon kiviil mindenki mas szamara lehetévé tette, igaz, na-
gyon szigoru feltételek kozott. Annak ellenére, hogy a patenst II. Jozsef halala
utan visszavontak, az intézkedéseknek egy része mély nyomott hagyott, igy a
protestans és izraelita felekezetek valdssal kapcsolatos tigyei az allami birosag
jogkorébe kertiltek. Nem lett tisztazva, hogy milyen hataskorbe tartoznak a
romai katolikus vallasrdl attért személyek, a kitért katolikusok szamara ugyan-
is lehetové valt a valas, ezt torvény is hivatalosan szavatolta 1844-ben, melyet
csak rovid ideig, az 1853-ban bevezetett Osztrak Polgari Biintet6torvénykonyv
tiltott be. A neoabszolutizmus vége utan viszont megszokott jelenséggé valt a
kikeresztelkedés altali elvalas.

Az Ehepatent vezette be a hazassagvédo intézményét is, ennek feladata a
valoperben 1évé parok békéltetése volt. A hazassagvédd komoly akadalyként
harult a valni kivano parok elé, ugyanis rendkiviil meghosszabbitotta a valdpe-
ri folyamatot, és igy az ezzel jaro koltségeket is, sokakat elriasztva a valastol.
A szerepe az 1880-as évekre valt formalissa, amikor a bir6sagok mar konkrét
okokat szabtak meg, mint példaul az engesztelhetetlen gyiilolet vagy a hazas-
sdg id6tartama alatti szétkoltozés. Az 1895-0s polgari valast bevezetd torvény
jelentésen meggyorsitotta a valast, 0j valéokként bevezetve a szandékos és
jogos ok nélkiili elhagyast, ugyanakkor a valast teljes mértékben szekularizal-
ta. A tarsadalmat tovabb ,,0sztondzte’’ a valasra a szegényjog bevezetése,
mely altal hatranyos helyzetii személyek olcsobban valhattak el hazastarsuktol,
de gerjesztéleg hathatott az a tény is, hogy 1907-ben eltorolték a valoper kote-
lez6 feliilvizsgalatat.

A valas egyre rovidebb és olcsobb lett, ennek ellenére a vilagi birdsagi
dontések gyakran kaotikus helyzetet idéztek eld, mivel a biintetétorvénykony-
vekben megfogalmazott jogszabalyok tobbszor belelitkoztek a harmadik feje-
zetben ismertetett ,,népi jogba”. Csak azért, mert a jogszabalyok nem adtak
lehetéséget, vagy az emberek nem ismerték a jogszabalyokat, nem azt jelenti,
hogy nem tudtak kidolgozni sajat, ,,alternativ”’ valasi modszereket. Egy jo pél-
da erre a vadhazassag, ami lényegében egy olyan élettarsi viszony, amelyet
hazassag nem kot 6ssze. Nagy Sandor a vadhazassagok két formajarol érteke-
zik, az egyikben mindkét fél hajadon, a masikban — mely a valas egy informa-
lis modjaként is értelmezhetd — az egyik vagy mindkét fél hazas, de nem egy-
massal.

A vadhazassag jo példaja annak, hogy mennyire furcsa helyzetek johettek
l1étre a népi jogszokasok és allami jog keveredésén keresztiil. Ez a helyzet to-
vabb bonyoldodott, ha a vadhazassagbol gyermek is sziiletett. A 19. szazad ko-
zepéig még elnézdek voltak az egyhazak, ha egy gyermek térvényteleniil szii-
letett, a lelkész gyakran az apa csaladnevét irta csecsemd keresztneve elé a
sziiletési anyakdnyvbe, ezaltal a torvényesség latszatat keltve. Ez viszont a
dualizmusban valtozik, amikor is egyre inkabb a polgarjogi szempontot akarja
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érvényesiteni az allam, és bortonnel biinteti azokat a lelkészeket, akik nem a
hazassagi igazolvany alapjdn allapitjadk meg egy gyerek torvényességét. Ennek
kovetkeztében olyan abszurd helyzetek allnak eld, hogy egy vadhazassagban
sziiletett gyermek az anya hivatalosan elismert hazastarsanak csaladnevét kap-
ja, nem pedig a bioldgiai apanak a csaladnevét. Az egyetlen utnak a gyermek
torvényes statusanak elnyerésére a valas bizonyult, ami arra 6sztondzte a vad-
hazassagban éloket, hogy formalis iton is véget vessenck el6z6 hazassagaik-
nak. Nagy Sandor gy véli, hogy a polgarjogi szempont érvényesitése jo pél-
d4ja annak, hogy a jog hogyan tudja formalni a tarsadalmi igényeket, de
ugyanakkor annak is, hogy a jog a tarsadalmi igények leképzddése is lehet,
mert az emberek igénye azirant, hogy illegitim vadhazassagukbol valas révén
egy, az allam altal is elismert, legitim viszonyba lépjenek, 0sztonzoéleg hatha-
tott a torvényhozokra is, segitve az 1895-0s polgarjogi torvény megalkotasat és
elfogadasat.

Végezetiil kiemelnénk azt a kritikai attittidot, amellyel a szerz6 a forrasait
kezeli. Az esetek tobbségében Nagy Sandor bemutatja, hogy hogyan allitottak
Ossze az altala felhasznalt forrasokat az adott allami vagy egyhazi szervek, és
hogy milyen szempontokat tartottak szem el6tt ezeknek elkészitésekor, igy
ezaltal az olvaso egy tisztabb képet szerezhet arr6l, hogy mire alkalmas és mi-
re kevésbé alkalmas az adott forras. A kotetet gazdag bibliografiai jegyzék zar-
ja, melyben a szerzo altal hasznalt levéltari és nyomtatott forrasanyagok mel-
lett szamtalan szakirodalmi tétel is talalhat6. Ugy véljiik, hogy az izgalmas
esettanulmanyokon tal Nagy Sandor kotete egyrészt hasznos és 0j informaci-
okkal gazdagitja a témaval kapcsolatos jelenlegi ismereteinket, masrészt mod-
szertani utmutatoként is szolgalhat tovabbi kutatdsok szdmara.

MEDDIG TART MEG KI THESZEUSZ HAJOJA?
DOUGLAS MURRAY: EUROPA FURCSA HALALA.
BEVANDORLAS, IDENTITAS, ISZLAM. ALEXANDRA, PECS, 2018.
368 OLDAL.

Orban Tamas

»~Plutarkhosz irta meg, hogy a hajot, amellyel Thészeusz utazott, megoriz-
ték az athéniak, akik 0j faanyaggal potoltdk az idovel kirohadd alkotoeleme-
ket. Vajon még tgy is Thészeusz hajdja volt-e az épitmény, ha mar semmi
nem maradt az eredeti anyagokbol, amelyek még a hdssel szelték a tengert?”
Ekképpen hangzik Douglas Murray egyik kozponti kérdésének felvezetdje 1j
konyvében, az Eurdpa furcsa halaldban. A hajo, amir6l Murray beszél, nem
mas, mint a cimben feltiintetett 6reg kontinens, melynek jelen helyzetét kivan-
ja éabrazolni ezzel az okori gérdg paradoxonnal. De mieldtt hozzalatnank az
allegoria tobbi szerepldjének (Thészeusz, az athéniak, vagy a kirohado alkotd-
elemek) behelyettesitéséhez, illik, hogy bemutassuk a szerzét is par szoban.
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Douglas Murray brit ir6, publicista, politikai kommentator. 1979-ben szii-
letett Londonban, 6sztdndijasként Etonban, majd Oxfordban végzett politika-
tudomanyokat. A konzervativ Spectator egyik tarsszerkesztdjeként szamos brit
lap kozli munkait. A Centre for Social Cohesion nevii politikai agytroszt igaz-
gatdja volt 2011-ig, amikor is az beolvadt a Henry Jackson Térsasdgba. Magat
politikailag neokonzervativnak, ideologiailag ,,keresztény ateistanak” tartja, de
nem tagja egy partnak sem. A négykotetes szerzé valddi hirnevét ez az utolso
munkdja hozta meg, amely négy honapig vezette az Egyesiilt Kiralysdg nem-
fikcid bestseller listajat, és azota szamos nyelvre leforditottak. Mindez ellenére
a konyv rendkiviil megosztott fogadtatasra lelt a médiaban. Mig a National
Review® vagy a Daily Telegraph® aradozott Murray tabumentes értelmiségi
stilusarél, addig (a brit médiumok nagy részével egyetemben) a Guardian
,.dzsentrifikalt idegengyiloletként™ marasztalta el.

Mirdl is szdl ez a nyugaton oly sok érzelmet kivaltd politikai irds? A
konyv alcime szerint: bevandorlasrol, identitasrol és az iszlamrol. Azokrol a
témakrol, amelyek minden eurdpai embert érdekelnek az utdbbi években, de
(féleg a kontinens nyugati felén) nagyon nehezen alakul ki errdl 6szinte koz-
életi diskurzus. Murray pontosan ezt az Uirt kivanja kitolteni azzal, hogy alapo-
san korbejarja a szoban forgd kérdéskort, érvek és ellenérvek atlathaté rend-
szerét felallitva. A konyv természetesen nemcsak demografiai statisztikak
vagy politikai megnyilvanulasok kronologikus gyiijteménye — a téma nem en-
gedi meg a teljes objektivitdst —, hanem, mint ahogy egy jeles thinktank tars-
igazgatojatol el is varnank, szubjektiv vélemények és megoldasi javaslatok
széles palettaja is.

A bevandorlo kontinens

A szerz0 szerint Europa ,,halaldnak™ két f6 oka van. Az els6 a tomeges €s
kontrollalatlan bevandorlas, ami a masodik vilaghaboru utan kezdodott, és
2015-ben ért el drasztikus szintet. A konyv leirja, hogy az *50-es, *60-as évek
munkaerdhianya hogyan teremtette meg a ,,vendégmunkésok” tomegeit a nyu-
gat-eurdpai orszagokban, akik aztan (nem meglepé modon) ott maradtak, be-
inditva a kifogasok és illiziok mokuskerekét. A bevandorlas gazdasagi okai
mellé fokozatosan tarsultak a humanitarius elképzelések, miszerint a fejlett
orszagoknak kotelességiik segiteni a fejlodé orszagok menekiiltjein. Az elit

5 Pryce-Jones, David: Europe in Crisis. National Review. (https://www national-
review.com/magazine/2017/07/10/douglas-murray-the-strange-death-of-europe/,
letoltés: 2018. 12. 28.)

6 Samuel, Juliet: Yanis Varoufakis and Douglas Murray: Why Europe is Weary. Daily
Telegraph. (https://www.telegraph.co.uk/books/what-to-read/yanis-varoufakis-doug-
las-murray-europe-falling-apart/, letdltés: 2018. 12. 28.)

7 Hinsliff, Gaby: The Strange Death of Europe by Douglas Murray. Review — gentrifi-
ed xenophobia. The Guardian. (https://www.theguardian.com/books/2017/may/
06/strange-death-europe-immigration-xenophobia, letdltés: 2018. 12. 28.)
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folyamatos igérgetése, hogy a harmadik vilagbeli bevandorlok mind integra-
l6dni fognak, mind a mai napig tart, habar egyre kevesebb rd az esély. ,,Mi,
eurdpaiak tudjuk, hogy nem vélhatunk akdrmivé. Nem lehetiink indiaiak vagy
kinaiak példaul. Mégis elvarjak, hogy elhiggyiik, hogy barki a vilagrol idekol-
tozhet és europai lesz.” Az 1980-as, *90-es években mar nehéz lett volna visz-
szaforditani a folyamatot, még akkor is, ha akkorra vildgossa valt, hogy az
oregedo tarsadalom munkaerd-piaci problémajat nem oldja meg. Tony Blair
brit miniszterelnok bevandorldsiigyi minisztere, Barbara Roche példaul azt
nyilatkozta, hogy a menekiiltstaitusz, de valdjaban gazdasagi bevandorlok
»Kkiutasitasa tl koriilményes és tl érzelmes” ahhoz, hogy meg lehessen valo-
sitani. Miutan kiderilt, hogy a tomeges bevandorlas konkrétan nagyon is vesz-
teséges (az UCL adatai szerint 1995 és 2011 kozott a brit allam 159 milliard
[!] fonttal koltott tobbet a bevandorlokra, mint amit azok mindent egylittvéve
termeltek az orszagnak), a hivatalos indokok egy joval elvontabb fogalom, a
multikulturalizmus koré csoportosultak, amely elvileg komplex modon fejti ki
pozitiv hatdsat a tdrsadalomra. Hogy miként is, azt soha senki nem hatarozta
meg pontosan, de nem is kell, hiszen a multikulturalizmus mint tarsadalmi fo-
galom hasznalatanak alapvetd tulajdonsaga, hogy barki, aki kritizalja, rasszis-
taként, xenofobként, esetleg naciként konnyen leszerelhetd.

Murray modszeresen veszi sorra a bevandorlaspartiak legfontosabb érveit
¢s higgadt, csiszolt stilusban cafolja meg azokat. A bevandorlas nélkiilézhetetlen
lenne, hogy potoljuk a kidregedd munkaer6t, mert nincs, aki eltartsa az egyre
szélesebb nyugdijas réteget? Az érkezé munkasok is egyszer nyugdijasok lesz-
nek, igy ez a problémat csak elodazza, de nem oldja meg. Ezen kiviil a Nyugat
igyekszik ugy tenni, mintha tilnyomoan szakképzett munkaeré aramolna be,
akik konnyen elhelyezkednek a piacon, de minden jel szerint ennek az ellenté-
te torténik, és valdjaban csak a szocialisan eltartottak szdma nd. Ehhez hozza-
jarul a bevandorlo népesség jelentdsen nagyobb gyermekvallaldsi aranya, ami
nemcsak még nagyobb szocialis terhet jelent (hiszen azok, akik gyermekvalla-
lasi segélybdl élnek, szamitasok szerint a jovoben is tobbet visznek majd el,
mint amennyit a gyerekek felnéve majd termelnek), hanem robbanasszerii de-
mografiai valtozasokat is eredményez. Ha most ledllna a nagy-britanniai bevan-
dorlas, még akkor is 2060-ra a fehér népesség kisebbségbe keriilne a szigeten.
Ha a tendencia folytatodik, akkor sokkal hamarabb, mint ahogy Londonban mar
megtortént.

Egy masik pontban a szerz6 ramutat, hogy a nem-eurdpai bevandorlok in-
miatt jonnek ide, de esziik agaban sincs britté, németté, vagy franciava valni.
A vallasi és kulturalis kozegek, ahonnan érkeznek, sokkal erésebb 0sszetartd
erét képeznek, mint az eurdpaisdg vagy a kereszténység tudata az itteni embe-
rekben. A bevandorldk rendszeresen joval kisebb hajlanddsagot mutatnak a
mas nemzetiséglickkel valé mindennapi keveredésre, mint az ,,6slakos” eur6-
paiak, még ha egy varosban laknak is, homogén negyedeket alakitva ki. De
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miért is rossz, ha az integracié nem valosul meg? Ha olyan csoportok élnek
Eur6péban nagy szdmban, akik nem hisznek a nemek kozti egyenldségben, az
allam ¢€s az egyhaz szétvalasztasaban, a szekularis torvénykezeés eldjogaban, a
szo0las- és sajtoszabadsagban vagy mas eurdpai értékekben? Hadd ne kelljen
valaszolnom. Elég csak arra utalni, hogy 2015 janudrjaban nem sok muszlim
irta ki izen6falara, hogy Je suis Charlie.

Vannak, akik ugy érvelnek, hogy a globalizalt vilagban a migracié megal-
lithatatlan. Erre ellenpéldaként Japant helyezi elénk a szerzd, ahol az életben
1évé torvények de facto lehetetlenné teszik a tdmeges, harmadik vilagbeli be-
vandorlast. A migracié csokkentése vagy akar megakadalyozasa tehat nem
lehetetlen, csupan politikai elhatarozas kérdése.

Az eszmék vége

A masik problémat, amivel Eurépanak meg kell kiizdenie, Murray a fa-
radtsag érzetének nevezi. Az elit azon elképzelésér6l van szo, miszerint az
europai torténelem mar véget ért, kiprobaltunk mindent a vallastol az 6sszes
1étezd politikai elképzelésig, de mindegyik rosszul végzodott. Chantal Millon-
Delsol, a nyugati politikai gondolkodas egyik prominens alakja a mitologiai
Ikarosszal hasonlitja 6ssze az eurdpai embert. Ujra meg tjra til kozel probal-
tunk repiilni a naphoz, végiil elbuktunk, lezuhantunk, de valahogy tuléltiik.
,,Koriilottiink mindenhol romokban hevernek — atvitt és valos értelemben — az
almaink, vallasaink, politikai ideologiaink és ezernyi egyéb torekvésiink, ame-
lyek mindegyike sorra hamisnak bizonyult.”

Mindaz, amit eurdpaisdgnak neveziink, a klasszikus civilizacion alapszik,
amire raépiilt a judeo-keresztény moralitas, késobb a protestans etika és a fel-
vilagosodas koranak szekularis eszméi. Ezek egyiitt voltak sziikségesek, ah-
hoz, hogy 1étrej6jjon az a viragzo, joléti tarsadalom, amit eurdpainak ismeriink
ma. Ez a folyamat viszont megrekedt valamikor a 20. szazadban, és mara Eu-
19-20. szazadban az ateista filozofia lassan felmorzsolta a kontinens keresz-
tény alapjait, meggyengitve, majd eltlintetve a kontinens legfontosabb kultura-
lis hajtderejét, ami mostanra sebezhetévé, mégis egyszerre befogadova tette a
Nyugatot a vele inkompatibilis tarsadalmak felé. Aztan a 20. szazad politikai
katasztrofai megteremtették a blintudat generacioit, tomegeket, akik 0gy érzik,
egyediil a Nyugat felelGs a vilag mas részein él0k szenvedéseiért, kitelessége
tehat e szerint cselekedni. Amit jelenleg tapasztalunk, az nem mas, mint a ke-
resztény erkolcs helyettesitése egy Ujfajta, kulturalis alapt moralis koddal, ami
a,,jo” és ,,rossz” fogalmakat borszin alapjan hatarozza meg. A gondolat, hogy
minden kultara értékes, kivéve az eurdpai, pontosan ebbdl az ,.elfaradasbol”
ered, és a bevandorlas fenntartasanak alapvet6 feltétele. A hite-fosztott eurdpai
ember 11j vallast keresett magéanak, amit végiil egy bizarr, magamutogatd hu-
manitarizmusban talalt meg. Ez kiegésziilve a blintudat dogmatikajaval és a
politikai korrektség liturgiajaval, a lehetd legidealisabb bevandorlo-célpontta
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teszi a nyugatot, amely nemhogy nem tud, de igy mar nem is akar szembe-
szallni a valtozasokkal.

Ez azért nem lehet érvényes az egész kontinensre. A szerzo felteszi a kér-
dést: mi van Kelet-Eurépaval? A volt szocialista blokk orszagai mer6ben mas-
ként viszonyulnak a menekiiltekhez, multikulturalizmushoz és a politikai kor-
rektséghez altalaban. Nos, Murray szerint ez azért van, mert ezek az orszagok
még nem felejtették el azt az évezredes eurdpai tulajdonsagot, amit ,,tragikus
¢életérzésnek” nevez, ami folyton emlékeztet arra, hogy amit elértiink, barmi-
kor 6sszeddlhet, ezért mindenért meg kell harcolni. A hdborit mar meg nem
€16, a kommunizmust nem tapasztal6é nyugati ’68-as generacioba tartozok vol-
tak az elsdk, akik mar elfelejtették ezt az érzést, és ez a probléma azota csak
sulyosabb lett.

A konyv korantsem olyan szubjektiv, mint amilyennek egyes brit lapok
beallitjak, nagyon alapos, sokéves kutatomunka elézte meg az irast. Allitasai
alatdmasztasara Murray nemcsak rengeteg hivatalos statisztikat hasznal, ha-
nem sajat rendkiviil kiterjedt, személyes kutatasat is, amely szamtalan interju-
bol tevddik Ossze a lampedusai afgdn menekdilt tanartol kezdve, egy sor meg
nem nevezett briisszeli politikuson at, Europat elhagyni kényszeriild muszlim
gondolkodokig, mint példdul Ayyan Hirsi Ali, vagy Hamed Abdel-Samed,
akik csupan az eurdpaisag védelme mellett alltak ki. A konyv szerkesztésében
van némi kivetnivalo: a felvetett problémak kozott nincs egyértelmiien felalli-
tott sorrend, Murray gondolatmenete gyakran atcsap egy-egy masik fejezet
témakorébe, de az ismétlést tudatos hangsulyozassal tarsitva korrigdlja. Ennek
ellenére a mi lebilincseld érvrendszerek sorozata, mely egy percre sem valik
tul kozhelyessé, de tal tudoméanyossd sem, ezaltal rendkiviil olvasmanyos. A
magyar kiadasban Seress Akos, a politikai nyelvezet elismert forditéja reme-
kiil visszaadja a szerz6 hamisitatlan brit cinizmusat és atlathato, gyakorlatias
stilusat.

Roviden osszefoglalva, Douglas Murray konyve szintézise az elmult fél
évszazad szociologiai és demografiai valtozasainak, valamint politika- és be-
vandorlas-torténetének. Egy olyan hatalmas puzzle darabjait helyezi elénk,
amelyek belathato idon beliil Europa megdobbentd halalanak képét rajzolhat-
jék ki. Mit javasol tehat a szerz6? A nyugati embernek mindenekeldtt sajat
gyokereit kell jra megtaldlnia, hogy ne idegen elemekbdl, hanem azokbol
¢épitsen maganak 0j jovot. ,,Hogy visszatérjiink a thészeuszi analdgiahoz, a ha-
jo csak akkor maradhat ugyanaz, ha felismerhetd. Hogy ez megtorténjen, javi-
taskor mar ismert darabokat kell hasznalni, amelyek jol beleillenek az egész-
be.”
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A KOLOZSVARI BABES-BOLYAI TUDOMANYEGYETEM
MAGYAR TORTENETI INTEZETENEK 2019. EVI
TEVEKENYSEGEI

Nagy Robert

Eseményteli év volt 2019 a Magyar Torténeti Intézet szamadra, hiszen a
mindennapi megszokott feladatok mellett munkatarsaink rengeteg, tigy az ok-
tatashoz, mint a kutatashoz kapcsolodo tevékenységet folytattak.

Intézetiink tagjai fontosnak tartjdk megmaradt torténelmi, kulturalis érté-
keink megOrzését, ennek jegyében szervezte meg februar 22-én a magyar me-
gyei tanacselnokokkel €s alelndkokkel valo talalkozast Kolozsvaron. E megbe-
szélésen Erdély kulturalis 6roksége, annak kutatasa és védelme volt a f6 téma,
illetve a megyei dnkormanyzatokkal e célbol valo egyiittmikddés kialakitasa
Kovacs Zsolt készitette el.

Dr. Riisz-Fogarasi Enikd intézetiink tanara, az erdélyi céhes adatbazis-
projekt vezetdje februar 23-an Anyanyelvii irasbeliség és céhes iratok. Mod-
szertani szempontok cimmel plenaris el6adast tartott.

Marcius 2-an szervezte meg intézetiink az 6todik doktoranduszkonferen-
ciajat.

Marcius 26-an a budapesti Magyar Mez6gazdasagi Mizeum és Konyvtar
kutatoit lattuk vendégiil. Dr. Sziracsik Eva, dr. Kerényi-Nagy Viktor, Liikéné
Orsi Gabriella és Pataki Tina tartottak vendégeléadasokat az agrartorténet, tar-
gyi kultura és kozonségkapcsolatok témakban.

Marcius 29-én keriilt sor a Magyar Torténeti Intézet Evkonyve els6 ha-
rom kotetének és kollégaink altal irt és szerkesztett konyvek bemutatojara a
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kézpontjanak Torténet-
tudomanyi Intézetében.

Hallgatoink koziil a XXXIV. Orszagos Tudomanyos Diakkoéri Konferen-
cia Budapesten, aprilis 24-26-an megrendezett Huméantudomanyi Szekciojaban
Izsan Csaba és Szabd Zsolt harmadik helyezést értek el, raadasként I1zsén Csa-
bat kiilondijban is részesitették, mig Szilagyi Orsolya a Régészeti szekcidban
kapott kiilondijat, Szatmari Edina a Tom Lantos Intézet és az Artmagazin kii-
16ndijat nyerte el.

Az aprilis 26-28. kozott Kolozsvaron megrendezett harmadik Orszagos
Magyarsagtorténeti Olimpian kollégaink a VI-VII. osztalyos magyar tannyel-
vii iskolakban tanulok szamara szervezett orszagos tantargyverseny két zsiiri-
jében is tevékenyen részt vettek.

Aprilis 28-4n, szerveztiik meg harmadik alkalommal a Romaniai Magyar
Torténelemtanarok konferenciajat intézetiinkben, a Kolozsvari Akadémiai Bi-
zottsag tamogatasaval.
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Majus 17-én Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen, mutattdk be dr.
Fehér Andrea kollégandnk 1) kétetét, amely a Magyar Csaladtorténetek: For-
rasok cimil sorozat elso koteteként egy 18. szazadi erdélyi fonemes, Grof Szé-
kely Laszlo onéletirdasa elso teljes, jegyzetekkel ellatott forraskiadasa. Ugyan-
ennek a minek augusztus 29-én keriilt soregy ujabb bemutatdjara a
marosvasarhelyi Teleki Tékaban. A kotetet méltatta, és a szerzével beszélge-
tett Laszlo Lorand torténész, a Borsos Tamas Egyesiilet elndke. E forraskiada-
sért, kollégandnk elnyerte a Torténelem és Filozofia Kar évente kiosztott dijat.

Maijus 29-én keriilt sor intézetiink harmadik (2018-as) évkonyvének be-
mutatdjara (Hagyomany és wjitas a 21. szdazad konyvtaraban), amit dr. Luffy
Katalin, a kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar munkatarsa méltatott.

Immar harmadik éve, hogy intézetiink bekapcsolodott a Kolozsvari Magyar
Napok kulturalis rendezvénysorozatba. Idén is nyilt napot hirdettiink 2019. au-
gusztus 23-ra. Ebben az évben a turizmus és a kultara volt a kerckasztal-
beszélgetés témaja. Konyvbemutatot tartottunk, valamint egy eléadassorozatot, a
kozépkori szerzetesek étkezési szokasaitol, a 18. szazadi n6i biindzésen at a
rockzene szocializmuskori torténetéig terjedd témakrol. Miivészettorténész kol-
légaink idén is megszervezték a tematikus varosnézo sétakat: Mdtyas-kori és
reneszansz épitészet Kolozsvaron, Kolozsvar barokk emlékei, Szocmodern épi-
tészet Kolozsvaron, Torténetek a Banffy-palota multjabol cimekkel.

2019 szeptemberében keriilt a VII. osztalyos tanulok kezébe az 4 magyar
kisebbseg torténete és hagyomanyai tankonyv, aminek a szerkesztésénél Inté-
zetlink munkatarsai oroszlanrészt vallaltak.

Szeptember 12—13-an zajlott az Imreh Istvan sziiletésének 100. évfordulo-
jara megrendezett emlékkonferencia, melynek a kolozsvari Magyar Torténeti
Intézet tarsszervezdje volt. Intézményilink nevében a résztvevoket Pal Judit,
egyetemi tanar koszontdtte, a professzor sirjara koszortt helyezett el Fehér
Andrea adjunktus. Sipos Gébor, emeritus professzor, Gyorgy Arpad Botond és
Lakatos Sandor doktoranduszok pedig el6adokként tisztelegtek Imreh Istvan
emléke el6tt. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben cim{i programsorozat ke-
retén beliil a november 23-an megrendezett Torténelem szekcio 1I. paneljének
szervezését intézetiink vallalta magara.

Felelevenitve egy régi hagyomanyt, a Kolozsvari Magyar Torténeti Inté-
zet doktoranduszai oktober 30-an este Boér Ilka, Horvath Csaba és Gyorgy
Arpéd Botond vezetésével felkeresték ismert torténészek, régészek, miivészet-
torténészek, valamint mas jeles személyiségek Hazsongardi temet6ben talalha-
to nyughelyét, emlékiikre egy-egy gyertyat gyujtottak.

Oktéber 31-én Boér Hunor és Tamas Sandor szerkesztésében megjelent,
SZENTANNA cimi kdtetet mutattak be intézetliinkben. Az eseményen vetitett
elGadast tartott Tamas Sandor 4 Szent Anna-to képi megjelenitése 1914 eldtt
cimmel.

Az EME tudomanynapi konferencidjanak november 22—-23-an tarsszerve-
701 voltunk, egyes szekciok iilései Intézetiinkben zajlottak.
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December 6-8. kozott keriil sor a KMTI Régészeti és Miivészettorténeti
Tanszékének hagyomanyos tehetségtamogatd workshopjara a szovatai Teleki
Oktatasi Kozpontban, melynek keretében fakultdsunk miivészettorténész €s
régész hallgatoi, oktatdi és doktoranduszai valtozatos tematikaju szakmai el6-
adasokon és egy Szovata kornyéki tanulmanytton vesznek majd részt.

Az év masodik felében a jelenkoros kollégak szamos konferencian és be-
sz¢lgetésen taglaltak a rendszervaltas kérdéskorét.

Neves kutatok, szakemberek fogadtak el meghivasunkat és tartottak el6-
adasokat az év folyaméan. Marcius 27-28-an dr. Ujvary Zsuzsanna, a Pazméany
Péter Katolikus Egyetem professzora Az oszman uralom magyarorszagi be-
rendezkedése és miikddese a XVI-XVII. szdzadban, valamint A Varad eleste
(1660) utani politikai és hatalmi valtozasok a Magyar Kiralysagban és az Er-
delyi Fejedelemségben cimmel tartott eldadasokat.

Vendégoktatoink voltak az év folyaman: dr. Romsics Ignac, akadémikus,
dr. Erdési Péter, az ELTE Atelier Europai Tarsadalomtudomanyi és Historio-
grafiai Tanszékének adjunktusa; dr. Kérmendi Tamas, a budapesti E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Torténelem Segédtudomanyai Tanszék habilitalt
egyetemi docense; dr. Majtényi Balazs, egyetemi docens, a budapesti E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Politikai és Nemzetkozi Tudomanyok Intézete
igazgatdja; dr. Kantor Zoltan, dr. Otvos Istvan, Szelke Laszl6, a PAzmany Pé-
ter Katolikus Egyetem oktatoi; dr. Nagyné Rozsa Erzsébet, a budapesti Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkdzi Kapcsolatok és Diplomacia Tanszek
professzora; dr. Jungbert Béla, a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi
Tanulmanyok Intézet docense; dr. Remek Eva, a budapesti Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Nemzetk6zi Biztonsagi Tanszékének habilitalt egyetemi do-
cense; dr. Szalkai Kinga, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem docense; dr.
Forisek Péter, a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének docense; dr. Va-
das Andras, az ELTE Ko6zépkori Torténeti Tanszékének oktatdja; dr. Tomasz
Pudtocki, a Krakkoi Jagello Egyetem Torténeti Intézetének oktatdja; dr. Toth
Arpad, a Miskolci Egyetem Torténettudomanyi Intézetének docense; dr. Sods
Eszter, a Pécsi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékének adjunktusa; dr.
Szelke-Tulipan Eva, a budapesti Hadtorténeti Intézet és Muzeum keretében
miikddo Hadtorténeti Kutatdo Osztaly tudoményos kutatdja; dr. Bartok Andrés
¢és Hettyey Andras, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetk6zi Kapcsola-
tok és Diplomacia Tanszék oktatoi; dr. Sarkadi Nagy Emese, az egri Eszter-
hazy Karoly Egyetem oktatdja, dr. Miiller Rolf az Allambiztonsagi Szolgéla-
tok Torténeti Levéltaranak tudomanyos kutatdja és még sokan masok.

Munkatarsaink koziil dr. Pal Judit egyetemi professzort az Akadémikusok
Gytlése 2019. majus 7-i zart tilésén a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Filo-
zofiai és Torténettudomanyok Osztalya kiils6 tagjava valasztotta. Pako Klara,
intézetiink oktatdja és Ziegler Balint Agnes, egykori tanitvanyunk lettek a fia-
tal épitészettorténészek tevékenységének elismerésére €s tamogatasara létre-
hozott Zador Anna Alapitvany idei, erdélyi dijazottjai. Dr. Nagy Robert egye-
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temi adjunktus sikeresen versenyvizsgdzott a meghirdetett docensi allasra.
Tobb mint két évtizedes oktatdi munka utan nyugallomanyba vonult dr. Bajusz
Istvan egyetemi docens, a romai kori régészet szakértdje.

TORTENESZ DOKTORANDUSZOK KONFERENCIAJA
Jancso Katalin

A kolozsvari BBTE torténész tanarai és doktoranduszai marcius elsd
szombatjan gytltek Ossze az immar 6todik alkalommal megszervezett magyar
torténészkonferenciara, amelyen ugyan a legvaltozatosabbCtémakat mutattak
be a szarnyaikat bontogatd kutatok, de mindnyajan Erdély torténetének egy-
egy szeletét tartdk a hallgatok elé vetitett képes eldadasaikban.

A szakmai talalkozon Maria Craciun, a Torténelem—civilizacié doktori is-
kola igazgatdja kdszontotte a résztvevoket, akiket egyben meghivott az egye-
tem altal foly6 évre tervezett szakmai programokra. A négy szekciora osztott
eldadassorozatot Lupescu Mako Madria, Pal Judit, Riisz-Fogarasi Eniké és Si-
pos Géabor tanarok vezették, akik az eldadasok végén tanacsokkal lattak el pa-
lyakezdo kollégaikat, de a disszertaciojukon dolgozé eléadok a hallgatok sora-
bol is kaptak hasznalhatd visszajelzéseket. Az elsé szekcio a korai szazadokra
reflektalva indult, hogy a program végiil az utolsé eldadok révén a 20. szdzad
kozepével zaruljon.

Bakk Antal Pal 4 soadomanyok szerepérdl beszElt az Erdélyi Fejedelem-
ségben, felvazolva a séhasznositds modjait, annak nem kis szerepét a gazdasa-
gi, de még a politikai viszonyokban is. Katdcz Zoltan a dévai varhegyen vég-
zett régészeti, falfeltarasi munkalatokban vald részvétele soran szerzett
tapasztalatait foglalta Gssze, bemutatva a feldolgozott leleteket. Csorba Mihaly
Eszak-Bihar 9-11. szézadi telepiilésrendszerének rekonstrukciés kutatasait
vazolta fel, majd Bélfenyéri Tamas a Cudar Janos varadi pilispokrol (1383—
1395) eddig feltart ¢életrajzi adatokat ismertette. A kdvetkezékben ,,harciasabb”
témak keriiltek teritékre. Ladé Arpad-Gellért a kozépkori hadakozo székelyek
fegyverzetével kapcsolatos rekonstrukcios elképzeléseit ismertette székelyfoldi
freskokra és nyugat-eurdpai fegyverleletekre alapozva, mivel a hazai régészeti
leletek nem sok tdmpontot nytjtanak a kérdés tisztazasdhoz. Izsdn Csaba a 17.
szazad kozepén Segesvaron szolgalod zsoldosok életébe nyujtott betekintést a
forrasok alapjan. A marosvésarhelyi 17. szézadi perrendtartisrél Gyorgy Ar-
pad Botond beszélt, egyben a varosvezetés hierarchidjat is felvazolva. Boér
Ilka a miivészettorténet teriiletére kalauzolta a hallgatokat. Az uzoni Béldi-
Mikes kastélyban végzett régészeti vizsgalatok soran feltart kalyhacsempe-
toredékeket mutatta be, felvazolva azok 0sszefliggéseit a korabeli csempekul-
tura tagabb foldrajzi teriileteivel is. Az eddig megtalalt csikszéki alkiralybira-
kat és notariusokat mutatta be Szasz Hunor azzal a reménnyel, hogy id6vel
még tobb fehér foltot sikertil kitdltenie a vidék 18. szazadi vezetdinek szemé-
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lyét illetéen. Horvath Csaba a haromszéki hatarérok és a lakossag kozti vi-
szony hétkdznapjaibdl vett példakkal illusztralta azt a konfliktusos helyzetet,
amely ravilagit a székelyfoldi katonai vezetés tulkapasaira. Szilagy Andrea
Eva egy székelyhidi birtokper iratainak tanulmanyozasa kozben érdekes csa-
ladtorténeti vonatkozasok nyomaba eredt. Az itt uradalmat nyert Stubenberg-
Mandell csaldd 6rokosddési konfliktusai nyoman kirajzolédé viszonyok tiikré-
ben ismertette a 19. szazadi korszerii gazdalkodasi torekvések nyoman felvira-
goztatott birtok sorsat. Egy latszoleg ,tulkutatott” téman keresztiil Jakab-Lado
Agota bebizonyitotta, hogy a csikszeredai vasut, vagy jelesen a székelyfoldi
vasut torténetérdl sem lehet még mindig elmondani azt, hogy nem rejteget
ujabb kutatasi lehetOségeket. A teoldgiai végzettséggel rendelkezé Lakatos
Sandor ezuttal torténeti-demografusi ismereteit csillogtatta meg a Megdzve-
gyiiles a Homorodok mentén (1830-1939) cimmel bemutatott értekezésében,
amelyben kiilfoldi tanulmanyok eredményeivel vetette Ossze a székelyfoldi
falu adatait. G4l Edina a kolozsvari Maria Valéria-arvahaz 1872—-1949 kozti
torténeténnek megirdsdn dolgozva ezuttal az intézmény miikodtetésében sze-
repet vallalo fouri csaladokrol és a koztiik levd rokoni kapcsolatokrdl beszélt.
Szintén egy jotékonykodo intézményt mutatott be Foldi Imelga is, az aradi Fi-
scher Eliz-féle izraelita arvahéazat, amely a torténelem viszontagsagai miatt
ugyancsak rovid ideig valtotta be az alapitd szandékanak megfeleléen hivata-
sat, de mint épitészeti emlék, maig fennmaradt. Az Ellenzék lapban az 1. vilag-
habort idején megjelent zsido-témaji cikkek elemzésével Harkai Agnes zarta
az eléadok sorat, elemz0 bepillantast nyfjtva az akkori korszellembe.

A konferencian elhangzott eléadasok korképet nyujtottak az intézet dok-
toranduszainak kutatasi témairdl, és eldrevetitették a késziilo dolgozatok sok-
féleségét és hianypotlo szerepiiket.

MATYAS A SZULOVAROSA VOLT AZ IDEI
MAGYARSAGTORTENETI OLIMPIA HELYSZINE

Nagy Gabriella

A 2018-2019-es tanévben, aprilis 26. és 28. kozott zajlott a harmadik Ma-
gyarsagtorténeti Olimpia orszagos szakasza, amelynek a Kolozs Megyei Tan-
feligyelOség szervezésében a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium
adott otthont. A megmeérettetésen azok a VI. és a VII. osztalyos tanulok vehet-
tek részt, akik a torzsanyag részeként tanulmanyozzak a Roméaniai magyar ki-
sebbség torténelme és hagyomanyai elnevezésii tantargyat. Az olimpiara az
érvényben 1évo tanterv tematikéja alapjan lehetett felkésziilni, a versenyen két-
tagl csapatok mérhették Gssze tudasukat. Az idei verseny orszagos szakaszara
12 megye 62 tanuldja jutott tovabb, hogy a kincses varosban bizonyithassak
torténelem iranti szeretetiiket.
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Az olimpia szervezésének f6 célja, hogy hangsulyosabba tegye a torténe-
lem/magyarsagtorténet oktatasat, érdekes és ujszer(i terepet biztositson a tehet-
séges didkok kibontakozasanak, valamint még nagyobb kedvet ébresszen ben-
niik a romaniai magyarsag torténelmének megismerésére. A tantargyverseny
kiilonlegessége az is, hogy eltérden a tobbi olimpiatdl, ahol egyéni verseny
zajlik, itt kéttagu csapatok nevezhettek be Gigy a megyei, mint az orszagos sza-
kaszra.

Az olimpiat a Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Torténelem és
Filozofia karan beliill miikodé Kolozsvari Magyar Torténeti Intézettel partner-
ségben szervezte az Oktatdsi Minisztérium. Az linnepélyes megnyiton elsdként
Popa Marta, a Janos Zsigmond Unitarius Kollégium igazgatdja kdszontotte a
vendégeket, aki hangsulyozta, hogy biiszkeséggel tolti az, hogy a diakok leg-
szebb orokségiinket, a magyarsag torténetét muivelik. Torok Zoltan, Kolozs me-
gye fotanfeliigyeld-helyettese arra buzditotta a didkokat, hogy maradjanak meg
magyarnak ott, ahova sziilettek. Dr. Riisz-Fogarasi Enikd, egyetemi tanar, az
Orszagos Bizottsag elndke, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem és
Filozofia Kardnak dékéanhelyettese a megnyitd iinnepségen kiemelte: ,,Immar
husz éve annak, hogy a magyarsag torténetét bevezették az altalanos iskolai ok-
tatasba, és ahhoz, hogy az orszagos szakaszt megszervezhessiik, minden olyan
megyében meg kell szervezni a megyei szakaszt is, ahol ezt a targyat oktatjak.
Fontos tehat, hogy figyeljiink egymasra, és a szorvanymegyéket is bevonjuk
szervezésbe.” Fodor Jozsef, a kisebbségi nyelveken folyo oktatasért felelds tan-
ligyminisztériumi allamtitkari tanacsos kiemelte: ,torténelmiink nemzeti identi-
tasunk alapkdve”, ezért mindig megfeleld figyelmet kell ra forditani.

Az olimpia orszagos szakaszan, a megyei szakaszhoz képest a megméret-
tetés mar két részbdl allt: egy irasbeli, ahol a tételek kidolgozasara szant id6 2
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ora volt (ezen a kéttagl csapat egyik tagja irt, de a feladatokat kdzosen beszél-
ték meg és fejtették ki), valamint egy szobeli, amelynek keretében egy maxi-
mum 4 perces jelenetet kellett minden csapatnak bemutatnia a magyarsag tor-
ténetének fejezeteibdl. Az volt ugyanis az elképzelés, hogy a csapatmunka
révén a didkoknak lehetdségiik legyen felismerni a k6zds feladatmegoldas
hasznossagat. Ezek a jelenetek a végso jegy 30%-at képezték, mig az irasbeli
fordul6 eredményei 70% -ban szamitottak a végleges eredmények meghataro-
zéséban. A jelenetek keretében a hatodik osztalyosok feldolgoztak tobbek ko-
zOtt az Emese almarol szo6lé6 mondat, Szent Istvan megkoronazasat vagy az
Arpad-hazi kiralyok életébol egy-egy kevésbé ismert torténetet, Matyés kiraly
¢és Szilagyi Mihaly személyiségjegyeit, a hetedikesek pedig olyan torténelmi
személyiségeket jelenitettek meg, mint példaul Bethlen Géabor, Mikes Kele-
men, II. Rakoczi Ferenc, Wesselényi Miklos, Kossuth Lajos.

Kovacs Zsolt, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem Karanak
adjunktusa, a hatodik osztalyosok jeleneteinek egyik értékeldje: ,,A jelenetek
mindegyike hiteles volt, j6 volt latni milyen nagy atéléssel probaljak a diakok
megjeleniteni a torténelmi eseményeket.” A diakok a probakat kovetoen inter-
aktiv varosnézo koruton vehettek részt, és csoportkép is késziilt a lovasszobor-
nal. A hangulatnak megfeleléen az udvarra egy jurta épiilt, és az 6si magyar
életmodba lehetett betekintést nyerni a versenyzéknek. A Torockoéi {jasz Szer
vezetésével ijaszkodni is lehetett, sokan még ijaszbajnoksagon is részt vettek!
A dijkioszton Bogdan Zsolt, érdemes szinmiivész el6adasaban Kényadi Sandor
tollabdl szarmazd mesék oldottak a diékokbqn’a fesziiltséget.

35_‘}' '

Koszénet a Janos Zsigmond Unitarius Kollégium vezetoségének, kiemel-
ten Popa Marta igazgatonOnek és Solymosi Zsolt igazgatohelyettesnek a kivald
szervezeésért.

309



Kronika

A tantargyverseny orszagos szakaszanak dijazottjai:

A hatodik osztalyosok koziil elsé az dijat és az Evangélikus Egyhaz
konyvjutalmait is atvehette Ujfalvi-Veres Dorothe és Molnar Balazs — a ma-
rosvasarhelyi Szasz Adalbert Sportliceum diakjai, masodik dijat nyert T6tos
Arthur-Emil és Kis Szabolcs Roland, a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius
Kollégium diakjai, harmadik dijat érdemelt Tamas Krist6f és Szabo Eszter, a
marosvasarhelyi Liviu Rebreanu Altalanos Iskola didkjai. Dicséretben része-
siiltek: Simon Viktoria-Didna és Barabas Tamas, a Szilagycsehi Gyulaffy
Lasz16 diakjai, Kencse Szilvia és Pal Zsombor, a szentimrei Arany Janos Alta-
lanos Iskola diakjai, Andrasi Szilard és Bacs Akos, a brasséi Aprily Lajos Fé-
gimnazium tanuldi. A legjobb eldadasért jar6 kiilondijat Tamas Kristof és Sza-
b6 Eszter, a Marosvasarhelyi Liviu Rebreanu Altaldnos Iskola didkjai,
valamint Charles Fekete Farkas Frederick és Nyari Tamas, az Aradi Csiky
Gergely Fégimnazium diakjai vihették haza.

Az Erdélyi Reformatus Plispokség kiilondijaval Jeszenovics Adriennt és
Fiilop Védat, a Kovasznai Kérosi Csoma Sandor Liceum didkjait jutalmaztak.
A Torockoi Ijjasz Szer Egyesiilet kiilondija Horneac Eszterhez és Pintér Cson-
gorhoz, a szatmarnémeti Balcescu-Petdfi Altalanos Iskola didkjaihoz keriilt. A
Kolozsvari Magyar Torténeti Intézet kiilondijat Ujfalvi-Veres Dorothe és Mol-
nar Balazs kapta. Az Illés Lajos Szorvanydijat Charles Fekete Farkas Frede-
ricknek és Nyari Taméasnak itélték oda.

A hetedikesek koziil az els6 dijat és az Evangélikus Egyhaz konyvjutal-
mait Boros Timea és Nae Olivér, a zilahi Mihai Eminescu Altalanos Iskola
diakjai vehették at, masodik dijat nyertek Kopacz Abigél és Vanyolos Blanka,
a csikszentgyorgyi Gal Sandor Altaldnos Iskola diakjai, harmadik dijban ré-
szeslilt Szcs Szilard és Suciu Andrés Erik, a gyimeskdzéploki Majlath Gusz-
tav Karoly Altalanos diakjai. Dicséretet kapott: Nagy Petra és Matyas Eliza, a
szamosardéi Kos Karoly Altalanos Iskola dikjai, valamint Mayer-Kinczler
Ella és Torok-Schuller Lilla, a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégi-
um tanuldi. A legjobb eldéadasért jard dijat Maté Dora és Mészaros Anna, a
szatmarnémeti 10-es szamu Iskola tanul6i vihették haza a Kolozsvari Fokon-
zulatus jovoltabol.

Az Erdélyi Reformatus Pilispokség kiilondijat Szénas Anna és Patd Brigit-
ta kapta. A Kolozsvari Magyar Torténeti Intézet kiilondijat pedig Boros Timea
és Nae Olivér érdemelte ki.

HATSZEGI TANULMANYUT
2019. MAJUS 28-30.

Sillé Dalma Orsolya

2019. majus 28-an egy nagy busznyi lelkes magyar és roman Kulturalis
turizmus alapképzds, valamint mesteris hallgatd indult utra a Hatszegi-
medencébe, a térségben 1évé muiemlékek, kulturalis és természeti latnivalok
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megtekintésére. A harom napos, tanligyminisztérium altal tamogatott tanulma-
nyi kirdndulés fészervezdje RaduMarza volt, a roman kulturélis turizmus szak
tutora. A diakokat pedig tovabbi két pedagogus, Pako Klara és Fehér Andrea is
elkisérték.

Kedd reggel, a Kémia Egyetem mogotti parkolobol elindulva egy kissé
hosszabb utazast kdvetden érkeztiink meg az elsé megéllohoz, a sztrigyszent-
gyorgyi templomhoz, amelyet egy helyi idegenvezetd mutatott be a kis csopor-
tunknak. Nem sokat id6ztiink a XIV. szizadbeli épiiletnél, ugyanis azonnal
tovabbindultunk a kovetkezd uticélhoz, Zeykfalvara, melynek hangulatos fres-
kokkal diszitett templomat latogattuk meg. Az emlitett templom, akarcsak az
el6bbi is, a roman és a gotikus stilusjegyeket 6tvozi, €s ma ortodox templom-
ként hasznélatos. Kiilondsen elnyerték tetszésiinket a Zeykfalvan latott fal-
festmények, melyeken fellelhettiik az Angyali iidvozletet, valamint Szent Mik-
16s alakjat is. A harmadik, és egyben a nap utols6é megalldja Oraljaboldogfalva
volt, ahol egyszerre telitodtiink a csodaszép templommal, de ugyanakkor csa-
lodtunk, amiatt, hogy a ma mar Ujra magéantulajdonban levé Kendefty-kastély
sajnos zarva volt. gy csak kiviilrél, a racs résein keresztiil tudtuk meglesni a
multat idéz6 épitményt, amely annak koszonhetden rizhette meg egykori mél-
tosdgat, hogy a kommunizmus évei alatt gyermektaborként, a kdzelmultban
pedig szallodaként mikodott. A kastély koriili csalodott bolyongasunkat némi-
képp karpotolta a templom latvanya, ahol megcsodaltuk az olasz mesterek altal
készitett falfreskokat, végighallgathattuk a lelkes helyi idegenvezetd kimeritd
beszdmolojat a templom egykori és mai allapotarol. A batrabb jelentkezok a
toronyba is felmerészkedtek, ahonnan a Hatszegi-medencére nyertek gyonyor-
kodteto kilatasat. Végiil a szallasunk felé vettiik az iranyt, amely a BBTE szal-
laskdzpontjaban, Nagybaron volt, kivald reggelivel €s estebéddel. A jollakott
tarsasag, tele energiaval és jo kedvvel, toltotte el egyiitt az estét a kozosségi
térben. Itt nem csak a didkok, de a harom vezetd tanar is kozremiikodott a jo
hangulat megteremtéséért. Csocso-, billiardbajnoksagok kovették egymast
sok-sok moka és kacagas kozepette, ennek eredményeként egészen jol Gssze-
razodott a két tagozat.

A masodik napunk jelent6s részét Kolcvarnak szenteltiik, ugyanis ahhoz,
hogy eljussunk a célhoz, meg kellett masznunk egy kisebb hegyet, ami nem
mindenkinek okozott gondot, de akadtak nehézségeink is az egyre rosszabbra
fordulo6 id6jaras és a nem kijeldlt odavezetd Gt miatt. A romok latvanya elfe-
ledtette veliink egy kis idére a nehézségeket, hiszen a Jules Verne Virkastély a
Karpatokban cim regényében is megorokitett épitmény, illetve a taj teljesen
magaval ragadta a tarsasagot. Az idilli képet rontotta az egyre erésdodo eso,
ami akadalyozta a gondtalan lemeneteliinket is, és a tovabbi utunkat. Kényte-
lenek voltunk emiatt egy kolostorban meghtzni magunkat, ahol még szives
vendéglatasban is részesiiltiink. Egy rovidebb autdbuszozas utdn a malomvizi
Kendeffy-ktirianak a romjait 1atogattuk meg. Innen, mivel mar a tarsasag egyre
¢hesebb lett, egy rovid megallot tettiink, és megebédeltiink a helyi specialita-
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sokbol. Ezt kdvetden Sarmisegetusa muzeumaban kaptunk egy igen tOmor
bemutat6t a helyrdl, illetve a régészeti dsatdsok eredményeirdl. Mivel az id6ja-
ras tovabbra sem kedvezett a szabadtéri programnak, igy sajnos nem tudtuk
végignézni a teljes romai kori régészeti lel6helyet. A nap utolso allomasa Nagy-
osztro volt. A ma meglepden kiilonds berendezésti templom az egykori romai
teleptiilés koveibdl is Oriz parat, igy rendkiviil kiilonleges hatast kelt. Tovabbi
érdekesség volt szamunkra az is, hogy a templomot az évszazadok soran tobb
felekezet (romai katolikus, reformatus, gérdgkatolikus, ortodox) is felvaltva
hasznalta.

Utolso napunk mar kevésbé lelkesen indult, ugyanis az idéjaras egyre
rosszabb volt, igy a tervezett latnivalokbol sem tudtuk mindent megnézni. Két
templomot latogattunk meg, amelybdl a densusit emelném ki, ami épitészettor-
téneti szempontbdl is nagy élmény volt. A templomban tobb, a mar emlegetett
romai kori telepiilésrol athozott kéoszlop és tomb is felfedezhetd, rdadasul az
évszazadok alatt tobb kisebb bovitésen és diszitésen is atesett. Ett0l annyira
kiilonleges. Jelenleg ortodox templomként hasznaljak, de akarcsak a tobbi
meglatogatott hatszegi templom, adott otthont mar reformatus istentiszteletek-
nek is. Innen utunkat Kolozsvar felé vettiik, igy késé délutan mar itthon is vol-
tunk. Lelkesedésiink csoppet sem hagyott alabb, hiszen megtudtuk, hogy 6sz-
szel ismételten kirandulhatunk, akkor a Barcasag szépségeibe és kulturalis
orokségébe kalauzolnak majd el a vezet6 tanarnok.

Ugy gondolom, hogy a hdrom nap alatt nem csak szellemi tudassal gaz-
dagodtunk, de tartos baratsdgokat is kotottiink, mindkét tagozatot és tanarain-
kat is beleértve. Ha valamivel 6sszegezni és jellemezni kellene a teljes kiran-
dulést, az nem lenne mas, mint az dnfeledt jokedv, kalandvagy, nyitottsag az
uj informaciok befogadasara, és természetesen a sok-sok moka és kacagas.

EGY TOKELETES SZESSZIOZARAS
Filep Sandor-David

Amikor a felséoktatas és a nagybetiis Egyetemi Elet szinpadara 1éptiink,
nem tudtuk mire szamitsunk. Persze hallottunk ezt-azt a nagyoktol, sok 1j is-
mer0st, rengeteg uj érdekes tudast és felejthetetlen élményeket igértek. Termé-
szetesen hallottunk a hirhedt szessziorol is, amit nem igazan tudtunk mire vél-
ni és hova tenni, amig le nem jart az elsé félév és az elsO szesszio. Ekkor
megtanultuk, hogy ilyenkor az esti beszélgetések atmennek esti jegyzetelések-
be, az 6rakbol atolvasott napok lesznek, és mindenki igyekszik a legtobbet ki-
hozni magabol. A masodik vizsgaidOszakot talan mindenki kicsit jobban varta.
Tudtuk, hogy kdzeledik a nyar, hogy hamarosan elfelejthetjiik az egyetemet
par honapra, viszont egyik vizsga miatt is kifejezetten izgatottak voltunk. Ek-
kor még tan nem is sejtettiik, hogy a fent emlitett felejthetetlen élmények akar
egy vizsga formajaban is utolérhetnek minket.
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A nyarunk el6tti utolsé megmérettetésiink a gasztronomiabol tett gyakor-
lati vizsga maradt, utdlag visszagondolva ez mar inkébb az idei sziinidoénk els6
nagy kalandja volt. A dolgozatirasba belefaradva mar mind nagyon vartuk az
elére beharangozott kirandulast. Nagyjabol tudtuk az eldre kijeldlt programot,
mégis izgatottan vartuk a keddet, junius 25-e reggelét, hogy feliiljiink a buszra
¢s elinduljunk Felfalu felé. A kissé faradt tirsasdg a buszozas alatt kipihente
magat, Felfaluba érve vidaman vettiik birtokba szallasunkat, Riisz-Fogarasi
Eniké tanarnd hazat. A kis csapat hamar beleszeretett az uj kornyezetbe, min-
denkit feltoltott a csend, a kert és a falu békés, vidékiesen nyugodt hangulata a
mi fesziiltségilinket is hamar oldotta. A napunk hatralevd részében egy min-
denki szamara teljesen 0j kihivassal talaltuk magunkat szembe: hazikenyeret
¢és lepényt siitottiink. Egyesek iigyesen, masok kevésbé, de mindenki igyeke-
zett hozzajarulni a vacsora elkésziiltéhez, de mivel legtdbbiink sosem csinalt
ilyesmit korabban, a tanarné édesanyjanak hasznos tippjei €s rengeteg segitsé-
ge elengedhetetlennek bizonyult, a munka oroszlanrészét 6 végezte. Amikor a
kaposztalevelek koziil kihdmoztuk a kenyereinket, mind nagyon biiszkék vol-
tunk rajuk, megelégedéssel vacsoraztunk, olyan élmény volt ez nekiink, amin,
ha esziinkbe jut, azota is elmosolyodunk. Az éjjelbenytld, vidam beszélgetés
utdn a tarsasag pihenni tért, mindenki varta a méasnapi 4j élményeket.

Szerdan reggel egy kiados reggeli utan Marosvécs felé vettiik az iranyt,
mindenki izgatott volt a kastély, a hozza kapcsolodo torténetek, a Helikon és a
bemutatok miatt. Erkezésiink utén az elsé allomasunk a helyi reformatus temp-
lomba vezetett, ahol atfogd idegenvezetést kaptunk. Ezutdn a falu helyén a
rémai korban allé castrum maradvanyai felé vettiik az iranyt, itt felderitettiik
ennek alaprajzat, a ma mar gylimolcsoskertként hasznalt teriileten 1) baratokra
tettiink szert: szelid baranykak csatlakoztak hozzank, tovabb fokozva a tarsa-
sag vidamsagat.

Az utunk a tovabbiakban a Kemény-kastélyhoz vezetett, a hatalmas épit-
mény mar kiviilrdl is elképesztette a tarsasagot. Az impozans kert fai kozott
sétalva talaltuk meg az Erdélyi Helikon-asztalt, az évszazados fak arnyékaba
vannak eltemetve Wass Albert hamvai is. A kastélyt korbejarva mindenkit
amulatba ejtett a hatalmas termek és a szamunkra labirintusszer(i szobak, fo-
lyosok egyvelege. A varkastély egyik tulajdonosa, Kemény Géza nagy 6rom-
mel fogadott minket, vidam tarsalgasaval oldotta a bemutatok el6tti stresszt.
Osztalytarsunknak, Szilinek koszonhetden a kastély olyan zugaiba is betekin-
tést nyertiink, ahova mas nem, az egykori elmegyogyintézetben sétdlva meg-
fontoltan, bors6zé hattal haladtunk. Ugyancsak Szilinek készonhetéen profesz-
szionalis idegenvezetést is kaptunk, ezutan kovetkezett a projektjeink
bemutatasa: egy-egy Helikon-ir6 egy miivébdl kellett meniiket Osszeallita-
nunk, emellett bemutattuk a valasztott irok életatjat, munkassagat is, ezzel tel-
jes képet kapva az Erdélyi Helikon tagjair6l, még teljesebbé téve az élményt és
a hangulatot, amit a torténelemmel megtoltott falak kolcsondztek. Hazatére-
stink eldtt rogtonzott népdaléneklést is rendeztiink, megtargyaltuk, hogy am-
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ennyire kiildnbdznek egyes vidékeken egyes dalok, annyira hasonlitanak még-
is egymasra, ahogy benniink is rengeteg kiilonbség és hasonldsdg talalhato.
Marosvécsen ebédeltiink, az idevezetd szlik 1épcson egyesek a pokoktol retteg-
tek, masok az ut mellett n6vé ndvényekbdl potoltak vitaminsziikségleteiket.
Felfaluba valo visszatértiink utdn a nap utols6 allomasara indultunk, a parodkia
kertjének végében taldltunk rd a XIII. szazadi templom félig allo épiiletére,
amit 1913-ig hasznaltak, kiss¢ sziirrealis volt az, ahogyan a gylimolcsfak mo-
giil hirtelen elébukkan ezerévnyi torténelem, ott, ahol az ember nem is szami-
tana ra. A napot kdzds bogracsozas zarta, amelynek elfogyasztasa utdn mind
korbeiiltiink, és kellemesen elfaradva beszélgettiink, nosztalgiaztunk, és talan
ekkor tudatosult benniink, hogy 1ényegében ez nem az utolso vizsgank lezarasa
volt, hanem a nyarunk els6é élményének a befejezése. Egy olyan élményé, ami
mindig esziinkbe fog jutni, amikor par év mulva szoba keriil az egyetem, a
szesszi0, az itt atélt élmények, a kolozsvari diakéveink.

A masnap reggeli hazalitra nem is annyira faradtan, inkébb kissé letorten
késziltiink. Kissé sajnaltuk, hogy maris megyiink, hogy a vilag nem allt meg,
ahogy gondoltuk, és holnaptol Gjra visszakeriiliink a csendbdl a varos forgata-
gaba. A Felfaluban és Marosvécsen eltdltott par nap alatt mindenki tanult va-
lami jat, a kenyérsiitésen és a Helikon-irokon kiviil tanultunk kicsit egymas-
rol, magunkrol, a vilagrol. A békés, rohanastdl mentes par nap szerintem
sokunkat radobbentett arra, hogy mennyi mindent nem figyeliink meg, legyen
sz0 a kornyezetiinkrdl, egymasrol, a vilagrol, és talan ez a felismerés volt az,
ami miatt mind kicsit mas emberként szalltunk fel a visszafele j6v6 buszra,
mint amilyenként elindultunk kedden reggel a szamunkra ismeretlen Felfalu
iranyaba.

A KOLOZSVARI MAGYAR TORTENETI INTEZET JELENLETE
A 10. KOLOZSVARI MAGYAR NAPOKON

Riisz-Fogarasi Eniké

Most mar nyugodtan mondhatjuk, hogy hagyomanyossa valt az intéze-
tiink jelenléte a Kolozsvar és Erdély, sot hatdrokon tulrdl érkezd érdeklédoket
Osszegyljté KMN rendezvényein.

A programjaink egy része a nyilt nap alkalmaval intézetiinkben zajlottak,
mig a sétaink és kiilonlegesebb eldadasaink kiléptek ezen keretek kozil, és
Kolozsvar kiilonboz6 érdekes helyeit tartak az érdeklodok elé.

A mar hagyomanyosan pénteki napon az el6adasok egymast érték, és a
legifjabb mesterképzds hallgatotol, mas intézményekbol érkezd, hatarokon
innen és talrol érkezé vendégeken at, a kdzépkorrol szolo eléadasoktol a nap-
jaink torténetével kapcsolatos eladasokig szamos érdeklddot vonzottak.

A napot Kiss Cynthia mesterképzds hallgatonk kezdte, aki Ozvegyek és
(fél)arvak a kora ujkori Magyarorszagon cimmel inditott. 11 6ratol az intéze-
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tiinket foglalkoztatd témaban Turizmus és kultura cimmel hangzott el, ahol
Torok Emoke, turisztikai szakembert, Pozsonyi Martat, gasztro-kulturaval fog-
lalkoz6 szakembert hallhattuk; a Molnar-Kovacs Zsolt és Kovacs Zsolt egye-
temi oktatokkal vald beszélgetést Riisz-Fogarasi Enikd vezette. Itt a turizmus
helyzetérél és lehetOségeirdl beszélgettek. Tobbek kozott az is elhangzott,
hogy vannak olyan tanarkollégak, akik a Kolozsvari Magyar Napokra tartogat-
tak vakacios jegyiiket, és hasznaltak fel, mivel a rendezvény hire idecsalogatta
Oket. Egyébként az is kideriilt, hogy az erdélyi magyar turizmus szdmara ez a
vakacios jegy, valamint a Hatdrtalanul program kinal uj utakat és lehetdsége-
ket. Az is megfogalmazodott, hogy hianyzik egy altalanos stratégia, hianyzik a
lehetdségek megfeleld megjelenitése és promovalasa.

12 orakor két eseményt is meghirdettiink, az egyik egy egyetemi konyvta-
ri séta, Balla Ilona kolleganénk vezetésével, valamint egy nagyon izgalmas és
uj témat feldolgozd eldadas kozott lehetett valasztani, amely Metal-valtas.
Rockzene a szocializmustol a rendszervaltas elejéig cimmel hangzott el intéze-
tiink ifji oktatdja, Fodor Janos jovoltabol. Kiemelt hallgatoja is volt az elo-
adasnak a téma jo ismer6je, Boros Zoltan, TV szerkeszté személyében.

Két vendég, Racz Gyorgy és volt didkunk Lupescu Radu, a hunyadiakra
Osszpontositottak. Racz Gyorgy Avar Anton a Hunyadiak cimeresleveleir6l
sz0l6 kotetét mutatta be, mig Lupescu Radu a Hunyadi Janos épitészeti kor-
nyezetében megjelend cimerekre hivta fel a figyelmet eléadasaban.

A masodik egyetemi konyvtari sétaval egyidében Fehér Andrea kolléga-
nénk a Noi biinozés a 18. szazadi Kolozsvaron cimmel vonzotta be érdekes
eléadasara a hallgatosagot.

Héromtol Pal Emese el6adasa mar a kommunista épitkezés arcait mutatta
meg a kolozsvari tombhaznegyedekben. Ezt kovette a zar6d eléadas, Lonhart
Tamas részérél, amely a 20. szazadi emlékhelyeken és ritusokon keresztiil
1989. augusztus 23-at elevenitette meg az linnep és emlékezés jegyében. Valo-
jéban ezzel az el6adassal elindult az intézetiink 89-es évre vald megemlékezé-
sei.

Kolleganénk Lupescu Mako Maria mar intézetiink és nyilt napunk kerete-
it meghaladva a kozépkori szerzetesek étkezési szokasairol tartott eldadast a
témahoz ill6 kdrnyezetben, a ferences kolostor refektoriumaban, szombat dél-
elott 11 oras kezdéssel.

A miivészettorténészek tematikus sétai csiitortoktdl vasarnapig program-
ban voltak. A reneszansz, a barokk, a szocmodern ¢és a Banffy-palota titkait
ismertették a hallgatosaggal. Pako Klara, Fiillop Zsuzsanna, Téth Godri 11diko
¢s Bordas Beata kivald jol felkésziilt vezetésével.

A napot alumnustalalkozo zarta, de ha jol belegondolunk, az egész nap
alumnusnap volt, amikor régen végzett hallgatoink beiiltek az el6adasokra, és
elnosztalgiaztak az épiiletben.

Egy intenziv hét és nap volt szamunkra, és mar kezdenek kdrvonalazodni
a jovo évi elképzelések.
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A MAGYAR KISEBBSEG TORTENELME ES HAGYOMANYAI —
TANKONYV A VII. OSZTALY SZAMARA

Andrias Eva

A tavaly (2018-ban) jelent meg a torténelmiink megujult tankdnyvének
elsd része, amelybdl a hatodik osztdlyos tanulok ismerkedhettek a magyarsag
Ostorténetével, a feudalis magyar allam kialakuldsaval és fejlédésével, vala-
mint az Erdélyi Fejedelemséggel. Az uj, hetedikes tankonyv fejezetei az ezt
kovetd idoszakkal foglalkoznak, a Habsburg-uralom bevezetésétdl (csaknem)
napjainkig.

Tanarként kivancsian vettem a kezembe a tanév elején ezt a kdnyvet. Ki-
vancsi voltam, milyen eszkoz all majd a rendelkezésemre, mekkora lesz a val-
tozas a régi tankonyvhoz képest, amelyet 2002-ben irtak. Azdta eltelt 17 év, és
ma mar nemcsak mas szempontok szerint (is) kell tanitani, de uj tartalmak is
bekeriiltek a jelenkor torténetébe. A valtozas, az 0j tantervhez vald alkalmaz-
kodas mar az els6 lapokon feltiint, hiszen még a tartalomjegyzék eldtt olvasha-
tok a hetedikes magyarsagtorténelem tantargyra vonatkozé alapkompetenciak
és sajatos kompetenciak, amelyek fejlesztése elsddleges kovetelmény a tanév
soran. Az egyik Ujitas tehat az, hogy mivel az 1j tanterv kompetenciaalapu ta-
nitasi stratégiat képvisel, a fejlesztendé kompetenciak is meg vannak nevezve
a tankonyvben (is). A magyarsagtorténet tanitasanak/tanulasanak alapkompe-
tenciai: az idében és térben valo tajékozodas; az egyiittmikodés kiilonbozo
helyzetekben; valamint a forrasok (kritikus) vizsgalata. Ezeket minden tanévre
lebontva sajatos kompetencidk fejlesztése biztositja. Ebben a tankonyvben, a
térben vald tajékozodas fejlesztését térképek és abrak segitik, mig az idében
vald tajéekozodas legfontosabb eszkdze a kronologia. A tankonyv forrdasokkal
is segiti a pedagogusok munkédjat, amelyek hol a szovegbe agyazva, hol ki-
emelve jelennek meg.

A tartalomjegyzéken végignézve rogton feltiint, hogy (féleg) a jelenkor
torténete sokkal hangsulyosabban van jelen, mint a régi tankonyvben. Erre
mostmar sziikség is volt, hiszen egyrészt 2002 6ta mar szélesebb ralatasunk
van bizonyos eseményekre, és mivel tobben is foglalkoznak ujkori és jelenkori
torténelmi kutatasokkal (is), ezek eredményeibdl is megjelennek az 0 (ezaltal
is gazdagabb) tankonyvben. Raadasul torténelmiinknek ez a része a didkok
szamara 1j, érdekes kutatasi teriileteket kinalhat, hiszen még élnek torténetek a
csaladokban, kozosségekben, amelyeket 0k gyljthetnek 6ssze — és igy ,,0k is
torténelmet irhatnak”. A torténelem ilyen — személyesebb, szubjektiv megko-
zelitése motivald tényez6 lehet a didkok szamara.

Az 1j, kompetenciaalapa tantervek alapjan megirt tankonyvben a tartal-
makat ugy igyekeztek a sziik keretbe illeszteni, hogy minden didk megtalalja
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benne a szamara relevans informaciokat. Azok a diakok, akik (csak) a tanorak
keretein beliil lapozgatjdk a tankonyvet, a leckéken keresztiil megismerik torté-
nelmiink e periddusanak a legjelentésebb allomasait a Habsburg berendezkedés-
t6l a kommunizmus bukasat kovetd periodusig. Ugyanakkor azok a tanulok,
akik mélyebb, alaposabb ismereteket keresnek, a tobb mint 30 esettanulmany
¢és olvasmany segitségével mélyithetik el tuddsukat. A leckékben fogalomtarak
segitenek a fogalmak pontos megismerésében, és érdekességeket olvashatunk
a Tudod-e? részekben. A portrék vagy életrajzok a torténelem jeles szerepldi-
nek domboritjdk ki a személyiségét, szerepét egy-egy torténelmi periddusban,
helyzetben. Mindezeknek koszonheten, Ggy vélem, hogy ez a tankonyv egy
alapos és szines munkaeszkoz a tanarok €s diakok kezében, igy a tanorakra,
mint tematikus versenyekre is — példaul a magyarsagtorténelem olimpiara.

Napjainkban, egyre hangsulyosabban jelenik meg a tananyag csokkenté-
sének az igénye. Az 0j program is ez alapjan késziilt el. Ugyanakkor, mivel
magyarsagtorténetet csak ebben a két évben (hatodik és hetedik osztalyokban)
tanulnak a didkok, ezekben az években minél tdbb olyan informéciot kell a
diakok elé tarni, ami felkeltheti az érdeklddésiiket, kivancsiva teheti ,és 6nallo
tanulasra (esetleg kutatasra) 6sztonozheti 6ket. Ezért fontosak az esettanulma-
nyok, olvasmanyok, az olvasmany- €s filmajanlok, amelyek kiegészitik a lec-
kék altal nyujtott informacidkat, és szinesebbekké/érdekesebbekké is teszik
azokat.

A tankonyv szerz6i: Orban Zsolt, Novak Karoly-Istvan, Gidé Csaba és
Laszlo Laszlo egy-egy periddus bemutatasara vallalkoztak. Mivel tobbszerzos
konyvrol beszéliink, a szerkeszt6knek: dr. Hermann Gusztav Mihalynak és dr.
Toth Szilardnak a munkajat dicséri az egységesités, a kiilonb6zd korok saja-
tossagait bemutaté — mas-mas stilusban dolgozé szakemberek munkajanak az
Osszehangolasa. Raadasul, mindezt egy hetedikes diak szamara elérhet6 és él-
vezhetd stilusban kellett megvalositani — mikdzben nem mindegyik szerzo ta-
nit altalanos iskolds didkokat. Azzal kapcsolatosan faggattam a didkjaimat,
hogy mi a véleményiik az 0j tankdnyvrol. Megkérdeztem a hetedikeseket, akik
els6kként tanulhatnak beldle és a nyolcadikosokat, akiknek a tavaly még a régi
tankonyvbdl kellett tanulniuk. A didkok szerint ,,a szoveg érthetd”, a leckéket
,hangulatosabba teszik” a térképek, illusztraciok, a ,,fogalomtarban jol meg-
magyarazzak az idegen kifejezéseket, szavakat”. Tetszettek nekik a filmajan-
16k is, valamint az, hogy interaktiv feladatok is vannak a digitalis tankdnyv-
ben. Azok, akik mar a tavaly részt vettek a magyarsagtorténelem olimpian
(hatodikosként), azt ,,nehezményezték”, hogy ,kevés feladat van. Ezekbdl le-
hetne t6bb is.” Persze, azért az osztaly legnagyobb része ezzel nem értene
egyet. A nyolcadikos didkjaim szerint ennek a konyvnek a ,,legnagyobb hiba-
ja” az, hogy a tavaly még nem volt meg, amikor ¢k is tanulhattak volna beldle.

A tankonyv értékét jelentésen novelik a mindségi térképek, amelyek dr.
Bartos-Elekes Zsombor munkajat dicsérik. Az idében €s térben vald tajékozo-
das az egyik alapkompetencia, amit a magyarsagtorténelem-orakon fejleszteni
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lehet, és kell. Ebben (is) segithetnek a szép, kdnnyen olvashato térképek, hi-
szen a térben valo elhelyezés segiti a tudas konstruktivista stilusban vald épité-
sét — legyen itt sz6 akar eseménytorténetrdl vagy a miiemlékek térbeli elhelye-
z¢&sérol. Gyongyossy Janos illusztracioi valosagos miialkotasok, amelyek nem
csak a szépérzékiinket gyonyorkddtetik, hanem pontos torténelmi informacio-
kat is 4tadnak egy-egy csatarol, épiiletrdl, katonai felszerelésr6l, miivészeti
stilusrol, s6t még a kommunizmus 7 csodajarol is. Ezek koziil szdmomra a
legkedvesebbek a miivészeti stilusokat konkrét példakkal megjelenitd rajzok,
amelyek megkonnyitik a szemléltetést, a stilusjegyek megfigyelését, mikdzben
felhivjak a figyelmet az épitett 6rokségiink néhany ma is megcsodalhato kin-
csére. Pontosan illeszkednek a témakhoz a korabeli képeslapok is, valamint a
fényképek, amelyek a torténelem 11, értékes forrasaiva valtak.

Osszegzésként, a hetedikes magyarsagtorténelem tankdnyv szerzOinek
(Orban Zsoltnak, Novak Karoly-Istvannak, Gidé Csabanak és Laszlo Laszlo-
nak), szerkeszt6inek (dr. Hermann Gusztav Mihalynak és dr. Toth Szilardnak),
a muszaki szerkesztonek (Fazakas Botond) és a lektoroknak (dr. Lonhart Ta-
mas és dr. Kollo Zsofia) koszonhetéen mar a hetedik osztaly els6 napjan egy
Uj, szép €s mindségi tankonyv varta a hetedikeseket a padokon. Torténelmiink
ismerete nélkiil nincs jovonk. A tankdnyv segit abban, hogy megismerjiik a
XVII-XXI. szazadok bonyolult torténelmi fordulatait. Napjainkig.

BARCASAGI TANULMANYUT
2019. OKT. 11-13.
~ BESZAMOLO-

Tartan Helga-Judit — Filep Sandor-David

Fehér Andrea és Pako Klara tanarnok szervezésében, 2019. oktober 11. és
oktober 13. kozott a kulturalis turizmus szakos didakok ellatogattak Brassoba és
kornyéekére, hogy felfedezzék a helyi miiemlékeket, és elmélyiiljenek a szasz
épitett kulturalis 6rokségben. A kirandulason 32 didk vett részt, a Kulturalis
Turizmus szak magyar és roman tagozatanak alapképz0s és mesterszakos hall-
gatoi koziil.

A péntek reggeli indulast félnapos utazas kovette, néhdny megallo utan
estére érkeztliink a négyfalusi szallasra. Az els6é helysziniink a kéhalmi var
volt, ahol egy rovid bemutat6 utan szabadon fedezhettiik fel az erésséget. Ezt
kovetden par perc buszozas utdn Szaszfehéregyhazara érkeztiink, ahol a teljes
épségében fennmaradt kézépkori erddtemplomot tekintettilk meg. Szabadon
korbejarhattuk a falakat, valamint a templom tornyabodl belattuk a fest6i kor-
nyéket. A harmadik megallo Foldvar volt, ahol a vélhetéen teutonok altal épi-
tett var torténetérdl hallhattunk révid bemutatot. A nemrégiben restauralt var-
ban tobb kiallitast nézhettiink meg. Estére megérkeztiink Négyfaluba, ahol egy

318



Kronika

kiados vacsora utan mindenki elfoglalta szob4jat, majd kozos tarsasjatékozas-
sal zartuk a napot.

Szombaton kora reggel elfogyasztottuk reggelinket, és nekivagtunk a kor-
ny¢k tovabbi felfedezésének. Elsé allomasunk a zabolai Mikes-kastély volt,
ahol a kastély hatalmas kertjének bejardsa mellett 4&tfogd bemutatot hallhattunk
a fouri csaladrol, a kastély torténetérol és jelenérol. A nap kovetkezd megélldja
a prazsmari erédtemplom volt. Miutan meghallgattuk a bemutatot, mindenki
elindult, hogy felfedezze a templomot és a koré épitett erdditményt. A vilag-
orokség részét képezd templom és az azt dvezd, szobakkal ellatott erddrend-
szer igazi labirintusnak bizonyult, mindenkit lenyligdzott. A nap hatralevo ré-
szében Brassdé torténelmi oOvarosaba latogattunk, ahol részletgazdag
idegenvezetést kaptunk a Fekete-templomban, emellett felfedeztiik az dvaros
kozépkori utcait, a varoshazat €s a varos legjellegzetesebb fennmaradt védmii-
vét, a Katalin-kaput. A szallasra vald visszatérés €s a vacsora utan mindenki
igyekezett pihenéssel erdt gyiijteni az utolso napra €s a hazautra.

Vasarnap kissé faradtan bar, de megreggeliztiink, 6sszecsomagoltunk és
elindultunk kirandulasunk utols6 két allomasa felé. A rozsnyoi var sziklait
megmaszva elképesztd kilatas tarult elénk, belattuk a kornyék teljes egészét, a
viszonylag épen fennmaradt belsd var épiiletei kozott jarkalva az ember kicsit
visszautazik a kozépkorba. Kolozsvar felé menet megalltunk Szaszkézden és a
falu gotikus erddtemplomat jartuk be, kinéztiink a 16réseken, a klausztrofobia-
sok kiss¢ kényelmetleniil érezték magukat a sziik csigalépcsokon kanyarogva.
A harom nap alatt nagyon jol éreztiik magunkat, a kiilonbdz6 évfolyamok ha-
mar Osszekovacsolodtak, és mindenki rengeteg 01j informacioval gazdagodott
egy olyan szakteriileten, amit a késdbbiekben a szakmanknak kell majd nevez-
niink, emellett mindenki 0j emlékekkel tért haza. Olyan baratsagok is sziilettek
a tobbi évfolyammal vald beszélgetések alatt, amik e harom nap nélkiil talan
sosem kottettek volna meg. A hangulatot végig a jokedv és a kell6 lazasag jel-
lemezte, de mindenkit érdekelt az 6don kovek kozott megbuvo tudas elsajatita-
sa is.

Osszességében azt tudjuk elmondani, hogy a barcasagi kirandulas keretén
belill egy olyan eseményen vettlink részt, ahol a megszerzett tudas, ismeret
mellett sok mas emlékkel is gazdagodtunk.

EGY TEHETSEGTAMOGATO PROGRAM MARGOJARA
Molnar-Kovacs Zsolt

2019. december 68 kozott, a szovatai Teleki Szalloban keriilt sor a III.
Régészet-Miivészettorténet Tehetségtamogaté Workshopra a — Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézeténak keretében miikodé — Régé-
szet €s Mivészettorténet Tanszék szervezésében. A 2013 6ta mitkodo Régé-
szet-Miivészettorténet Tehetségpont program a kolozsvari régészet s miivé-
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szettorténet képzésben résztvevd egyetemi hallgatok szakmai felkésziilésé-
nek javitasat és az utdnpotlasnevelést tlizte ki célul. A tehetséggondozo szo-
vatai workshop a Bethlen Gabor Alap, a Posta Béla Egyesiilet és az Entz Gé-
za Miivelddéstorténeti Alapitvany (a kolozsvari Magyar Torténeti Intézet
szakmai hattérintézményei) tamogatasaval jott létre. A rendezvényen 40
alap- és mesterképzésen résztvevo egyetemi hallgato, illetve 30 oktato, kuta-
to és doktori hallgato vett részt. A workshop keretében zajlo eléadassoroza-
tot egy kozos marosszéki tanulmanytt €s csapatépitd foglalkozasok egészi-
tették ki. A rendezvény magyarorszagi és erdélyi eldadoinak kozos
kapcsolddasi pontja, hogy mindannyian a kolozsvari Régészet és Miivészet-
torténet Tanszék tarsult oktatoi vagy a tanszék kutatdsi programjainak szak-
mai irdnyitdi. A Régeszet-Miivészettorténet Tehetségtamogato Workshop a
kozosségiink kozéptava torekvéseinek fontos eleme, hozzajarul a személyes
és szakmai kapcsolatok kiszélesitéséhez €s a megfeleld arculatépitéshez. A
program elsédleges célja az erdélyi magyar régész- és miivészettorténész-
képzés szakmai szinvonaldnak ndvelése, a kutatdi palya népszerisitése és az
uj kutatonemzedék kinevelése. A workshopon résztvevd egyetemi hallgatok
kotetlenebb keretek kozott talalkozhattak a szakma képviseldivel. Az el-
hangzott szakmai el6addsok bepillantast engedtek a folyamatban levo kutata-
sokba. Ugy érezziik, a rendezvény hozzajarul mind az egyéni, mind a csopor-
tos tudomanyos torekvések sikeresebb megvaldsitasdhoz, a szakmai és
személyes kapcsolatok kialakulasahoz. Egyszoval, a megrendezett /1. Rége-
szet-Miivészettorténet Tehetségtamogato Workshop lehetdséget nyuUjtott az
erdélyi tudomanyossag kiterjesztésére, a tudomanyos parbeszédre, az ifjabb
kutatok szakmai bemutatkozasara. A haromnapos szakmai képzés hozzajarult
az egyetemi hallgatok tudoményos felkésziilésének jobbitasahoz is. Nem
utols6sorban a workshop résztvevoi szamara készitett feliratozott trikok, gy
tiinik, hatasos kozosségformald elemnek és PR eszkdznek bizonyultak.

A rendezvényen elhangzott eléadasok:

Nap Idépont | Eloado Témakor
Péntek 18,00- Gyurka Orsolya: Bronzkori alkoholfo- | Régészet-Oskor
(Dec. 6) 18,20 gyasztas. Gondolatok egy késé bronz-

kori leparloedény kapcsan.
Moderal: 18,20- Gal Szilard: Vaskori hamvasztasos | Régészet-
Bajusz Istvan | 18,40 temetkezések Erdélyben az antropolo- | Antropologia

gia szemszdgébdl.
18,40- Nagy Jézsef Gabor: 4 Kis-Szamos- | Régészet-Oskor
19,00 volgyének terepbejarasi modszertana és
az oOskori telepiilésrendszer értékelésé-
nek lehetdségei.

19,00- Panczél Szilamér/Sidé Katalin: Sava- | Régészet-Okor
19,20 nyuisagok és beféttek Columella recept-
jei alapjan.
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19,20- Kovacs Zsolt: Stukkodekoraciok a 17. | Mivészettorténet
19,40 szdzad végi Erdélyben. Az erdélyi ba-
rokk kezdeteinek egy oOsszefiiggo emlék-
csoportjarol
Szombat 09,00- Berecki Sandor-Gal Szilard- Vaida | Régészet-Okor
(Dec. 7) 09,20 Dan Lucian: Az 0jési késé vaskori te-
met6 paleodemografiai vizsgéalata
Moderal: 09,20- Forisek Péter: A classis Pontica és a | Régészet-
Bajusz Istvan | 09,40 Fekete-tenger romai védelme. Torténeti Okortorténet
és régészeti forrdsok.
09,40- Szabé Adam: Csdszdrkultusz a provin- | Régészet-Okor
10,00 ciakban.
10,00- Szebenyi Tamas: 4 szarmata Barbari- | Régészet-Okor
10,20 cum romai eredetii iivegedényei az
ujabb leletek fényében
10,20- Bordas Beata: Melka Vince alkotdsai a | Miivészettorténet
10,40 kolozsvari miivészeti muzeum gylijte-
ményében.
10,40- Pal Emese: Esztétika és politika met- | Miivészettorténet
11,00 széspontjaban: szocmodern lakasépités
Kolozsvaron.
Kirandulas 11,00-17,30
Szombat ( 18,00- Séfalvi Andras: "Kincses Udvarhely” a | Régészet-Kozépkor
Dec. 7) 18,20 régész szemszogebdl.
18,20- So6s Zoltan: Régészeti kutatisok Ma- | Régészet-Kozépkor
Moderal: 18,40 ros megyében (2017-2019).
Bajusz Istvan | 18,40- Gyorfi Zalan: , ..inter alpes cons- | Régészet-Kozépkor
19,00 tituta...” A Losonciak Menté vararol.
19,00- Koésa Béla: A székelymuzsnai reformd- | Miivészettorténet
19,20 tus templom kutatasa.
19,20- Gal Zsofia: ,, Nadragot a szobornak!” | Miivészettorténet
19,40 — a szecesszio Kolozsvdaron.
Vasarnap 09,30- Petrut David: Lugossy Ferenc ma- | Régészet-Okor
(Dec. 8) 09,50 gyvarpeterdi romai feliratgyiijteménye a
17. szdzad végén
Moderal: 10,00- Bajusz Matyas: Sebesvar kutatdsa: | Régészet-Okor
Bajusz Istvan 10,20 16ld alatt-fold folott.
10,20- Nyulas Dorottya: Eldsott csatabdrdok? | Régészet-Okor
10,40 Romai fémdepo-tipusok Daciabol
10,40- Dobos Alpar, Gal Szilard: Egy hun a | Régészet-
11,00 gepidak kozétt? A marosszentgyorgyi 5. | Népvandorlas kor
szdazadi sir.
11,00- Szécs Péter: Nagybanya kézépkori | Régészet-Kozépkor
11,20 plébaniatemploma és régészeti kutatdsa
- egy sajatos példa a vdrosi egyhdzi
épitészet régészetére
Zarszé/ 11,40-
Hazautazis
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SZERZOINK

Andras Eva, torténelemtanar, Arany Janos Altalanos Iskola, Csikszentimre.
Antal Robert, PhD-hallgato, Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger.
Both Noémi, muzeologus, Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy.

Derzsi Julia, tudoményos kutatd, Roman Tudomanyos Akadémia Nagyszebeni
Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézete.

Filep Sandor-David, BA hallgato, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.

Foldi Imelga, PhD hallgat6, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.

Gaal Gyorgy, miivel6déstorténész, nyugalmazott tanar, Kolozsvar.

Gyorgy Arpad Botond, PHD-hallgato, BBTE, Magyar Térténeti Intézet.
Horvath Csaba, PHD-hallgato, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.

Hunyadi Attila Gabor, egyetemi adjunktus, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.
Jancs6 Katalin, PhD hallgat6, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.

Kenyeres Istvan, Budapest Fovaros Levéltara, foigazgato.

Lupescu Maké Mdria, egyetemi docens, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.

Molnar Attila, PhD hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Torténelem Dok-
tori Iskola.

Molnar-Kovacs Zsolt, egyetemi docens, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.

Nagy Gabriella, kdzépiskolai tanar, Nagyvaradi Miivészeti Kozépiskola, tagozat-
vezetd aligazgato.

Nagy Robert, egyetemi docens, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.
Orban Tamas, MA hallgat6, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.

Pak¢ Klara, egyetemi adjunktus, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.
Petrut David, kdnyvtaros, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar.
Riisz-Fogarasi Eniko, egyetemi tanar, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.
Sill6 Dalma Orsolya, BA hallgat6, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.

Simon Zsolt, tudomanyos kutatd, Gheorghe Sincai Tarsadalom- és Bolcsészettu-
domanyi Kutatéintézet, Marosvasarhely.

Skorka Rendta, tudomanyos munkatars, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Tor-
ténettudomanyi Intézet, Budapest.

Soos Kazmér, MA hallgato, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.
Siité Zsolt, kdzépiskolai tanar, Kolcsey Ferenc Fégimnazium, Szatmarnémeti.
Szabo Zsolt, MA hallgat6, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.

Széasz Aniko, tudomanyos kutatd, Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, Kolozsvar.
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Szerzoink

Szasz Zoltan, tudomanyos tanacsado, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torté-
nettudomanyi Intézet, Budapest.

Tartan Helga-Judit, BA hallgato, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.
Toth Krisztian, MA hallgato, BBTE, Magyar Torténeti Intézet.

Weisz Boglarka, tudomanyos fomunkatars, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Torténettudomanyi Intézet, Budapest.
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