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Eloszo/Preface

A kolozsvari Magyar Torténeti Intézet immar 6todik évfolyaméhoz ért év-
konyvének kerettémajat az erdélyi varak, kastélyok, kiilonféle er6dok és eréd-
rendszerek képezik. Ennek megfelelen az évkonyv tematikus részébe foglalt
hét tanulmany kiilonbo6z6 korszakokban és szempontok szerint vizsgalja az
erdélyi emlékanyagnak ezeket az igen latvanyos emlékeit. Intézetiink oktatdja,
Toth Szilard hadtorténeti vonatkozast dolgozata Eurdpa jelenkori erédrend-
szereinek kontextusdban elemzi a masodik vilaghdboruban kiépiilt erdélyi
erédrendszerek, a Kéroly-vonal, valamint az Arpdd-vonal létesitésének torté-
netét, szerkezetét és hatékonysagat. A tobbi hat tanulmany miivészettorténé-
szek tollabdl sziiletett. Sisa Jozsef, a budapesti ELKH Mtivészettorténeti Inté-
zetének tudomanyos tanacsadoja, az egyik legtobbet abrazolt magyarorszagi
var, a vajdahunyadi egyiittes torténeti dbrazolasait vizsgalja. Ezek elkészité-
sének célja, a korabeli taj- és épiiletabrazolasi konvencidk, a Hunyadiakhoz
kapcsolddo korabeli romantikus eszmék, valamint az éppen sziileté régészet
és miemlékvédelem csak néhany a szerzd dltal felvetett tényezdék koziil, ame-
lyek az egyes abrazolasok kinézetét és interpretacidjat meghatarozzak. Beth-
len Gébor épitkezéseinek legszakavatottabb kutatdja, Intézetiink emeritus
professzora, Kovacs Andras értelmezi a fogarasi varban néhany hénapja el6-
kertilt, Bethlen Gabor cimeres dombormiivével diszitett faragvanytoredéket.
A fejedelem pecsétabraira és irott forrasokra hivatkozva datalja a toredéket,
ugyanakkor meggy6z6 elképzelést fogalmaz meg eredeti elhelyezésére és ko-
faragdinak kilétére vonatkozoéan.

A veszélyesen omladozo, barokk stilusu komlodi Wesselényi-kastély tor-
ténetével és annak kivételesen gazdag heraldikai programot megjelenité hom-
lokzati dombormuveivel foglalkozik Kovacs Zsolt, Intézetiink adjunktusa.
Mélyrehato levéltari, kézirattari és helyszini kutatdsokon alapuld épitészettor-
téneti tanulmanyt szentelt Gyulay Lajos marosnémeti klasszicista kastélyanak
Gaspar-Barra Szildrd, 2018-ban diplomazott hajdani hallgatonk. A marosné-
metivel kozel egykor, klasszicizald-kés6 barokk keresdi alsé Bethlen-kastély
épitéstorténetét és reneszansz eldzményeit gongyoliti fel P. Kovécs Klara, Inté-
zetiink oktatoja. Bordas Beata muzeoldgus tanulmanya a historizalé kastélyok
hajdani berendezéséhez szolgil fontos adalékokkal, Melka Vince Valaszttra
és mas erdélyi kastélyok szamara készitett vadaszjeleneteire koncentralva.

A Miihely rovat tanulmanyai immdr a kerettématol fiiggetleniil targyal-
nak erdélyi vonatkozasu torténeti témakat. Siili Attila, a budapesti Hadtor-
téneti Intézet kutatéja az 1848-49-es szabadsagharc erdélyi hadszinterén
bevetett anyaorszagi alakulatok Osszetételét és szerepét taglalja. A kovetkezd
négy tanulmany a kolozsvari torténeti intézetbdl kikeriilt fiatal kutatokat és



doktoranduszokat szélaltatja meg: Gal Zsofia 1j forrasok alapjan koveti végig
a kolozsvari Status-palotak épitéstorténetét a tervezéstdl a kivitelezésig; Izsan
Csaba a Bocskai-felkelés éveibe kalauzol a segesvari darabontok korabeli hely-
zetét vizsgalva; Kovacs-Ungvari Rebeka Jakabfty Elemér szereplését elemzi
a két vilaghaboru kozotti Nemzetiségi Kongresszusokon, mig Szabd Istvan
a csikszeredai varosfejlodés gazdasagi vonatkozasait vizsgalja az 1940-1944
kozotti idészakban.

Arcél rovatunkban négy jeles torténész személyiség emlékének szentel-
tunk irasokat: Jakab Elek sztletésének 200. évforduldja alkalmabol Kovacs
Sandor az unitarius egyhaztorténeti irodalom szempontjabdl értékeli David
Ferencrél irott monumentalis mtvét; Herepei Janos életpalydjat és munkassa-
gat Osz Sdndor El8d dsszegezte a miivel6déstorténész haldldnak 50. évfordu-
16jan; de megemlékeziink a 20 éve elhunyt Ferenczi Istvan régészrél, és nem
utolsosorban, évkonyviink egykori szerkesztbizottsagi tagjardl, a nemrég
elhunyt kivald torténészrol, Péter Katalinrol is.

A kotet 6t konyvismertetéssel folytatodik.

A Kronika beszamoldi ravilagitanak arra, hogy a 2020. év mérciusatdl be-
allott, a Covid-19-fertézés terjedését meggatolando jarvanyiigyi intézkedések
az egyetemi életet is megpecsételték, probara téve a didksagot és tandri kart
egyarant. Szokasos rendezvényeink sora a tobbnyire online szféraba atmente-
ni prébalt legfontosabbakra szoritkozott.

Az indité évfolyam fiirdéturizmus stlypontd, majd az ezt koveté nem-
zetkdzi kapcsolatok torténetére, konyvtarakra, illetve a levéltari forrasok
hasznosithatésagara fokuszalé évkonyvek utan, jelen szamunk tematikus ta-
nulmanyblokkja a miivészettorténész szakmat hivatott kiemelni, és néhany
esettanulmany révén példazni az erdélyi épitett 6rokség vizsgalatanak épi-
tészettorténeti, hadtorténeti, miemlékvédelmi és emlékezettorténeti szem-
pontjait, modszereit és jelentdségét.

Bizunk benne, hogy 4j kontosben megjelend, gazdagon illusztralt ko-
tetiink nemcsak a torténész, hadtorténész, miivészettorténész szakemberek,
hanem az erdélyi 6rokség irant érdekl6dd didksag és nagykozonség tetszését
is elnyeri majd.

Kolozsvar, 2020. november 29.

P. Kovacs Klara
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VARAK, ERODOK, KASTELYOK
AZ ERDELYI REGISEGBEN

FORTRESSES, FORTIFICATIONS, CASTLES
IS THE ERSTWHILE TRANSYLVANIA






Kovacs Andras

Bethlen Gabor fejedelem Gjonnan
elokeriilt cimerkove Fogarasban.
Facebook-bejegyzések margojara

The Recently Found Carved Stone, Bearing Prince Gabriel Bethlen’s
Coat of Arms from Fagaras

The on-going restoration works of the Figaras castle have revealed a carved stone
measuring approximately 70 x 100 cm, which bears the fragment of the coat of arms
of Gabriel Bethlen, prince of Transylvania (1613-1629). By comparison with the
stamps used by the prince one can date the heraldic composition quite accurately
between 1618 and 1619. In the afore-mentioned period, written sources attest cer-
tain construction works for the enlargement of the residence within the fortress,
in the area of the Red-tower. Late renaissance window frames, adorned with orna-
mental gables were fitted at the second floor of the western wing, erected by Gabriel
Bethlen as well as at the same level of the southern wing, towards the loggia built
by Balthasar Béthory (1561-1594). The afore-mentioned, late medieval cylindrical
tower had been heightened towards the end of the sixteenth century with octagonal
storeys topped by an open platform with crenelated parapet. Under prince Gabriel
Bethlen the platform was closed and transformed into a “summer chamber” for the
prince. A stonemason from Cluj, Stephan Didszegi, carved these frames, as well as
the triple window frames of the Red-tower, in Cluj. He must have carved the recent-
ly found coat of arms as well, which was set aside presumably around 1639-1640,
during the construction of the chapel at the first floor of the palace.

Keywords: princely palace, coat of arms, renaissance architecture, Transylvanian
architecture, heraldic representation, princely representation

Fogarasvidék Valer Literat Muzeuma (Muzeul Térii Fagarasului ,Valer Lite-
rat”) Facebook-profiljanak' jalius 17-én keltezett bejegyzésében tajainkon
szenzaciosnak tekinthetd régészeti leletrél szamoltak be. A fogarasi varban fo-

1 https://www.facebook.com/muzeufagaras/ (Letoltés: 2020. augusztus 25.); az el6z6 bejegy-
zés informdcioit boviti a Fagdrasul Tau honlap jalius 29-i bejegyzése: http://fagarasultau.
ro/2020/07/29/tuneluri-oase-monede-sticlarie-dar-si-un-blazon-descoperite-la-cetatea-faga-
rasului/ (Letoltés: 2020. augusztus 25.)
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Kovdcs Andrds

ly6 restaurdlasi munkék soran, a kiilsé varudvar csatornazasakor Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelem (1613-1629) kdbe vésett cimerének jelentds, mintegy
70 x 100 cm-es téglalapba irhato toredékét taldltak meg (1. kép).

1. kép. Bethlen Gabor cimerének téredéke. Fogarasvidéke Mazeum

A bejegyzéshez mellékelt fényképen egy megkozelitéleg 140 x 100 cm-
es, allo ovilis kélapba vésett dombormiivii cimerkompozicié megkozelitéleg
egyenes (a fényképezOgép lencséje altal némileg torzitott) torésvonallal hata-
rolt felsé felét lathatjuk. A faragvany kozepén, szimmetrikusan ivelt, félpalca-
val szegélyezett csiicskos talpu reneszansz pajzsban az iktari Bethlen csalad
cimerének szemben 4116, balra tartd nyillal atl6tt nyakd vadladjai latszanak
egy halmocskan. E pajzs alatt kétoldalt egy-egy eltérd keretelést, feliil karéjok
kozé fogott ékben zarddo pajzsfd toredéke latszik: a cimertani jobb oldalon ki-
terjesztett szarnyu sas balra néz6 fejét és bal szarnyanak két tollat, a cimertani
bal oldalon pedig egy torony toredékét, a pajzsf6ben napot, alabb, a jobbra
d6l6 pajzs bal fels6 sarkaban pedig novekvé holdsarlot latunk. Kétfeldl a tore-
dékes pajzsokon agaskodd elegans cimertani oroszlanok tartjak az ép pajzsot
felénk es6 mells6 labukkal, mig csak helyenként felismerheté masik labukkal
az egész kompozici6 folé lombkoronat emelnek. A cimerpajzsokat és az orosz-
lanokat sajat farkaba harapo pikkelyes, szdrnyas sarkanykigyo6 gytrtje veszi
kortiil, feje éppen a korona ala kertilt.

A muzeumi bejegyzés névtelen szerzje a cimerkévet Bethlen Gébor fe-
jedelem uralkodasi évein beliil, a fogarasi palota egyik ajtdkeretén fennma-
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Bethlen Gdbor fejedelem vijonnan el6keriilt cimerkove...

radt 1627-es, szerinte stukkdbol (!) késziilt Bethlen-cimerre, illetve a fejedelem
uralkodasa alatt emelt harmadik bastya 1625-0s feliratara hivatkozva keltezte
az 1620-as évekre.

Korilményeink kozott, az erdélyi fejedelem cimeres emléke esetében ké-
zenfekvébb moddja a keltezésnek a pénzérmeék, illetve a pecsétek cimereivel
vald Osszevetés.

Bethlen Gabor fejedelem pénzérméi koziil leginkabb a gyulafehérvari (?)
pénzverde kozismert, CM vésnokjegyt (?) pompas 1619-es tallérverete révén
ismert értékes arany-? és ezilistpénzek® csoportjaval rokonithat6 a fogarasi ci-
mertoredék, de az érmék azonos verdtével késziilt cimerabrazoldsanak a rész-
letei lényegében ki is zarjak a két darab kozelebbi kapcsolatat, azok ugyanis
egy alabb még szdba keriilé masik cimertani koncepciohoz illenek.

A lelet eléképének pontosabb meghatarozasidban igy a fejedelem lenyo-
matokbol rekonstrualt pecsétsorozatdnak a vizsgalatara kell hagyatkoznunk.

A pecsétek értelmezésében az iktari Bethlen csalad cimerének az alaku-
lasa is meghatarozo. A fejedelem atyja, iktari Bethlen Farkas cimerhasznala-
tara nézve szazadunk elején keriilt napvildgra egy jelentds tdmpontot kinald
emlék a marosillyei Veres-bastya falkutatdsa rendjén. A boltzarokd gyanant
alkalmazott, 2002 mérciusaig vastag vakolatréteggel boritott cimeres farag-
vany 1582-ben késziilt, s rajta vagott talpu pajzsban csak az U alakban 6ssze-
forro, nyillal atlétt két ludnyakon 6 fejek fordulnak csériikkel a kozépen
allo latin kereszt szara felé. A kereszt rovid szardn a cimer tulajdonosanak
magyaros elrendezésti B és F névbetiii allnak (2. kép).

-
-
-
-
-
-
H
9,

2. kép. Bethlen Farkas cimere. 3. kép. Bethlen Gabor gytriispecsétje
Marosillyei boltzaroké (1582) (1613. okt. 22. elbtt)

2 Huszér: A fejedelemség pénzverése. 303., 314. sz.
3 Uo. 371, 401. sz.
4 Karacsony — Kovacs Zs.: A Veres-bastya. 105-106; 38-39. kép.
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Kovdcs Andrds

Fejedelemmé vélasztasaig
Bethlen Gabor a gytirtispecsét-
jén® e cimernek egy olyan valto-
zatat hasznalta, melyen a pajzs-
labat egy nyilpuska ivelt fjrésze
hatarolta, a fegyver ivét oszt6
puskatus a benne 4ll6 nyilvesz-
sz6vel pedig a pajzs kozepéig
nyult (3. kép). A nyilpuska ivén
szimmetrikusan szembefordul-
nak a balra tarté nyillal atlétt
torkd ludak, a pajzsfében pedig
egy koronara (?) emlékeztetd
abrazolas lebeg. A cimert ezen
a pecsétgytlirtin mar korbefogta
a koronas, gytirtibe csavarodott
testl sarkany is.®

Az 1613. oktober 22-én Kolozsvarott megvalasztott fejedelem (és felesé-
ge?) rangjanak és cimeinek megfeleld 6t, eltéré mérett és funkcidji uj pecsét-
nyomojat Eppel Mihaly kolozsvari 6tvos készitette nagy sietséggel a fejedelmi
udvar november 19-i tavozasa el6tt. Munkaja fejében decemberben 36 forintot
fizettek a mesternek. A kancellaria hasznalataba keriilt nagy’ pecsétnyomot
(a fejedelemnek ebbdl a sorozatbdl még a gytirlispecsétjét® ismerjiik) 1613. ok-
tober 22. utdntdl 1618. mércius 6. utanig hasznaltdk a fejedelmi kancelldria
kiadvanyainak hitelesitésére.’

A tiparium kozvetlen el6képe a Kolozsvarrdl elmenekiilt Bathory Gabor
fejedelem utkozben elveszitett s a varosi tanacs altal megvéltott pecsétnyo-
mdja volt; kompozicids el6képe pedig Bathory Zsigmond fejedelem 1595-ben
késziilt pecsétje lett, melyben a fejedelem csaladi cimerét Erdélynek, valamint
vazallusainak, Havaselvének és Moldvanak a cimerei fogtak kozre. Ezt a ci-
merkompoziciot formaltdk at késébb Bocskai Istvan'® és Bathory Gabor fe-

4. kép. Bethlen Gabor pecsétje
(Eppel Mihaly, 1613)

5 Lenyomatdnak rajzos, a szamunkra jelenleg elérhetetlen eredetijérdl készitett reprodukciojat
ldsd Veress: Bethlen Gabor. 312.

6 A cimerszerzés torténetére nézve vo. Bojti Veres: A nagy Bethlen Gabor. 25.

7 Kilsé atmér6je 39 mm, a belsé 26 mm.

8  Veress: Bethlen Gabor. 338. A pecsétlenyomat Kolozsvarott, 1613. oktéber 27-én kelt, és Déczy
Andriés szatmadri kapitanyhoz intézett levélen maradt fenn.

9 A pecsétnyomok részletes torténetére Kovacs A.: Pecsétek; U6: Despre tiparele; T. Orgona: Pe-
csétek, reprezentacio.

10  Szemléletes és nagyon tanulsagos a cimertani eltérések kialakulasa szempontjabol az a néhany,
heraldikai irodalmunkban tudomédsom szerint eddig nem értékelt utalas, amit Bocskai Istvan-
nak 1606. aug. 24. és okt. 1. kozott I1léshazy Istvanhoz intézett levelei tartalmaznak a fejedelem
Bécsben készil§ gytriispecsétjével, -pecsétjeivel (?) kapcsolatban: ,,Farkas Gergely ha megho-
zatta lészen az kovet arra is legyen gondja kegyelmednek. Az gytir(ik csindltatasdra is mind az
erdélyi s mind magyarorszagi czimerre, mint szélottunk kegyelmeddel™; ,,Az gytriiket mind az
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jedelem szamara is ugy, hogy a kozéps6 pajzsba kertilt csaladi cimert az ol-
dalpajzsokban mar csak Erdély cimerének a részei fogtak kozre. Ezeknek a
kompozicidknak mindenikén felfedezhetd a Zsigmond kirély altal 1408-ban
alapitott és a Bathory csaladot biztosan megilleté Sarkdnyrend telaménként
(cimertartoként) felhasznalt jelvénye is."!

Az Eppel-féle, 1613 Gszén elkésziilt és 1613-as évszamot visel$ fejedel-
mi pecsétnyomé nem volt mifajanak kiemelkedd alkotasa (4. kép). Noha az
otvoscéhbe felvételét kérd legény remekprobai kozott is szerepelt egy pecsét-
gytri elkészitése, Eppel tipariuma szamtalan gyarlo, sériilt lenyomatabdl itél-
ve, taldn siet6s készitésébol adoddan is, cimertanilag zsufolt, technikailag is
gyenge mindségli kompozicié volt. Helyettesitésére rendelte meg a fejedelem
1617-ben - akarcsak Bocskai Istvan 1606-ban — az Gjabb, 1618-t6l hasznélni
tervezett pecsétnyomot Bécsben. Minthogy az elkésziilt tiparium félreértések
sorozatabol adédoan csak nagy késéssel, 1619 elején érkezett meg Erdély-
be, a fejedelem leveleit 1618-t6l egy masik, az Eppel-féléhez igen hasonld, de
mar ugyancsak 1618-as évszamot visel$ Gjabbal hitelesitették. A kancellarian
ezt a pecsétnyomot 1618. aprilis 10. el6ttél egészen 1619. majus 1-je utdnig

5. kép. Bethlen Gabor pecsétje 6. kép. Bethlen Gabor pecsétje
(Kassai Otvos Gergely(?), 1618) (Bécsi vésnok munkaja, 1618)

harmat, a magunk, az erdélyi és magyarorszagi czimereket metszesse ki, csindltassa és készit-
tesse el kegyelmed, az erdélyi czimerbdl noha azt kimetszették volt, de nem volt egészen, mert
az fél sast, az csillagot és az holdot ki hattdk volt bel6le, azért kegyelmed arra is vigydzzon red
legyen éppen kimetszve”; ,T6bb gondja kozott az gytirtik metszését is ne felejtse el kegyelmed
és az Erdély czimerébdl ne hagyjak ki az fél sast, az holdat és csillagot”; ,,Az kének metszését is
kérjiik kegyelmedet szeretettel, ne felejtse szorgalmaztatni”. Bocskay és I1léshazy. 314-315, 318,
323, 338.

11 Lovei: A Sarkanyrend emlékei. 157. (Bocskai), 161. (iktari Bethlen, Kéarolyi); U6: Uralkodoéi lo-
vagrendek. 251-263.
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hasznaltdk. Mestere feltételezésiink szerint a gyulafehérvari fejedelmi pénz-
ver6hazhoz szerzddtetett, csalddostdl Erdélybe koltozott Kassai Otvos Ger-
gely lehetett. Megfigyelheté rajta, hogy a cimertani kompozicié kidolgozdja
javitani torekedett az el6z6 pecsétnyomo hibait: novelte a tiparium atmérdéjét,
csokkentette a mellékpajzsok méretét, ezzel szemben viszont kissé felnagyi-
totta Eppel kikoplalt, cicdkhoz inkabb hasonlit6 vézna oroszlanjait, a lomb-
koronét pedig a kriratba emelte (5. kép). Erezhetéen arra is torekedett, hogy
elvélassza egymastol a kétféle telamodnt. A rendelkezésiinkre allé lenyomatok
osszehasonlithatatlanul jobb plasztikai mindsége bizonyitja, hogy sikeriilt a
pecsétnyomo hasznalhatésagan is javitania. 1619. majus 28-i keltezésti levélen
ttinik fel végiil a Bécsben késziilt jo technikai kivitelezésti, de szintén 1618-
as évjelzésti pecsétnyomo, harmadik és utolsé darabjaként az itt bemutatott
sorozatnak (6. kép). Ezt a tipariumot, mely kozvetlen rokona a fentebb mar
emlegetett, 1619-es évszamot visel érméknek, a fejedelem egészen 1620. mar-
cius 6-ig, Magyar- és Erdélyorszagok fejedelmévé (Gabriel, Regnorum Hun-
gariae Transilvaniaeque princeps) valasztasaig és 4j titulatirajanak megfeleld,
az eddig ismertetett tipariumoktol lényegesen eltéré cimerének elkészitéséig
hasznalta (1620. marcius 6. utan-1620. augusztus 20.).

Lényegében a fentebb leirt sorozat masodik, 1618 dprilisa és 1619 majusa
kozott hasznalt pecsétnyomojanak lenyomataval egyezik az tjonnan felfede-
zett cimerkoé plasztikai kompozicidja is. Kisebb kiilonbségként figyelhetiink
fel a pecséten domborodé sarkany sokkal karcsibb, kigyoszer(ibb testére,
nyaka koré hurkolodoé farkara, az oldalsé pajzsoknak a kozéptengelybe keriilt
karéjara, a bal oldali pajzs jobb fels6 sarkaban el6tiné napra tekintve is. E
kisebb eltérések ellenére is bizonyosra vehetd, hogy az altalunk vizsgalt, azo-
nos koncepciot megtestesité faragvanyt szintén az idézett idéintervallumban
tervezték és rendelték meg.

A héarom pecsétnyomonak csak kismértékben, lényegében csupan a rovi-
ditésekben tér el egymastol a korirata, ez a masodik valtozaton Bethlen Gédbor
fejedelem titulatirajanak megfeleléen:

GABRIEL BETLEN D(ei) G(ratia) PRIN(ceps) TRAN(silvaniae) PAR(ti-
um) RE(gni) HVN(gariae) DO(minus) ET SIC(ulorum) CO(mes) - azaz, Bet-
len Gdbor Isten kegyelmébdl Erdély fejedelme, a Magyarorszdgi Részek ura és
a székelyek ispdnja cimeket foglalta magaba.

A korirat cimeivel egyezhetett a dombormtvi tabla elveszett also felé-
be vésett felirat szovegének a titulatardja is, amit az épitkezés targyanak és
idejének jelzése, esetleg a kivitelez8 varkapitany vagy gondviselé nevét tar-
talmazd informaci6 egészithetett ki. Bethlen Gabor altalunk ismert épi-
tési feliratai koziill mindez leginkabb az alvinci kastély épitését megorokitd
1617. évi felirat szovegezéséhez hasonlithatott, ott azonban nem maradt fenn
(dertillatéan persze ugy is fogalmazhatnank, hogy ott még nem keriilt el6 a
hidnyz6 darab, a felirat els6 sorat, az épittet$ fejedelem nevét is tartalmazd
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cimerfaragvany!).”” Ennek a koncepcidnak megfelel6en, a kozéptengely felé
hajl6 oldalsé pajzsoknak a pecsétnyomoétol eltérd iranya azt sugallja, hogy
a cimerkd altalunk nem ismert alsé felében a két nyujtott pajzs lényegében az
ovalis korvonalaihoz simult, befelé, volutdba hajlé als6 cstcsuk kozott taldl-
hatott helyet a kéfaragd a feliratnak. Az eddig elmondottak alapjan éllithat-
juk tehat, hogy a feliratot 1618-ban vagy 1619 els6 honapjaiban faraghattdk ki
magyargyerémonostori Kemény Boldizsar fogarasi varkapitany (1614-megh.
1630), Kemény Janos fejedelem atyja idejében.

Milyen épitkezésre utalhatott a feliratos emléktébla szovege? Tekintet-
tel arra, hogy a fejedelmi épitkezések megvalositoi erdélyi varosok céheinek
a fejedelmi épitkezésekre kirendelt mesterei voltak, a vélaszt is varosi szama-
daskonyvekben, illetve a fejedelmi kancellarianak varosi birékhoz intézett
parancsleveleiben kell keresniink. Noha Brass6 és Nagyszeben, de Medgyes és
Segesvar is kozelebb volt Fogarashoz, pillanatnyilag csupan Kolozsvar, illetve
Beszterce korabeli anyaganak a vonatkozé adataival rendelkeziink.

Fogarasi épitkezésekkel kapcsolatban olvasunk™ 1617 6szén arrél, hogy
Pécsi Simon kancellar altal Bécsben vasarolt hat berbence' 6nos pléhet szalli-
tottak Kolozsvarrol Fogarasba.”” Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony paran-
csaval érkeztek azok a fogarasiak, akik az ottani var toronygombjat hoztdk
Kolozsvarra aranyozni.'* Szeptember végén egy Boier/Boer (Bojér) Janos nevii
fogarasi szolga érkezett, hogy elszallitsa a Didszegi Istvan miihelyében kifara-
gott ko ablakkereteket. A kolozsvari bird parancsara azért gazdalkodtak neki,
hogy Tordardl (az utjukba esé elsé postaallomasrdl) visszaengedje a faragva-
nyok szallitdsara kirendelt 21 kolozsvari 6krosszekeret.”

A tet6fedésre hasznalt bécsi pléhek és a Didszegi Istvan mester altal fa-
ragott ablakok utan, oktéber elején a fogarasi épitkezés gondviseldje, ,,Pallér
Opra”, azaz Opra/Opr(e)a pallér érkezett Kolozsvarra, s egy ujabb torony-
gombot hozott aranyozni.’ Oktdber végén érkezett egy masik fogarasi szol-
ga ,0reg”, azaz nagymérett ablakoknak val6 keretkovekért, melyeket azutan
négy szekéren szallitottak az épitkezésre."”

A kovetkez6 év tavaszan a kolozsvari képirdt, valdszintleg Székesfehér-
vari Képiro Istvan Dedkot (aktiv: 1615-1648 k.)** kellett a fejedelem parancsa-

12 Kovacs A.: Az alvinci kastély épitéstorténetéhez. 11; U6: Késé reneszdnsz. 102; US: Az alvinci
Bethlen-Martinuzzi kastély. 44, 58/66. jegyz.

13 A szerzé gytlijtéséb6l szarmazé adatok elészor a Kovacs, A.: Constructii patronate disszertacio-
ban keriiltek nyilvanossag elé; rajuk hivatkozott Sebestyén: Cetatea Fagarasului. 110. is.
V6. még Kovacs A.: Fogaras. Virkastély. 6-7.

14 Ti. % hl-nél kisebb boroshordé, amibe beallitottak a pléhlemez-tekercseket. V6. Szétorténeti
Tdr. S. v. berbence.

15 1617 szept. 4. KvLt Szam, 14a/XVIIL. 39.

16 1617. szept. 25. KvLt Szam, 14a/XVIII. 43.

17 1617. szept. 29-okt. 1. KvLt Szam, 14a/XVIII. 43.; KvLt Szam 14a/XVII. 84.

18  1617. okt. 6. KvLt Szadm, 14a/XV1II. 87.

19 1617. okt. 13-14. KvLt Szam, 14a/XVII. 91-92.

20 Barabads: A kolozsvari képirok. 112.
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ra minden szerszdmdval egylitt Fogarasba kiildeni.?" Juliusban 40 darab, ab-
lakkeretbe valé keresztkovet vittek, hihetéleg szintén Didszegi Istvan
miihelyébdl Fogarasba egy tizokros szekéren.? Julius végén Varadrol hivatta
Fogarasba Bethlen Gébor fejedelem az udvari épitészét, az észak-italiai Verna-
bdl (Como) szarmazé Giacomo Restit.” Tennivaloi végeztével az olasz funda-
16 szeptember végén utazott at ismét Kolozsvaron Varad felé menet.*

A vizsgalt iddinterval-
lumban nagyjabdl ezek az
adatok utalnak fogarasi épit-
kezésekre. Minden toredékes-
ségiik ellenére megallapithato,
hogy az egyiittes egy éptiletré-
szének atalakitasa, esetleg bs-
vitése folyt ott, amelynek so-
ran Uj, 6nos pléhvel héjaztak
egy kisebb tetdt és aranyozott
gombokkal diszitettek két to-
ronysisakot; az 0j vagy atala-
kitott épiilet pedig néhany
nagymeéreti 4j, valamint tobb
kisebb ablakot kapott, hihet6-
leg a fejedelem akkoriban
Gyulafehérvarott, Varadon,
Alvincen és Dévan is tevé-
kenyked6 északolasz szarma-
zasu épitészének tervei sze-
rint. Viszonylag konnyen
meghatarozhaté ennek az
épitkezésnek a helye is: a fogarasi Vords-torony alsé szintjei, nagyjabdl a ma-
sodik emelet magassagaig, egy hengeres, kés6 kozépkori toronyhoz tartoznak.
Ezt magasitottak fel, ugy véljiik, a Bathory Boldizsar (1561-1594) kivégzésével
megszakadt épitkezések® rendjén - a var kiils6, reneszansz védéovének a ki-
épitésével Osszefiiggésben — két tjabb, immar nyolcszogi szinttel, s a megkd-
zelitésiikre szolgald csigalépcsével. A két szintet gerendafodém vélasztotta el,
a fels6 koziiliik kisebb agyuk elhelyezésére és a kornyék megfigyelésére is al-
kalmas, fogazott mellvédi erkély lett. A sarkokban emelt, mellvédet alkoto,
1350-ben megtort falrészek belsé éleit bemélyitett faragott palcak diszitették.

1o

Ezt a nyolcszogt raépitést alakitottdk at ,nyari hdzza” Bethlen Gabor fejede-

7. kép. A Voros-torony és kornyezete

21 1618. febr. 28. KvLt Szam, 14b/XXI. 26.; 1618. mdrc. 1. KvLt Szdm, 14b/XVIII. 29.

22 1618.jul. 1. KvLt Szam, 14b/XVTII. 53.

23 1618.jal. 28. KvLt Szdm, 14a/XVIII. 64. A ra vonatkoz6 adatok és szakirodalom 6sszefoglaldsat
ldsd Kovacs A.: Egy nagyhatdsu északolasz épitész.

24 1618. szept. 29. KvLt Szam, 14b/XXI. 132.

25 Kovacs A.: Erdélyi mecénasok. 223-225.
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lem szamara 1617-1618-ban. Leirasa a fejedelem haldla utan, 1632-ben késziilt
leltarban tiinik el6szor a szemiink elé.”® A munkélatok sordn a toronyerkélyt
felfalaztak és befedték, a felfalazott l6résekbe (az eredeti partazatot alkotd
kvaderfalazat korvonalai kiviil és belill egyarant megfigyelhet6k az ablakza-
radékok vallvonaldban) pedig a kolozsvari Didszegi Istvan altal faragott, négy
Okrosszekéren Fogarasba szallitott ,0reg” ablakkeretek keriiltek (7-8. kép).
Konnyen meglehet, hogy az a 40 ablakkereszt-darab, amit a kévetkez6 év nya-
ran egy tizokros szekérre pakolva inditottak Fogarasba, szintén ehhez a nyolc,
nagyméret(i hdrmas ikerablakhoz tartozott.”” Tény, hogy az igy elkésziilt to-
ronyhelyiség ma mar nagyon megviseltnek latszo, lépcsézetes lemezek kozé
fogott palcaval alakitott profilt belsé parkanyan az épitkezés évére utal6 hosz-
szabb felirat meglehetdsen igényteleniil, talan emlékeztetéként kébe (?), vako-
latba (?) karcolt [...] DI. 1617. [...] toredéke bet(izhetd ki. A leltarakbdl kidertil,
hogy a csigalépcsé folott emelkedd, aranyozott gombbal és szélzaszloval diszi-
tett csticsu kisebb tornyocskaba mar akkor dra és a var belsé életének ritmusat
szabalyoz harangocska is kertilt. Valdszint tehat, hogy a kolozsvari képir6
feladata éppen az dOra szamlapjanak a megfestése volt, de gyanithato, hogy
nem lehetett t6le idegen a toronynak azéta megkiilonboztet$ nevet ado, ,,vo-
ros” jelz6 sem, minthogy a badog héjazas kizarta a cserepezést® és a cserepek

o ST i s X
3 e 2

8. kép. Bethlen Gabor egykori felsé nyari haza (1979)

26  Prodan et al.: Urbariile. 171-172.
27 Kovacs A.: Késé reneszdansz. 89-90.
28 Prodan et al.: Urbariile. 408.
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szinébdl adodé elnevezést.” Elképzelhetd tovabba, hogy 6 festette ki az élta-
lunk vizsgalt cimerkovet is.

Nehezebben azonosithatjuk a mai épiileten a 21 6krosszekérre pakolt, de
kisebb méretti ablakkereteket. Mig a torony el6bb emlitett alsobb, nyolcszogt
szintjének az ablakai még a 16. szazad végérdl szarmazhatnak, elméletileg a
Voros-toronyban taldlkozé nyugati és déli szarny emeleti soranak harom-
sz6gli oromzatos ablakaira kellene gondolnunk veliik kapcsolatban. Az ot-
tani helyiségeket jelenleg 5-5 oromzatos ablak vildgitja meg; ezek az ablak-
formak stilisztikai szempontbdl illenek is a Bethlen-kor és a Giacomo Resti
altal tervezett épiletek (Alvinc, Gyulafehérvar, Varad, Radnét, Balazsfalva,
Déva, Gyergyoszarhegy) soraba, persze nem egészen idegenek Bathory Boldi-
zsar koranak az épitkezéseit6l sem.* 17. szazadi keltezésiik mellett sz0l mégis,
hogy a nyugati szarny meglétét nem tudjuk bizonyitani a 16. szazad végén,
valdszint az is, hogy Bethlen Gabor uralkodasa el6tt a Voros-torony el6dje és
a Fekete-torony kozotti nyugati oldalt még csak a kozépkori varfal zarta. El-
képzeléseinknek ellentmondhatnak persze maguk a faragvanyok: az 1970-es
években végbement restauralas tervezdinek esztétikai igényei ugyanis meg-
kovetelték a homogén ablaksorokat, s nem torekedtek az Gjonnan faragott és
elhelyezett, mara mar patinas keretek megkiilonboztetd jelzésére sem.

A leltarak tanuséga szerint a déli szarny készen allott Bathory Boldizsar
idejében, mig a nyugati szarnyban talalhat6 és Bethlen Gabor reprezentacio-
jahoz tartozo, szerkezetileg is elkiiloniils, 1632-ben még mindig ,,uj palotak-
nak” nevezett, koztiik a toronyban talalhat6 fejedelmi haléhazzal kozvetlentl
szomszédos ,audiencids hazat” (a fejedelem ,trontermét”) magaba foglalo
helyiségsor korabbi létezésérdl nincs adatunk (9. kép).”" Ezért ttinik elfogad-
haténak részletesebb vizsgalat hijan is az a feltevés, hogy mindkét szarnyban
éppen Bethlen Gabor uralkoddsanak a szoban forgé éveiben keriiltek helyiik-
re ezek az ablakkeretek.

Minthogy adataink tantsaga szerint a fogarasi épitkezések 1617 és 1619
kozott elkiilonithetd szakaszaban a Voros-toronynak és a hozza kapcsolodd
két épiiletszarny Osszefiiggd masodik emeleti helyiségsoranak a kialakitadsa
volt a cél, elképzelhetd, hogy az 1618-1619-ben elhelyezett cimeres feliratnak
éppen erre az igen koltséges épitkezésre kellett emlékeztetni. A fogarasi palo-
tanak ezen a részén a kovetkezd jelentés beavatkozas a nyugati szarny elsé
emeletén, az audiencids haz alatt kialakitott kapolnahoz fiizé6dik, amelyet

29 1619-1620-ban Gyulafehérvarott a székesegyhaz északnyugati, kisebbik, in. Csonka-tornyat
fedték badoggal, és — hogy a korabban elkésziilt, z6ldmazas cserepekkel fedett délnyugati to-
ronyhoz hasonlitson - a badog héjazatot zoldre festették; késébb ,kisebbik zold toronynak”
nevezték. V6. Kovacs A.: Bethlen Gébor székvarosa. 644/50. jegyz.; U6: Az épitteté fejedelem.
73-74.

30 Kendi Ferenc oromzatos ajtokerete a radnoéti ref. templomban (1593), Bethlen Mihaly keresdi
épitkezésének oromzatos ablakkeretei (1598 el6tt) aprolékosan kidolgozott diszit6tagozataik-
kal titnek el ezektél a sima fogarasi keretektol.

31 Sebestyén: Cetatea Fagdrasului. 19-20.
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I. Rdkoczi Gyorgy akaratabdl, a kordbban, Bethlen Gabor idején elkésziilt he-
lyiségek egybenyitasaval, boltozasaval és 4j, kor alaku ablakkereteinek® elhe-
lyezésével, valamint a loggiabdl nyilé 4j bejarattal fejeztek be 1639-1640-ben.
Ugy vélem tehét, hogy az elsd vagy még inkabb éppen a masodik emeleti log-
gia 1639-ben tjjaépitett vagy atalakitott, keskenyebb arkadnyilasa révén is ké-
sébbi atalakitas eredményének tliné nyugati végén allott eredetileg az élta-
lunk vizsgalt faragvany, olyan helyen, ahol a cimert és feliratat el is olvashatta
a kihallgatasra érkezett és az audiencias hazba igyekvd latogatd.
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9. kép. A Voros-torony és a nyugati szarny metszete

A masik lehetdség, amire szintén ki kell térniink, mar kevésbé val6szind:
Héportoni Forré Pal (megh. 1624 k.) a Curtius Rufus-féle Nagy Sandor-élet-
rajz forditdsat bevezetd, ,,1619. esztendd karacson havanak 18. napjan Deb-
recenben” keltezett s Bethlen Gaborhoz intézett panégyrikosz egyik, erdélyi
er6ditményekre vonatkozd szakaszaban ugy fogalmazott, hogy a fejedelem
»legelGszor is Fogaras varat nagy erds bastyakkal” erdsittette.® Fogarasi bas-
tyak épitésére utald adattal azonban ezekbdl az évekbdl nem rendelkeziink.
1618-ban ugyanis, éppen a cimerkéviink készitésével egy idében indult Erdély
legnagyobb méretti olaszbastydinak az épitése, a Fold (Bethlen)-bastyaé Va-
radon, illetve a fejedelem meg a Szasz Egyetem bastydjaé Gyulafehérvérott,
melyeket azutan 1627 tdjan fejeztek be; Fogaras joval kisebb bastyainak épi-
tésére mesterember sem igen keriilhetett volna, igy az idézett szerz6 allitdsa
inkabb biztatdsnak, az erdélyi fejedelemtdl elvart, s a jovét illetden kétségtele-

32 A modern restauralast megel6z6 abrazoldsokon feltiind ablaksorrol és jelentéségér6l Kovacs
A.: A dévai udvarhaz. 145-147; U§: Arta in Transilvania. 573.
33 Haéportoni: Quintus Curtiusnak; Makkai (szerk.): Bethlen Gdbor emlékezete. 282.

23



Kovdcs Andrds

niil j6 uralkoddhoz ill, esetleg Matyas kiraly példajanak kovetésére 6sztonzé
lelkes humanista buzditasnak tekinthet$ (akarcsak példaul a gyulafehérvari
fejedelmi palota szintén Haportoni Forrd Pal altal emlegetett ,,piros mar-
vanyoszlopokra épitett gyonyoriiséges folyosdi”).** Azt is éllithatjuk, hogy a
viszonylag kisméret(i cimerkd s a hozza ill6 méret(i feliratba foglalt informa-
ci6 elveszett volna a fogarasi bastyahomlokzatok akarmelyikén is. Nehezen
hiheté egyébként az is, amit a muzeumi bejegyzés szerzdje feltételez, hogy
tudniillik az 1632-ben éppen a fogarasi Bathory-bastyan felleltarozott, de be-
épitetlen, harom darabbdl allé cimerkove a fejedelemnek masfél évtizeddel a
kifaragdsa utan ne keriilt volna még beépitésre, valdszintibb, hogy a fejedelem
altal az 1620-as években emelt harom fogarasi bastya valamelyikének a cimer-
kove hanyodott ott.

A kozolt fénykép alapjan immar magat a faragvanyt tekintve azt min-
denképpen allithatjuk, hogy a kolozsvari kéfaragok altal hasznalt, a varos
kornyékén, Kisbacsban, Szucsagon, Kolozsmonostoron vagy akar Szészfene-
sen fejtett puha mészkébdl késziilt, melynek eredeti, sargasfehér szine csak
a kopasokon és a friss torésfeliileteken it el a foldben okkeresre szinez8dott
faragott részektdl. Kevés és jelentéktelen sériilése alapjan talan az is feltéte-
lezhet6, hogy viszonylag rovid idé telt el elhelyezésétdl a kivaltasaig és foldbe
kertiléséig. Kéfaragojanak a személyét hasonlo korabeli emlékek hianyaban
stilisztikai elemzés révén nem hatarozhatjuk meg, de amennyiben a fentebb
felsorolt levéltari adatokra tekintiink, akkor kézenfekv, hogy mesterét az ab-
lakok készit6jében, a kolozsvari kéfaragd céh legidésebb mesterei egyikében,
az 1589-es, j kolozsvari céhlevél keletkezésének idején mar aktiv Didszegi
Istvan személyében keressiik. Mestertarsaval, Molnos Janossal egyiitt, kevés-
sel a halala el6tt készitette el Gabor fejedelem és a varos cimerét is egyesi-
t6 emléktablajat a kolozsvari Szabok-tornyanak (1629).* Talan e kolozsvari

34 Miko: Reneszansz. 291.

35 Kovacs A.: Orizz meg. Didszegi Istvan tevékenységére utalé adatok — 1589. mérc. 28.: a ké-
muvescéh képviseletében tobbedmagéval el6terjeszti jovahagyds végett az uj céhlevél szovegét
(Céhiratok, I1/1.); 1599: Tantskodik ,,Dragi Ursula Hungara relicta Matthiae Horwat” beirdsa-
nal (Polgarkényyv, 97.); 1601. maj. 20.: ,,Bir6 uram akarattjabol adtam Diozeghi Istvannak, hogy
az puspok (ti. Varfalvi Késa Janos unitarius pispok - 1597. dec. 14-1601. jan. 3. - KA) koporso-
jat megcsinalta fl. 5.” KvSzam, 9/X V1. 36. Pako Laszlo szives kozlése; az 1601-1603 és 1605-1625
kozott fennmaradt tandcslistikon szazférfi (KvTanJk, 1/5. 190, 201, 217, 233v, 247; 1/6. 4, 24,
46, 60, 74, 92, 128, 147, 168, 188, 205, 227, 247, 266, 286, 305, 340, 378, 394, 425. Pakd Laszlo
szives kozlése); 1613. jan. 26.: tanuskodik Marosvasarhelyi Zakacz Istvan beirdsakor (Polgar-
konyv, 123.); szept. 23.: inasa (?), legénye (?) a varosfalon dolgozik (KvLt Szam, 13a/XI. 14.); 4pr.
29.: a kéfalon dolgozik (KvLt Szam, 13a/XI. 16.); szept. 30.: a Lakatosok-tornya eldtti kdfalon
dolgozott (KvLt Szam, 13a/XV1. 550.); 1614. jun. 5-6.: legényét emlitik (KvLt Szam, 13a/XIX.
139.); jun. 16.: mdsodmagéaval Gyulafehérvarra megy (KvLt Szdm, 13a/XIX. 55.); jul. 19.: Déva-
ra megy (KvLt Szam 13a/XVIIL. 181.); 1616. mdj. 3.: Gyulafehérvarra (Kisfaludra) megy (KvLt
Szam, 14a/IV. 33. v6. 14a/IV. 28, 77.); 1617. marc. 17.: Plinkésdig Kisbiinon dolgozhat Bethlen
Farkas szamara (KvLt Fasc. III. 181.); szept. 29-30.: Fogarasba val¢ ablakkereteket farag (KvLt
Szam, 14a/XVIII. 43.); okt. 1-2.: nagy ablakkereteket készitett Fogaras szamara (KvLt Szam,
14a/XVIIIL. 84.); okt. 13.: szolgdja (legénye) Zeller Ferenc hazanal dolgozik (KvSzam, 14a/XVII.
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emlékko elkészitésében is, de befalazasaban biztosan részt vett az akkor még
legényrendt fia, Didszegi Péter, Stikosd Gyorgy jelenleg Kolozsvarott 6rzott
siremlékének (1632) késGbbi mestere. Batran feltételezhetd az is, hogy a feje-
delem marosillyei sziil6hazat megjell, Gabor fejedelem magyar kiralyi ci-
merével diszitett, id. Bethlen Istvan dltal 1627-ben éllittatott, szintén Kolozs-
varon késziilt, oszlopos és oromzatos, ,aranyos” — Bocskai Istvan kolozsvari
sziiléhazanak feliratdhoz hasonlé — emléktébla is Didszegi mester munkaja
lehetett.’

Levéltari forrasok

RNL Kv: Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, Kolozsvar (Arhivele Natio-
nale ale Romaniei, Serviciul Judetean Cluj, Cluj-Napoca)
o BLt: RNL Ky, fond 587. Beszterce varos levéltara (Priméria Orasului Bistrita), I. soro-
zat (Seria I.)
o KvLt: RNL Ky, fond 584. Kolozsvar varos levéltara (Priméria municipiului Cluj)
KvLt Priv. - A. Kivéltsaglevelek és mas iratok (Privilegii si acte), 1. Varosi kivalt-
saglevelek (Privilegiile orasului)
KvLt Fasc. III. — A. 2. Csomdba rendezett iratok (Acte fasciculate); III. csomo
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Gaspar-Barra Szilard

A marosnémeti Gyulay-kastély
a 19. szazadban

The Gyulay Castle of Mintia in the Nineteenth Century

The present study aimed to explore the nineteenth century construction history of
the Gyulay Castle in Mintia. In the 1830s Lajos Gyulay built a new manor house
in a neoclassical style on the foundations of the former seventeenth-century Re-
naissance castle. Its clean neoclassical style and state-of-the-art facilities made the
building a unique piece of nineteenth-century Transylvanian architecture. In my
study, I reveal the process of construction, based on the owner’s notes, focusing on
how it fits into similar initiatives of the time. Then I follow the further fate of the
castle in the nineteenth century, mentioning the repairs being done on the castle
after its partial ruin in 1849 and smaller works ordered by the next owner, Count
Géza Kuun. In addition, the designer of the castle, Friedrich Wilhelm Stetter, royal
architect and renowned ornithologist comes into focus as well.

Keywords: Gyulay castle, Marosnémeti, Lajos Gyulay, Géza Kuun, Friedrich Wil-
helm Stetter, neoclassicism

Bevezeto

A marosnémeti Gyulay-kastély Erdély egyik jelentds maig fennmaradt klasszi-
cista kastélya. A 17. szazadi udvarhaz atépitése révén létrejott kastély a 19. szazad
elejének legkorszertibb megoldasait mutatja. Jelentdségét csak noveli, hogy fény-
koraban, tulajdonosai révén, Hunyad varmegye kulturélis és tudomanyos éle-
tének egyik gocpontjat képezte. Ennek ellenére épitéstorténetérdl nem sziiletett
nagyobb iras, az erdélyi kastélyépitészetet bemutatd dsszefoglalé munkakban
megjelend adatok a datalast és az épitész személyét illetGen egyarant kérdéseket
vetnek fel. Kutatdsommal ezen hidnyt igyekeztem pétolni a 19. szazadi atépités
folyamatat vizsgalva, rekonstrualva az épitkezés menetét, bemutatva mestereit,
elhelyezve a véllalkozést a korabeli erdélyi kastélyépitészet torténetében.!

1 E tanulmény A marosnémeti Gyulay-kastély. Egy klasszicista nemesi rezidencia a Maros-men-
tén cimi szakdolgozatom roviditett, dtdolgozott valtozata. Kutatdsomat a Kolozsvari Magyar
Egyetemi Intézet és a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. timogatta.
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A Klasszicista atépitést elrendeld grof Gyulay Lajos, majd az 6rokos,
grof Kuun Géza személye révén az épiilet és az ezt koriilvevd, rémai emlé-
kekkel diszitett park mar a 19. szdzad végén nevezetes volt. Téglds Gabor Hu-
nyadvdarmegyei kalauz cimi munkajaban ezt irja rola: ,,A kastélyt 1640-ben
Gyulay Ferenc, Varad kapitanya és I. Rakoczi Gyorgy hires generalisa épit-
teté s grof Gyulay Lajos 1836-ban renovaltatta.” Késébb Biro Jozsef is mél-
tatja az erdélyi kastélyépitészetet bemutatd osszefoglalé miivében: egy Stuller
nevl épitész muvének tartja, mely véleménye szerint a kolozsvari iskola je-
gyeit hordozza, épitését pedig az 1830-as év kornyékére teszi.* Adatait Zador
Anna és Rados Jend is atveszi a magyarorszagi klasszicista épitészetet bemu-
tatd monografiaban.* Kelemen Lajos is emlitést tesz az épiiletrdl a csakigorboi
kastélyrol irt tanulmdényaban,” a kiadds B. Nagy Margit altal irt jegyzeteiben
pedig ezt olvashatjuk: ,Gyulay Ferenc 1638-ban emeltette Marosnémetiben
erdsitett kastélyat. Evszdmat majd kétszdz év utan Gyulay Lajos 6j kastélya
épitésekor irta fel napldjaba.™

Csetri Elek, Gyulay Lajos naplorészleteinek kiadasahoz irt tanulmanya-
iban a kastélynak az épittetd életében betoltott fontos szerepére vilagit ra.’”
Gyulay feljegyzései alapjan leirja, hogy a gréf hogyan tette birtokat minta-
gazdasagga, kastélyat pedig az erdélyi kulturalis élet egyik kozpontjava, egész
életében szépitgetve azt. Egy labjegyzetben beszamol olyan feljegyzésekrol,
melyek a festési és lakatosmunkakrol (Austreicher és Hertzenberger mesterek
nevét emlitve), illetve pléhlemezek és mész rendelésérél adnak szamot. Meg-
jegyzi, hogy az épités és a berendezés folyamata a naplofeljegyzések alapjan
rekonstrudlhatd. A kastély terveit és a kivitelezés iranyitdsat 6 mar egy Stett-
ner nevd épitészhez koti.®

A legfrissebben napvilagot latott, az erdélyi kastélyokat bemutatd, Bicsok
Zoltan - Orban Zsolt szerzGparos altal jegyzett kotetben azt olvashatjuk, hogy
Gyulay Ferenc 1638-ban szerzett birtokan feltehetdleg reneszansz stilusu ud-
varhdzat épitett, melyet Gyulay Lajos 1831-34 kozott épittetett at Stuller tervei
alapjan, létrehozva Erdély legnagyobb, fiirdészobaval elséként ellatott, klasz-
szicista kastélyat, melyet gyonyoru park vett koriil. Az 1848-49-es forradalom
soran azonban a roman felkelok feldultak az uradalmat, és a kastély karokat
szenvedett, melyeket 1851-ben javitottak ki. A kotet roviden ismerteti a kas-
tély tovabbi torténetét: az 6roklés folyamatat, allamositasat, a kommunizmus
évei alatti hanyatlasat, végiil a visszaigénylés koriilményeit.’

Téglas: Hunyadvirmegyei kalauz. 21.

Biro: Erdélyi kastélyok. 79.

Zador - Rados: A klasszicizmus.

Kelemen: A csakigorboi kastély. 213.
Jegyzetek. 240.

Gyulay Lajos napléi; Gyulay: Naplo.

Gyulay Lajos napléi. 29.

Bicsok — Orban: Isten segedelmével. 246-248.
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A kastélyra vonatkozé irodalom tehat szegényes, ritkan hivatkozik
pontos forrasokra, az egyes irdsokban kozolt adatok nem egyeznek teljesen,
a klasszicista atépités datalasa eltér. Kevés informacidt nyeriink az épités me-
netér6l, mestereir6l, valamint az 1849-es dulas utdni javitdsi munkalatokrol.
E kérdések megragadasaban elsddleges forrasként Gyulay Lajos naplokétetei-
hez," valamint egyéb feljegyzéseihez folyamodhatunk, melyek az épités egyes
szakaszairdl, az épitészrdl, illetve az épiilet egyes részleteirdl is adatokkal
szolgélnak. Ezeket egészitik ki a Gyulay-Kuun csaladi levéltar' iratai, f6képp
az épitkezés soran keletkezett szamlak és szerzédések. Segitségemre voltak a
Hasz-Fehér Katalin és munkatarsai altal kozzétett naplok és a Gyulay szemé-
lyéhez kapcsolodd levelek online kiadasa.'> A kastély 19. szazad végi, 20. sza-
zad eleji allapotarol gr. Kuun Gézané Kemény Vilma konyvében' talalhat6
igen részletes leirds. Ezeken kiviil a levéltarban és a jelenlegi tulajdonosok altal
6rzott archiv képanyagot hasznositottam.

Az épiilet leirasa

A marosnémeti kastély a telepiilés keleti végében taldlhatd, a Maros koze-
lében. Az épiiletet tobb mint 6t hektart felolel6 park veszi koral. A kastély
kortli diszkertet Gyulay Istvan (1735-1759) hozta létre, majd Gyulay Lajos
alakittatta at angolkertté, melyben a csendes ligetek, lugasok, sétdnyok és
fak kiilon neveket kaptak. Az angolkert részletes leirasat grof Kuun Gézané
konyvében olvashatjuk." Ide helyezték el ugyanakkor a Gyulay Lajos és Kuun
Géza altal Osszegytjtott romai feliratos koveket és faragvanyokat. Ezeknek
Gyulay korabdl szarmazé ismertetését Lugosi Fodor Andras konyve nyujt-
ja,”” egy késébbi leirasuk pedig a Hunyad varmegye torténetét bemutato so-

10  Gyulay Lajos — eredetileg mintegy 140 kotetbol allo — naplésorozatat jelenleg két intézmény
Orzi. A 20. szazad elején e kotetek az Erdélyi Mizeum-Egyesiilethez tartozé Erdélyi Nemzeti
Muzeum Konyvtaranak kézirattardba kertiltek. E kézirattar katalogusdban 133 kotetr6l adnak
szamot. (Ekkor szamoztak meg a koteteket és az oldalakat is.) Ismeretlen okokbdl azonban
késébb itt két kiilonboz6 gylijteménybe osztottak Sket: a 10-25, 27-31, 33-49, 56-77. kotetek az
Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtara Kézirattaraban maradtak, mig a 10. kétetet megel6z6k, az
50-55., valamint a 78-140. kotetek az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraba jutottak. Az 1950-
es allamositaskor az elébbiek a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaranak kezelésébe ke-
riiltek at (jelzetiik Ms. 1450), az utobbiak pedig a Romén Tudomanyos Akadémia Kolozsvari
Fiokja Levéltéra, 1970-ben pedig az Allami Levéltar (ma Romén Nemzeti Levéltar) kolozsvari
hivataldnak birtokdba mentek at a 351-es jelzetli Gyulay-Kuun csaladi fond részeként (348-
385. tételszamok alatt). Ebbdl kifolydlag a hivatkozasok esetében csupan a Roman Nemzeti
Levéltarban 6rzott naplok esetében adok meg levéltari jelzetet is. A naplorészleteket a jelenlegi
helyesirasi szabalyokhoz kozelitve kozlom.

11 Gyulay-Kuun Lt.

12 http://gyulaynaplok.hu/ (Letoltés: 2019. aprilis 23.)

13 Kuun: Maros-németiben.

14 Uo. 53-85.

15 Lugosi Fodor: Gyiijteménye.
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rozat elsé kotetében taldlhatd.' A leglatvanyosabb ezen emlékek koziil a Pan
szobra, illetve egy csaladi siremlék'” volt. E romai emlékek az elmult masfél
évszazad sordn igen megrongaldodtak, nagy résziiket a 20. szazad masodik
felében a dévai Dak és Romai Civilizacié Muzeumaba széllitottak at. A park-
ban, a szazados fak alatt az egykori kutak 20. szazadi betonkavainak marad-
vanyait, egy filegériat, néhany mellékhelyiséget és két kisebb, rendszervaltas
utani gazdasagi éptiletet lathatunk. Kozvetleniil a kastély el6tt eltertild beton-
placcon egy élésovénnyel korbevett szokékut nagymérettt betonmedencéje
all, melyet a 20. szazad masodik felében készitettek. Az épiilet jelenleg a hatso
homlokzata fel6l kozelitheté meg.

A kétszintes kastély alaprajza téglalapba irhato, enyhén U alaku, hossz-
tengelye észak-dél iranyd. A homlokzatok két szintjét egy keskeny 6vparkany
valasztja el, feliil klasszikus tagolasu koronazéparkany zarja. Az alsé szin-
tet savozott vakolat fedi, a felsé szintet ablakok és savozott lizénak tagoljak,
az épiilet sarkai armirozottak. A kastély kiilseje rossz allapotban van, a kékes-
sziirke vakolat tobb helyen is lepattogzott.

A féhomlokzatot rizalitok tagoljak (1. kép). Az erételjesen kiugro, széles
kozéprizalit el6tt egy faragott kdbdl éptilt terasz all. Ennek két oldalat egykor
antik kéoroszlanok diszitették. A homlokzaton végigfutd 6vparkany folyta-
tasaként a teraszt is parkany zdrja, melyet az elmult években dllitottak helyre.
Az épiilet kozéptengelyében egy széles 1épcsd vezet fel a teraszra. A sarkain
erdteljes armirozassal ellatott rizalitot hat idn pilaszter tagolja, koztitk 6t
ajto, melyeknek félkorives zarodasait hangsulyos vallkovekkel és zarokovel
ellatott vakolatkeretek emelik ki. A pilaszterekre klasszikus tagolasu, egysze-
ri kiképzésii parkanyzat nehezedik. Ennek frizében egykor ez a felirat allt:

1. kép. A kastély féhomlokzata

16  Téglas: Hunyad virmegye. 116-118, 137-142.
17  Leirasat lasd itt: Cumont: Neue Funde. 16-32.
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,Epiilt Gyulay Ferenc alatt: MDCXLI-ben. Megujult Gyulay Lajos alatt:
MDCCCXXXIV-ben.”® Ezt valdszintileg a szocializmus éveiben, a kastély
allamositdsa utan tavolitottak el. A parkanyzat felett 6t faltiikorrel tagolt at-
tika magasodik. A kozéprizalit homlokzata az épiilet kiilsejének egyetlen
renovélt szakasza, ezért jelenleg szinvilagaban is eliit az épiilet tobbi elemé-
t6l. A rizalit oldalfalain (melyekre a renovalas nem terjedt ki) félkorives abla-
kok nyilnak, frizét pedig szell6z6nyilasok torik at.

A timpanonnal kiemelt sarokrizalitok also szintjét négyszogletes szell§-
zbablakok torik at. Sdvozott vakolattal lattak el a fels6 szintet. Kozepén, sima-
ra vakolt faltiitkérben egy-egy félkorives zarddasu ablak all. Az ablakok vall-
magassagaban huzodd, keskeny parkany osztja a faltiikor feliiletét.

A kozép- és sarokrizalitok kozti szakaszokon haromszog oromzattal ella-
tott, egyenes zarédasu ablakok két-két tengelyt hataroznak meg. Az alsé szinten
itt is kisebb szelldz6ablakok, a frizben harmasaval csoportositott szelldzényila-
sok lathatok.

A keleti homlokzat sikjabdl két haromszog oromzattal kiemelt sarokriza-
lit ugrik ki (2. kép). A rizalitok kozti homlokzatszakaszt egy kilencnyilasu ar-
kadsor hatdrozza meg. A kiemelt zdrokoves vakolatkerettel ellatott, félkorives
arkadok parkanyfejezetes pillérekre timaszkodnak, kozottiik falazott mellvéd
hazédik. Az arkadsor mogotti folyosora egy igen rossz allapotban 1évé kélép-
csd vezet fel a homlokzat kozéptengelyében. Az alsé szinten egy hasonlé fo-

2. kép. A kastély keleti homlokzata

18  Kuun: Maros-németiben. 37-38. A grofné itt stukkofeliratrél szamol be, a Nagy Samuel kolozs-
vari kéfaragd arajanlata (Gyulay-Kuun Lt, 51. dosszié, fol. 86.) és elszamoldsa (Gyulay-Kuun
Lt, 51. dosszié, fol. 62.) alapjan azonban egyértelmten kitiinik, hogy a feliratot kébe faragtak.
E feliratrol mas forrasok is taniskodnak: Gyulay Lajos 18. naplokotetének 144. oldalan ezt ol-
vashatjuk: ,,(...) sokan igen szerény felirdsnak talaljak mit hazamra tétettem, ti. Epiilt Gyulai
Ferentz alatt 1641ben megujult Gyulai Lajos alatt 1834-ben.” Tovabbd egy datalatlan fénykép is
tantskodik errél (7. kép). A fénykép rossz mindsége miatt a felirat nehezen olvashatod, egyértel-
muen megallapithaté azonban, hogy az évszamot romai szamokkal irtak.

33



Gdspdr-Barra Szildrd

lyosot alakitottak ki, itt viszont arkadsor helyett egy szegmensives nyilasokkal
attort fal huzodik, a folyosé megkozelitését pedig a széls6 tengelyekben nyilo
ajtok biztositjak.

A sarokrizalitok als6 szintjét harom-harom egyenes zarédasu ablak nyit-
ja meg. A fels szintet savozott lizénak kozé foglalt, harom-harom félkorives
zarédasu ablak tori at. Az ablakok vakolatkereteit parkanyfejezetes pilasz-
terekrdl induld, kiemelt zarékoves, tagolt vakolativek alkotjak. Az ablakok
koténymezeje mélyitett, szemoldokmezejiiket pedig fehérre meszelt titkor
disziti. Az ablaktengelyek keskenyebb tengelyekkel valtakoznak, amelyeket
félkorives zarodasu falfiilkék és mélyitett medalionok diszitenek. A rizalitok
haromszogt oromzatat egy-egy félkor alakd nyilas tori at. A bal oldali riza-
lit bels6 oldalfalan, az alsé szinten egy egészen kisméretd, a felsén pedig egy
nagy ablak van. A jobb oldali rizalit oldalfalan, mindkét szinten két-két vak-
ablak figyelhet6 meg. A koronazoparkany frizét harmasaval csoportositott
szell6z6nyilasok torik at.

A déli homlokzat also szintjét négy egyenes zarédasu ablak tori at, ko-
zepén egy ajté nyilik. A felsé szintet sdvozott lizénak osztjak harom tengely-
re. A két kiils6 mez6t keskeny parkany osztja ketté, melyet félkorives ablak
tor meg. A belsé mez8ben pedig két félkorives ablakot és egy ajtot lathatunk.
A kozponti tengelyben all6 ajtéhoz egy mellvéddel ellatott lépcsd vezet. A 1ép-
cs bal oldali mellvéd falaba a 20. szazad els felében egy romai feliratos kovet
épitettek be.

Az északi homlokzat alsé szintjén harom ajto, illetve egy egyenes zaréda-
st ablak nyilik. A fels6 szintet napjainkban savozott lizénak osztjak négy ten-
gelyre, amelyek félkorives ablakokat fognak kozre. Jobbrol a harom ablak he-
lyén eredetileg a teljes emeletmagassagban ablak nyilott, melyet 1906-ban
épitettek at (3. kép)."”

3. kép. A kastély az északi homlokzat atalakitasa elStt

19  Kuun: Maros-németiben. 39-40.
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Az épiiletet badogboritasu nyeregtet$ fedi. Eredetileg minden nyilas-
zarot zsalugaterrel lattak el, am ezeket a 20. szazad masodik felében eltavo-
litottak.

A bels6 tér beosztasa az id6k folyaman tobbszor mddosult, a felsé
szint esetében viszont, Kemény Vilma leirdsa alapjan, jol atlathat6 a ter-
mek elrendezése. E leiras papirra vetésének pillanatdig csak az északi ter-
met alakitottédk at, 4m ennek korébbi &llapotérdl is tuddsit a barénd. Igy
konyve segitségével rekonstrudlhato a szint eredeti beosztasa, még ha nem
is titkrozi teljes mértékben a termek eredeti rendeltetését. Az also szintrél
viszont csak néhany adatot talalunk, az itt 1év6 helyiségeket raktarozasra,
illetve a cselédek elszallasolasara hasznaltak, igy a pontos leirasuk a ba-
rénd szaméra nem volt annyira lényeges. A késébbiekben ugyanakkor itt
tobb dtalakitas is tortént.

Sajét leirdsomban a jelenlegi allapotot 6rokitem meg, ahol azonban mo-
domban all, a korabbi, 19. szazadi dllapotra és funkcidra is utalok. A kovethe-
t6ség kedvéért a termek alaprajzon feltiintetett szamozasat is jelolom zaréjel-
ben (4-5. kép).

Az also szinten észak-dél iranyban két parhuzamos teremsor taldlhato,
melyek k6zott azonban nincs minden esetben kozvetlen atjaras. Az épiilet ko-
zepén, de a fétengelytdl kicsit eltolodva, a két traktust egyesitve egy nagyobb
helyiséget alakitottak ki. A két teremsor altal meghatarozott téglalap alaku
tombhoz csatlakozik a két keleti rizalit also szintje, illetve a nyugati oldalon
1év6 terasz alatti terem. E szinten minden faajtdt vasajtdra cseréltek. A termek
java része ma raktdrozasra szolgal.

4. kép. Az also szint alaprajza
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5. kép. A fels6 szint alaprajza

E szint leglatvanyosabb és legméretesebb terme (10) az épiilet hozzave-
t6leges kozpontjaban 4ll. Ez a keleti homlokzat folyoséjarol kozelitheté meg.
A helyiség kozepén egy vaskos, négyzetes keresztmetszetii falazott pillér all,
mely négy élkereszt-boltozattal ellatott boltszakaszra osztja a termet. A beja-
rati ajtdval szemkozti falon a 17. szazadi épiiletb6l fennmaradt falszakaszban
egy méretes 16rés tatong, a téle jobbra nyilo ajté a féhomlokzat terasza alatti
terembe vezet. Tovabbi ajtok az északi, illetve déli falon is nyilnak, ez utdbbi
mogott viszont egy vakolatlan téglafal all. A nyugati homlokzat terasza alatt
haz4do, csehsiiveg-boltozatos terem (7) kozepén négy szedett éld, négyszog
keresztmetszett pillér 4ll, melyekre félkoros hevederivek nehezednek. A felsé
szint 1épcsdi alatt 16v hevederivek aszimmetrikusak, nyugati iranyba jobban
lejtenek.

A kozponti tomb déli termeit (4, 5, 8, 9) élkereszt boltozatok boritjak,
jelenleg raktarozasra szolgalnak. Az északi termek (11, 12) sikmennyezettel,
illetve fiokos dongaval vannak ellatva, falaikon modern mozaikburkolattal ta-
lalkozunk. A 11-es szamu terem egyik falat pedig teljesen beboritja egy fakkal
és gémeskuttal jellemzett, napsiittte tdjat megjelenits, ,LIBA / 79 XII 06”
szignoval ellatott mozaik.

Az oldals6 szarnyakban kelet-nyugat iranyd tengelyre flizott termek
sorakoznak, amelyeket két-két hevederivvel erésitett dongak boritanak. Két
északi szoba esetében (15, 16) a hevederivek éleit stukkoval emelték ki, koze-
piikon pedig egy-egy medaliont alakitottak ki.

Az oldalszarnyakon észlelhetiink leginkabb a 20. szdzad masodik felé-
ben, a 21. szazad elején keletkezett valtozasokat. A barnak és lakdszobanak
berendezett délkeleti termekben (2, 3) téglat utanzé falburkolatot, az észak-
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nyugati sarokszobaban pedig mozaikburkolatot lathatunk. Mindkét szarny-
ban a keleti rizalitok belsé sarkaiban mosdoékat alakitottak ki.

Kérdéses, hogy az alsé szinten eredetileg hol volt a fiirdészoba. Kemény
Vilma leirasaban ezt taldljuk: ,,foldszint[en] pedig a cselédszobdkon kiviil volt
a fiirdészoba, melyet kedves vendégiink, baré Flotowné, sziil. Henning grof-
no, szépen kifestett ugy, mintha lugas lenne. Azutan jott a kancelldria és még
egy vendégszoba, melyet Flotowné szintén kifestett, leanya pedig, a szép Til-
da, harom angyalt festett oda medaillonokban. Ezekben a szobakban nagyon
szép boltivek vannak, és jol festette az ivekre kék szinben a Zwiebel* mintat.
1894 6szén Keller Otto pragai egyetemi tanart meghivtuk néhany hétre csala-
dostdl Maros-Németibe. Ez alkalommal a két fiatal Kellert a Flotow-szobaba
szallasoltam. Szerették a szép szobat, mely egyenesen a kertbe nyilt”.* A Flo-
tow-szoba ezek szerint az északkeleti sarokszoba vagy az északi szarny ko-
2éps0 szobaja lehetett, a fiirdészoba pedig ennek kozelében volt.

A fels6 szint beosztasa az alsééhoz hasonld. Az észak—dél tengelyen itt is
két parhuzamos szobasor fut, melyek helyiségei eredetileg enfiladot alkottak
(ma ez mar csak a nyugati szobasorrél mondhatd el), kozépen pedig az épiilet
teljes szélességét atfogd diszterem egyesiti a két traktust. A kozponti szarny-
ban e két teremsorral parhuzamosan keleten a homlokzati folyoso, nyugaton
pedig egy nyujtott elécsarnok fut. Az oldalszarnyakon a rizalitok termei az
enfiladhoz kapcsolddnak, de kelet-nyugat iranyban egy-egy 4j tengelyt is ké-
peznek.

A fels6 szint majdnem valamennyi szobdja sikmennyezetes és parketta-
zott. Napjainkban vendégek elszallasoldsara hasznaljak ¢ket. Berendezésiik
tobbnyire agyakbdl és néhany székbdl all (illetve fltStestekbdl), az eredeti be-
rendezésbdl semmi nem maradt meg a kastélyban.

A féhomlokzat iranyabdl belépve egy elécsarnokba (26) jutunk, mely-
nek északi és déli falat ablakokkal nyitottak meg. Innen hdrom ajté vezet a
hajdani ,,nagy ebédlébe” (27), melyet jelenleg eléaddteremként hasznélnak.
Ezen impozans terem keleti végében harom félkorives iivegajtd vezet a kele-
ti nyitott folyoséra. A terem délkeleti sarkaban a kandall¢ fiilkéje taldlhato,
melyben vitrint alakitottak ki, a fiilke kozepén pedig egy diszkandallo all.
A diszteremt6l északra esik a felsd szint egyetlen élkereszt boltozattal fedett
szobdja (29). A boltszakaszok éleit vakolattal emelték ki, a boltozat kozepén
pedig egy téglalap alaku, rovidebb oldalain félkoérivvel zart kartust alakitot-
tak ki. Ebben egykor a G. D. E. G. (Generosus Dominus Franciscus Gyulay)
betiik, a reneszansz kastély épittetdjének inicidléi kaptak helyet, az 1830-as
években foly¢ atépitéskor viszont ezeket eltavolitottdk.” Szintén a diszterem
északi szomszédsagaban talalhato az egykori ,,voros szalon” (28).

20 Ti.a18. szazadi német porcelanmiivészetben elterjedt, jellegzetes, fehér alapon kék mintakbol
festett dekoraciot.

21  Kuun: Maros-németiben. 48.

22 Uo. 37-38.
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A diszteremt6l délre a ,kék szobat” talaljuk, melyet a 20. szdzadban két
helyiségre osztottak. Az igy létrejott els6 szoba (23) ablakai a nyugati csar-
nokra nyilnak, a masodik szobabdl (22) pedig mar kozvetleniil a parkra la-
tunk. Szintén a diszterem déli oldalara esik az egykori Zichy-szoba, melyet
a 20. szazad elején Gr. Horvath-Tholdy Rudolf megroviditett, hogy a nagyte-
rembe kandalldt épithessen, igy megsziintetve a két helyiség kozotti atjarhato-
sagot. Késobb pedig egy vékony fallal a Zichy-szobat is kettéosztottak (24, 25).
A kozponti tombot a déli szarnnyal egy folyoso (20) kéti 6ssze, mely két szoba
egybenyitasaval jott létre. A nyugati oldalon Kuun Géza dolgozoészobaja allt,
kozépen egy elészoba, a folyosé keleti végében pedig, ahol jelenleg a mellék-
helyiségek (21) vannak, egy csigalépcsd vezetett az alsé szintre. A déli szarnyat
hérom szoba alkotta: a keleti sarokban az egykori ,,képes szoba” (19), kozépen
a pipazo (18), nyugaton pedig az egykori haloszoba (17).

Az északi szarny keleti sarkan eredetileg is egy vendégszoba volt (34).
Déli iranyba pedig a hozza csatlakozé mosdot (30) taldljuk. Ezen oldal-
szarny tovabbi hdrom helyisége (31, 32, 33) eredetileg egy teret alkotott, ez
volt az ugynevezett veranda, melynek északi falan hdarom hatalmas ablak
biztositotta a Marosra néz§ kilatast. Csak Kuun Géza halala utan osztottak
haromba a termet, az egykori 6ridsablakok helyét pedig harom félkorives
zarodasu ablak vette at.

Ezen impozans épiiletnek természetesen a berendezése is figyelemre mél-
t6 volt. A luxusbutorok mellett tobb ezer konyv, tudomanyos és egyéb célokat
szolgald gytjtemények, érdekes targyak, régészeti leletek, festmények, hang-
szerek (zeneszekrény) kaptak helyet a kastélyban. Ezek egy része az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet és egyéb kozmivelddési egyesiiletek tulajdonaba keriilt,
sok targynak viszont nyoma veszett vagy elpusztult. Az eddigi kutatds soran
nem keriilt el§ olyan leltar, mely a Gyulay Lajos korabeli berendezést tétele-
sen felsorolna, csak a naplokotetekben olvashaté utaldsok pétoljak némileg
e hidnyt. Kemény Vilma leirdsa ugyanakkor a teljes berendezésre is kiterjed,
melynek nagy része a korabbi tulajdonos idejébdl szarmazik. A berendezés is-
mertetésébe nem bocsatkozom e tanulmanyban, mindazonaltal kiemelendé az
egykor mintegy 80 képet tartalmazé csaladi portrégytjtemény, melynek tobb
darabja ma a Kolozsvari Unitarius Piispokség Portrégaléridjaban taldlhato.

Epitéstorténet
Feltehetéen mar a kozépkorban allt Marosnémetiben egy birtokkozpontként
szolgdlo épiilet.”® Az elsd, forrasok alapjan ismert kastélyt Gyulay Ferenc

dévai varkapitany épittette 1640 koril, 1638-ban szerzett birtokan. Gyulay
Lajos naplobejegyzéseiben az 1641-es datumot emliti az épités éveként, s 1évén

23 Bicsok — Orban: Isten segedelmével. 246.

38



A marosnémeti Gyulay-kastély a 19. szdzadban

hogy érizte elédje levelezését, illetve a csalad kozép- és kora ujkori iratait,” az
adat nem allhat tavol a valosagtol.

A 17. szdzadi épiiletr6l kevés informécidval rendelkeziink. Bir6 Jozsef
szerint a marosnémeti udvarhdz alaprajza eltért a 16-17. szazad kastélyainak
altalanos elrendezésétél.” Nem ismeretes azonban, miként jutott ezen meg-
allapitasra.

Kemény Vilma szerint az épiiletnek négy bdstydja volt.** Gyulay kilenc
szobarol szamol be,” tovabbad azt irja, hogy: ,,pincéi, sok falai és egy egész bolt
a fels emeletben megmaradtak a réginek, igy a régi szobdk elosztasai és nagy-
sdga az, mi elébb volt, csak hogy magasabbak”.?® Az els6 katonai felmérés® so-
ran, 1769-1773 kozott készilt térképen a kastélyt egy téglalap jeloli. Mindezen
adatokat Osszevetve az épiilet legutobbi felmérése soran késziilt alaprajzaval,
figyelembe véve a falvastagsagokat, a boltozattipusokat, illetve az alsé szinten
megmaradt 16rést, feltételezhetd, hogy Bir6 hipotézisével ellentétben, a korab-
bi épiilet téglalap alaku volt, sarkain szogletes tornyokkal, és minden bizony-
nyal a mai kastély kozponti részét foglalta magaba.

Az udvarhdz épittetéjének fia, az ifjabb Ferenc 1694-ben baroi, majd
1701-ben grofi rangot szerzett.”® A birtok és az udvarhdz a tovdbbiakban a
marosnémeti és nddaskai gréf Gyulay csalad tulajdona maradt. Arrdl, hogy a
kastélyon a 19. szazadig milyen atalakitdsokat végeztek, nincsenek adataink.

Gyulay Lajos 1818-ban lett a kastély és az uradalom birtokosa.*! Az ifja
grof birtokara korszerti munkaeszkozoket hozatott, gytimolcsost és sz610st
telepitett, meleghdzat és malmot épittetett, ipari fejlesztéseket tervezett.>* 1831
és 1836 kozott a mar rossz allapotban 1év6 kastélyt klasszicizalo stilusban at-
épitette. A tervek elkészitésére és az épitkezés irdnyitasara a bécsi szarmazdsa
épitészt, Friedrich Wilhelm Stettert kérte fel.”

A tervezés folyamatarol nem maradtak fenn adatok, Stetter tervrajzait
nem ismerjiik. Gyulay Lajos 12. naplokotetének 74. oldalan van viszont egy
kis rajz (6. kép), mely a kastély alaprajzara emlékeztet. E rajzon nincsenek ri-
zalitok, a f6homlokzati terasz sincs feltiintetve, a déli szarny pedig hosszabb,
igy e feliiletes alaprajzi vazlat késziiltekor (1831. majus 16.) a terv még nem volt
kikristalyosodva. Nem tudni, Gyulay milyen el6képeket hasznalt. Kényvjegy-
zéke* alapjan rendelkezett John Soane: Sketches in Arhitecture® cim munka-

24  Szilagyi: A marosnémeti levéltarrol. 50.

25  Bir6: Erdélyi kastélyok. 46-47.

26 Kuun: Maros-németiben. 37-38.

27  Gyulay: Maga keze. 18. kot. 53-54.

28  Uo. 144.

29  https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-transylvania/ (Letoltés: 2019.4prilis 23.)
30 Bicsok — Orbdn: Isten segedelmével. 241.

31  Kuun: Grof Gyulay Lajos. 76.

32 Gyulay: Naplé. 49.

33 Boloni Farkas Sandor leveleibél. 172.

34 Gyulay Lajos gr. konyvtdrdnak cimjegyzéke.
35 Soane - Parkyns: Sketches.
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janak egy 1793-ban kiadott példanyaval. A kiindulépontot viszont az ebben
talalhato kastélytervek nem jelenthették, lévén hogy ezeken az oldalszarnyak
alacsonyabbak a kozponti szarnynal, a homlokzatot tagolé egyenes zarédasu
nyilasok, oszlopok és vakolatdiszek pedig sokkal hiivosebb hatast keltenek,
mint amit a marosnémeti kastély esetében lathatunk. Gyulay kastélya inkdbb
a Habsburg Birodalom teriileteire jellemzd stilus képviseldje.

P

| 1+

i

6. kép. Lehetséges alaprajzi vazlat Gyulay Lajos naplojabol

1831 juliusdban mar folytak az épitkezést el6készité munkalatok, hisz
ekkor a grof az aldbbiakat jegyezte fel napléjaba: ,holnap indulok Szebenbe,
de egy hétnél tovabb nem tavozom hazamtdl, hol sok épitésekben fogtam, me-
lyek lassan haladnak és sokba keriilnek, j6 volna a tiindérvesszd, mely készen
egy kastélyt idebdjolna, de munka nélkiil semmi se megy, és sz6kés nem igen
torténik semmiben”.’® A naploban legkozelebb csak a kovetkezé év tavaszan
tesz emlitést az épitkezésekrdl.”” Ebben az évben nagyobb Osszeget (200 ft
18 krajcart) koltott ,instrumentumokra”®® Bar a kémiivesek csak a ,fun-
damentum rakasnak” fogtak neki,” Gyulay mar tervezi a feldjitott épiiletére
vald feliratot, ekkor még latin nyelven: ,,Aedis per G. D. Franciscum Gyu-
lai a(nno) 642 exstructus, renovari sic voluerit C. Ludovicus Gyulai a(nno)
18327 Az utébbi datum valodszintileg abbdl adddik, hogy Gyulay korabbra
remélte a f6homlokzat elkésziiltét.

Az épitkezésre vonatkozo elsé szerzddések is 1831-b6l szarmaznak.
A gréf udvarbirdja, Uttzas Jozsef és épitésze aprilisban*! és juniusban? tégla-
vetdket szerzédtettek. A téglak igénylése a kovetkezd évek szerzédéseiben is
kimutathatd.*

36  Gyulay: Maga keze. 12. kot. 83.

37  Uo. 13. koét. 10.

38 Uo. 104.

39  Uo. 15.

40 Uo.

41  Gyulay-Kuun Lt, 51. dosszié, fol. 43.
42 Uo. fol. 44.

43 Uo. fol. 47, 60-60v.
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7. kép. A f6homlokzat egykori felirata

Tovabbi épitkezési anyagok beszerzésérél is fennmaradt néhany adat:
1833-ban a vajdahunyadi vashamorban késziiltek el a ,vas kolcsok és koté-
sek”,* illetve nagy mennyiségt fa épitéanyagot rendeltek.*

A kastélyon kolozsvari kéfaragok és kémiivesek dolgoztak, a naplokban,
illetve a Tudni Valok raktdra betii szerint. Ne felejts cim( kéziratban tobbszor ta-
lalkozunk szerzddtetésiikrdl és szallitasukrol szolo feljegyzésekkel.* A legfonto-
sabb kéfaragdbmunkakat Nagy Sdmuel” és miihelye végezte. A kolozsvari mester
1832 februdrjaban a hat ion fejezetti pilaszter kifaragasat és az épiilet szegleteire
vald tiz darab , két felé forduld” parkanykd elkészitését vallalta el. A szerz6dés*®
alapjan 1832 augusztusaig mindezen munkakat el kellett volna végeznie, a két
évvel késdbbi szerzédés viszont arrdl taniskodik, jocskan tullépte a hatdrid6t.
Legfeljebb a parkanykovek késziiltek el, ugyanis ezekrdl a tovdbbiakban nem
szliletett j egyezség. A mesterrel k6tott ujabb szerzédés és az elszamolas alapjan
a pilaszterek végiil 1834-ben késziiltek el kolozsvari kébdl, a homlokzat parka-
nyara kerill6 felirattal egyetemben.” A kastély osszes lépcsdjének kifaragasat
Deak Gyorgy vallalta el,” aki Deak Andrassal dolgozott a kastélynal.” A kémd-
vesek koziil Boszorményi Sandort és Félix Gyorgyot™ ismerjiik név szerint, akik
1835 novemberéig dolgoztak a kastélyon.” Az épiilet falai tehat ekkor mar alltak.

44 Uo. fol. 49.

45  Uo. fol. 56.

46  Gyulay: Maga keze. 14. kot. 18; 15. kot. 85; 17. kot. 133, 143; Gyulay: Tudni valok. 125.
47  Fletét és munkdssdgat lasd: B. Nagy: Stilusok, miivek. 233.

48  Gyulay-Kuun Lt, 51. dosszié, fol. 46.

49 Uo. fol. 62, 86.

50 Uo. fol. 65.

51 Uo. fol. 75, 91.

52 Uo. fol. 83-83 v.

53  Gyulay: Maga keze. 17. kot. 254.

41



Gdspdr-Barra Szildrd

A munkalatok lassabban folytak, mint azt a megrendeld szerette volna, 1834.
augusztus 20-an Marosnémetire megérkezve Gyulay ezt irta: ,Megérkezém ma
reggel ide és a Kis Gloriettebe™ szallottam, mig Dévan szallast kapnék, harom
esztendei épités utan ott vagyok, hogy a sincs hol lakjam, mert rakjak a hazam fe-
delét és igy csakhamar végit fogom immar érni a hosszas és koltséges épitésnek.”
Harom nappal késobb a tet6 faszerkezete valoban el is késziilt: ,,Tegnapel6tt a régi
halészobam 1j boltozatjanak a mesterékjét én vertem be, megvalik mily tartos
lesz, alatta cselédhdz lesz, a szoba pedig a délnyugati részen a masodik, ki tudni
akarja — tegnap feltevék az dcsok is a koszortt a fedélre, e szerint kozelgetiink az
épitések végéhez, — mind az ék beverés, mind pedig az dcskoszoru borravaléba
keriilt.™¢ Azt, hogy az acsmunkat ki végezte, nem jegyzi le, késébb viszont egy
Toni nevii dccsal készittette istalloit, valamint a marosnémeti reformatus temp-
lom fedelét.”” A templom tornyanak épitésekor egy Tajcsek Ferenc nevil dévai
4cspallért is dolgoztat.™ Igy feltehetden 6k végezték a kastély dcsmunkait is.

Miutan a falakat és a tetdszerkezetet felhuztdk, 1836-ban megkezdéd-
hettek az egyéb munkaélatok. A lakatosmunkara Hertzenberger Janos kolozs-
vari mestert® szerzddtette 1835-ben, aki a teljes munkdt 2500 konvencionalis
forintért vallalta el. Gyulay késébb kalyhakat is rendelt a mestertdl, ezekkel
azonban nem lehetett megelégedve, mert visszakiildte 6ket.®® 1838-ban szer-
z8dést bontott Hertzenbergerrel, és a hatralévé munkat Brill Jakabra® bizta.®

A tetd boritasara szant pléhet a grof a szaszvarosi Ludwig Kronertdl
rendelte, illetve vele ,dolgoztatta fel”,®* tovabba egy temesvari Pansenberger
nevl mestertdl is rendelt 20 mazsa feketepléhet.®* Az asztalosmunkat egy
Zacharides nevl mester végezte.®® Az ajtok, ablakok és kovek (!) lefestéséért
1100 konvencionalis forintot fizetett Austreichernek, a festéket Nagyszeben-
bél vasarolta.®® A parkettazast 1837-1838 kozott végezte el egy Haller nevi
szaszsebesi asztalos.” Uvegezésre Ludermiillernek fizetett 1839-ben.®® Végiil
az épiilet meszelésére is ebben az évben keriilt sor.®” Majd az éptilet bebuto-
rozasat is megkezdte, a pitvarba négy karosszéket és négy fallampat, nyolc

54 Valoszintileg a kastély parkjanak egy épiilete.

55  Gyulay: Maga keze. 16. kot. 41.

56 Uo. 45.

57  Gyulay: Tudni valék. 1, 3, 255.

58 Gyulay: Maga keze. 127. kot. 8; Gyulay-Kuun Lt, 380. dosszié, fol. 187.
59  Eletét és munkasségat lisd: B. Nagy: Stilusok, miivek. 208.

60  Gyulay: Tudni valok. 102.

61  Eletét és munkdssdgat ldsd: B. Nagy: Stilusok, miivek. 190.

62 Gyulay: Tudni valok. 102; Gyulay-Kuun Lt, 51. dosszié, fol. 92-93v.
63 Gyulay: Tudni valok. 202-203.

64 Uo.

65  Gyulay: Tudni valdk. 1.

66 Uo.72.

67 Uo. 201.

68 Uo. 133.

69  Uo. 152.
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egymasra rakhaté asztalt, az ebédl6be és a teraszra husz széket, a verandara
divanyt, ,virag asztalokat” és zenegépet rendelt,”® Konstancia testvére pedig
Szaszvaroson, egy Fogarasi nevii asztalosnal egy almariumot alkudott szama-
ra. A negyvenes években a kastély mellé két istallot és egy tiveghazat épittetett
Stetterrel, Filler Marton kémiives pallér és Toni dcs kozremiikodésével.”!

Az 1848-49-es szabadsagharc idején a roman felkel6k feldultak a kastélyt
és az uradalmat. A kastély rongalddasait 1851-ben 4llitottak helyre. Gyulay
Lajos élete folyaman tovabb szépitgette kastélyat, egyre otthonosabba téve azt.
1862 majusaban példaul Gros Jakobot szerzédtette a féhomlokzati 1épcsék
»megigazitasara”, Gjrafaragasara.’”> A mester azonban, ugy tlinik, nem végezte
el a felvallalt munkat, mivel 1865. november 4-én Giorgio Felicien olasz kéfa-
ragé vette at a feladatot.”” A masodik katonai felmérés’ soran, az 1853-1858,
illetve 1869-1870 kozott késziilt térképszelvényen jol lathato a kastély, az azt
koriilvevé parkkal, istalloval és meleghdzzal.

Gyulay Lajos 1869-ben bekovetkezett haldla utan, egyenes agu leszarma-
zott hijan a marosnémeti birtokot huga, gr. Kuun Laszl6né Konstancia 6rokolte.
A gréfné fidra, gr. Kuun Gézara hagyta Marosnémetit. Kuun Géza alatt Gjra
felpezsdiilt a kastélyban az élet, a falusi birtokot neves tuddsok, politikusok, ér-
telmiségiek latogattak. A grof gondosan figyelt az épiilet karbantartasara. 1872-
ben Stark Addm kémiivespallérral rakatta be a nyugati homlokzat 6t Gjonnan
elkésziilt ajtajat.”> 1873-ban Tajtsek Ferenc épitész (sic!) felmérést készitett a
kastélyon elvégzendd javitasi munkalatokrol.”® Az épitész szitkségesnek latta a
teljes épiilet ujravakoldsat, a lépcsédfeljarok, a labazat (,czokli kovek™), a terasz
falanak megigazitasat. Mindezen munkalatokat a sziikséges anyagokkal egytitt
1002 forintra becstilte. Kuun Géza 1873 végén leszerzddtette Antonio Gianet-
ti kéfaragdt, aki a kovetkezd évben megigazitotta az épiilet labazati koveit,”
kijavitotta és lemeszelte a nyugati, illetve a déli lépcsét.”® Az olasz mester egy
kiilonleges megbizast is kapott. Meg kellett igazitania a kert Maros fel6li kapuja-
nak kéfalat, tovabba ,kételezi magat (...) a megnevezett kdkapu kelet és nyugati
részein a most kozelébe 1év6 piramis alaku kdoszlopokat odahelyezve, elébb a
csorbas részeit egyenlére faragni, és belé két lampanak lyukat béfaragni, azutan
szilard alapra feltenni, oly magasra, hogy a kékapu ké fedelénél huszonharom
hiivelykkel magasabban alljon”.”® A kastély ajto- és ablakkeretei java részének
Ujrafestését Lazar Ferdinand végezte 1880-ban.® 1886-ban tdjra a nyugati lép-

70 Uo. 19.

71 Uo. 237-238, 255.

72 Gyulay-Kuun Lt, 51. dosszié, fol. 120-120v.

73 Gyulay: Maga keze. 121. két. 196; Gyulay-Kuun Lt, 378. dosszié, fol. 360v.
74  https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-transylvania/ (Letoltés: 2019. junius 18.)
75  Gyulay-Kuun Lt, 51. dosszié, fol. 134-134yv.

76  Uo. fol. 141.

77 Uo. fol. 143-144.

78  Uo. fol. 150-151.

79  Uo. fol. 145-146.

80 Uo. fol. 156.
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csOket igazitottak, és egy lépcsdéfokot kicseréltek, ezuttal Vanze Valentin kozre-
mikodésével.®! 1888-ban a tetét javitottak,® illetve villanycsegelyeket szereltek
az éptletbe.®

Kuun Géza halalaval (1905) a kastély 6zvegye, br. Kemény Vilma csalad-
jara szallt, és annak unokadccse, br. Kemény Jozsef vette birtokba, két év mul-
tdn azonban kénytelen volt eladni. Uj tulajdonosai gr. Horvéth-Tholdy Rudolf
és felesége, gr. Wass Rachel lettek. Az 1931-ben megozvegyiilt grofnét 1944-
ben Kolozsvaron, az Ovary csaldd hdzaban tisztazatlan koriilmények kozott
néhany katona agyonldtte. Hadifogsagba esett fia, gr. Horvath-Tholdy Istvan,
hazatérésekor mar nem tudta birtokba venni 6rokségét, a kastélyt és a birtokot
allamositottak. Ezt kovetden a kastélyt kiilonboz6 célokra hasznaltak, tsz-iro-
da, bolt, kocsma, munkasnyaralé miikédott benne, de az orszagos tornaszvalo-
gatott is tartott itt edz6tabort. Ez id6 alatt a kastély allapota sokat romlott, tobb
szobdjat atalakitottak, atépitették, tj mosdokat alakitottak ki, az ablaktablakat
eltavolitottak, egyes falait mozaikkal burkoltak. 1998-ban a csendérség kezére
keriilt, ami tovabbi drasztikus atalakitasokat sziilt. Gr. Horvath-Tholdy Ist-
van fianak, Horvath-Tholdy Péternek 2007-ben szolgéltattak vissza a kastélyt.
Az 4j tulajdonos és felesége a kastély egyes részeit rendbe tette, a bels tereket
az eredeti allapot helyreallitasanak céljaval alakitottdk at.**

Az épitész

A korabbi szakirodalomban szereplé Stuller név nyilvanvaldan hibas olvasat
eredménye, akarcsak a Csetri Elek altal leirt Stettner - Gyulay Lajos naploi-
ban egyértelmuen a Stetter névalakot hasznalja tobb alkalommal is. A naplék
szovegét tovabbi forrasokkal egybevetve egyértelmd, hogy az épitész Friedrich
Wilhelm Stetter (egyes forrdasokban Frigyes Vilmos) személyével azonos.

A Dbécsi szarmazasua épitész 1800 és 1871%° kozott élt. Human tanulma-
nyokat folytatott, majd a bécsi Képzémiivészeti Akadémian hadi épitészetet
és civil épitészetet tanult.®

81  Uo. fol. 163.

82 Uo. fol. 165.

83  Uo. fol. 164.

84 Bicsok — Orban: Isten segedelmével. 247-248.

85 A Nagyszebeni Természettudomanyos Intézmény 1872. maj. 4-i kozgytilésének kiadvanyaban
(Verhandlungen und mitteilungen des Siebenbiirgischen vereins fiir naturwissen schaften zu
Hermannstadt) Stettert az elhunytak kozott méltatjak. (https://www.zobodat.at/pdf/VerhMitt-
NaturwissHermannstadt_23_0001-0016.pdf, letsltés: 2019. jinius 18.) Igy az Alfred Brehm:
Az dllatok vildga cimd kényvében (http://mek.oszk.hu/03400/03408/html/762.html, letoltés:
2019. junius 18.) kozolt adat, miszerint egy bizonyos Stetter 1874-ben gytjtott be egy példanyt
egy denevérfajbol, eliras lehet. Ezt az adatot veszi at Mehely Lajos is. Lasd: Mehely: Magyaror-
szdg denevéreinek. 227.

86  Csaszari Kirdlyi Nagyvarad Tartomdnyi Epitészeti Igazgatosag alkalmazottainak 1852-es lista-
ja. MNL OL, D 236, altalanos iratok, 1852, No. 748.
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Boloni Farkas Sandor 1827. majus 27-én kelt, Gyulay Lajosnak cimzett le-
vele® tobb érdekes adattal is szolgal személyérdl. A szoveg igy szol: , Kedves
Baratom! Grof Wasshoz irt leveledben hozzdm tett rendelésed szerént, Stetter
nevezet(i ifjinak az Aedilis Directidhoz applicatidja irant béadott irasait ki-
vettem; mely all 7 darab Folio Delineatiobdl és 2 darab Testimonium Copia-
bdl; az Instantiat nem adtak ki. Amint nekem a Director mondja, nem kétel-
kednek ezen Ifjunak Talentumai irdnt, hanem annak, aki itten applicaltatni
kivan, magyarul és dedkul jol kell tudni, ezen nyelvek tudasarol pedig Stetter
nem bizonyitott. Ha alkalmatossagot kapok, felkiildom ezeket magam hozzad,
kiilonben pedig gr. Wassnak fogom atadni. (...)” Gyulay tehat mar 1827-ben
ismerte Stettert, s6t § intézkedett, hogy a Kolozsvaron székel6 erdélyi kozponti
épitészeti hatosaghoz, az Aedilis Directiéhoz beadott, (nyelvi hidnyossdgai mi-
att) sikertelen palyazatat kivegyék. A levelet kozlé gr. Kuun Géza labjegyzetben
megjegyzi, hogy ,,A marosnémeti épiiletet Stetter Gjitotta s nagyobbitotta meg.
Az épitkezés az & terve szerint és feliigyelete alatt tortént.” Igy tehat egyértel-
muvé valik az épitésznek a marosnémeti épitkezésben vallalt szerepe.

Gyulay Lajos 1830. oktdber 22-én, Bécsben kotott szerzédést az épitésszel. ™
Ebben Stetter két évre felajanlotta szolgalatait a grofnak, minden éltala kezde-
ményezett épitkezési munkalat esetében, évi 200 konvenciondlis forint fejében.
Ezen kiviil az épitész barmilyen mas szolgaltatasaért kiillon munkadijra tartott
igényt. A grof cserébe, a fizetségen feliil vallalta az épitész eltartasat, a munka-
ligyi utjainak fizetését, a sziikséges munkasok alkalmazasat. Stetter ugyanak-
kor az emlitett id6szakban barmilyen mds munkat is elvallalhatott.

Gyulay Lajos naploiban az 1830-31-es évek forduldjan jelenik meg el6-
szOr Stetter neve: feljegyzi, hogy utikéltségre és ,instrumentumokra” pénzt
kell kiildenie az épitésznek.® 1831. aprilis 7-én pedig mar arrdl tudosit, hogy
»az én yjonnan érkezett architectorom, Stetter kijelelte magat rossz tancaval™
a Dévan rendezett balon, valamint hogy fél évre mar ki is fizette. Egy tovab-
bi kétetben, melyben Gyulay a fontosabb naplofeljegyzéseit tartotta szamon,
ugy hivatkozik az épitész tdncat mindsité bejegyzésre, hogy ez Stetter elsd
megérkezését orokiti meg.” A naplokban rendszeresen felbukkannak az épi-
tész munkadijanak kifizetésérdl (sok esetben ennek megelSlegezésérdl) szold
bejegyzések.”? Mint azt a szerzédésben leszogezték, haromhavi munkabére, az
épitkezés feliigyeléséért 50 konvencionalis forint volt. A szerzédést valdszini-
leg meghosszabbitottak, Stetter ugyanis 1834 végéig kapta angériajat.

1831 nyaranak végén egy panaszos naplobejegyzést is talalunk: ,Stetter-
nek holnaputan a napja, mikor fizetését kapni fogja, a holnaputani anartalbol

87  Boloni Farkas Sdndor leveleibél. 172.

88 Gyulay-Kuun Lt, 51. dosszié, fol. 41-42.

89  Gyulay: Maga keze. 12. kot. 6.

90 Uo. 12. kot. 65.

91 Gyulay-Kuun Lt, 353. dosszié, 4.

92 Lasd példaul Gyulay: Maga keze. 12. két. 92; 13. kot. 104; 14. kot. 7, 16v, 17v, 25, 31v; 15. kot. 56,
130, 141 stb.
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(sic!) csak 30 ft-ot kap eziist pénzben, mert 20-at mar anticipalt, dolgozni pe-
dig nagyon keveset dolgozott nagy fizetésére, melynek sok okai kozott follépve
most a kolera akaddlyoztat az épitésben az el6tt a materialék nem léte.””* A kez-
deti beszerzési nehézségeket kovetden, az 1831-ben Erdélyt is eléré kolerajar-
vany hatraltatta a munkalatokat. Az épittetd a jarvany ellenére Marosnémetin
maradt,” mikozben a koleratdl rettegd épitészérdl guinyosan jegyezte le, hogy
»az én német architektorom, Stetter, gy fél a koleratdl, csak hogy a nadragjaba
nem csindl, azért is utdlom a németet”.” Tovabbi panaszai is vannak az épitész-
re, 1833. augusztus 6-an ezt irja Kolozsvaron: , Stetternek megint adtam 10 jé
forintot, szeptember 18-an se tobbet, se kevesebbet mint 30 ft-ot conv[encios]
pénzben fog kapni, nem tudom mire tudja falun pénzét elkolteni, 6rokké elére
felvesz, sohasem tud kijonni angariajaval.”*® Kés6bb még elitélébb bejegyzése-
ket talalunk: ,,Az én Stetterem prototipusa a németnek, nem tudnék jobbat na-
lanal eléhozni - bajuszat sarkantyut visel, magyarul beszél mar jocskan, mégis
majaban van, hogy a magyar hazajaban senkinek az elséséget meg nem adja,
interessatus, kutyat szereti, dgyban kavézik, és minthogy architechtus, agyat
is megmérte, és ugy taldlta, hogy két zollal igen kurta - én sokat tudnék még
frni réla™” vagy ,,Csak mindjart serényebben folyik a munka mihelyt itthon va-
gyok, Stetter akar itt van akar nincs, mindegy, mert nincs autoritasa, és korhe-
lyiil viszi a szdmadast.”® Ugy tlinik, 1837-re végleg elmérgesedett a viszonyuk:
»Stetter megtevé tisztelkedését nalam, és azonnal vissza is lovagolt, ugy latszik,
mas emberrdl kell gondoskodnom, mert 6 nékem csak akkor fog dolgozni, mi-
kor kedve tartja, és pedig nem szandékozom fizetni csak olyannak, ki azt és ak-
kor teljesiti kivansagaimat, mikor sziikségem van rdjuk.” Stetter tdvozasa utan
yjra felbukkan a németellenes diskurzus: ,,Stetter pedig prototipusa minden
németnek, mert megvannak benne minden utélatos oldalai. Szemtelen, interes-
satus, piszkos, kutyabarat, félénk, bezsebel6, szohordd, infallibilis lenni akaro,
aki ezekbdl, csak harmadaval is felruhdzva, elég hogy emberem ne legyen.”*
Mindennek ellenére Gyulay a kastély befejezése utan Stetterre bizta
a gazdasagi épiiletek (istallok, meleghaz) kivitelezését is.!”! Utols6 munka-
ja a marosnémeti uradalomban valdszinileg a meleghdz megépitése volt,
amelyre 1849. julius 9-én vette fel munkabérének utolsé részletét.'> A kordb-
bi nézeteltérések ellenére az épitészt és épittetdt par évvel késébb egy uj szdl
fuzte egymashoz, Gyulay Lajos épitésze fidnak, Stetter Lajosnak keresztapja

93 Uo. 12. két. 130-131.
94 Gyulay Franciska levele Gyulay Lajosnak, é. n. [1822-1837?] 10. 23. (Szentgotthard). (http://gyu-
laynaplok.hu/showDetailedDokumentum.php?dokID=8448, let5ltés: 2020. marcius 2.)
95 Gyulay: Maga keze. 12. kot. 91.
96 Uo. 14. kot. 55v.
97 Uo. 18. kot. 44.
98 Uo. 119.
99 Uo. 20. két. 139.
100 Uo. 140.
101 Gyulay: Tudni valdk. 237-240.
102 Uo.
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lett s a grof feljegyzése alapjan még 1866-ban is kapcsolatban alltak egymas-
sal.'® Az apja szakmajat felkarol¢ ifjabb Stetter élete 1872-ben szomoru for-
dulatot vett, 22 éves koraban tudniillik takarékbetétkonyv-hamisitas okan
bortonbe zartdk.'*

Friedrich Wilhelm Stetter Marosnémetiben t6lt6tt évei alatt nem csak
épitészként kamatoztatta rajztudasat, hanem illusztraciokat készitett Lugosi
Fodor Andrasnak a kastély parkjaban 6rzétt antik faragott kégytijteményrél
irt kotetéhez.' E kotet cimlapja alapjan a negyvenes években mar kincstari
mérnokként mitkodott. Ugyanakkor az Adatok Erdély ornitoldgidjdhoz cimu
tanulmdnydban, melyet mint dévai kiralyi kamarai épitész irt ald, arrdl sza-
molt be, hogy hivatali munkajat 1831 és 1844 kozott Hunyad, Zarand és Fel-
s6-Fehér varmegyékben végezte.'® 1852-ben a Csaszari Kiralyi Nagyvaradi
Keriileti Epitészeti Hivatal (K. K. Districtuale Bauamt zu Grosswardein) szol-
galataban talaljuk masodosztalyt mérnokként.'” E hivatal alkalmazottainak
1852-es,'% illetve 1853-as'® lajstromai sok adattal szolgalnak épitésziinkrol:
innen ismerjik sziiletésének évét, tanulmanyait, de megtudjuk azt is, hogy
1852-ben a német mellett beszélt mar latinul, magyarul, francidul és romanul
is, tovabba, hogy ekkor mar 6zvegy volt. Fény deriil arra is, hogy 1833-ban
kertilt az erdélyi kozponti épitészeti igazgatdsag (Aedilis Directio) alkalma-
zottai kozé,'"* és 1851. oktober 6-tol toltott be I1. osztdlyt mérnoki funkciot.
Fennmaradt tervei alapjan tudjuk, hogy részt vett a nagyvaradi gorogkatoli-
kus mintaiskola (1851),""" az aradi utépité tisztvisel6k lakasanak (1852)"* ter-
vezésében, a Koros folyd nagyvaradi szakasza partvédmiivének (1852-53)'"
felmérésében, a Nyiregyhaza és Nagykallo kozti orszagut feltérképezésében
(1857),"'* valamint a nagylétai gorogkatolikus templom tervezésében.!'> Az

103 Uo. ezt olvashatjuk: ,,Stettertdl és fidtol, ki nekem keresztfiam és Lajosnak hivjdk, ma egy ré-
miszté hosszu levelet kaptam, melyet nem birtam elolvasni - el6veszem mikor tobb idém lesz
ra, és akkor valaszolni is fogok azokra. Augusztus 18dik napjan Kolozsvar 1866ban.” Tovabba:
»Stetter Lajos keresztfiam irhatott volna magyarul nékem, ki a magyar hazéban sziiletett és
nevelkedett fel - ezt tudtara fogom adni a németnek.”

104 Stetter Lajos fogolytorzskonyve.

105 Lugosi Fodor: Gytijteménye.

106 Stetter: Adatok. 140.

107 Rus: Departamentul districtual. 85.

108 Csaszari Kirdlyi Nagyvarad Tartoményi Epitészeti Igazgatésdg alkalmazottainak 1852-es listd-
ja. MNL OL, D 236, altalanos iratok, 1852, No. 748.

109 Csaszari Kirdlyi Nagyvarad Tartomdnyi Epitészeti Igazgatésdg alkalmazottainak 1853-as listd-
ja. MNL OL, D 247, altalanos iratok, 1853, No. 451.

110 Rus: Arhitectura ecleziasztica. 63.

111 Nagyvarad (Bihar m.), Gorog-katolikus mintaiskola tervrajza. MNL OL, T 73, No. 150/1-3.

112 Arad. Utépitd tisztvisel6k lakasa és raktar. MNL OL, T 73, No. 159/1-2.

113 A Kords folyo nagyvéradi szakaszan tervezett partvédémi hossz-szelvénye és keresztszelvé-
nyei. MNL OL, S 116, No. 431, 433.

114 Nyiregyhdza és Nagykallo kozti tertileten atvezetd orszagut térképe. MNL OL, S 70, No. 149/6.

115 A tetSszerkezet oldalmetszete - MNL OL, D 248, No. 6/1644. Publikalva: Rus: Arhitectura ecle-
ziasticd. 194.
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otvenes évek folyaman tehat a fennebb emlitett tartomdnyi hivatal nagyvara-
di, illetve aradi keriileténél, majd az épitésiigyi hivatal reformjat''® kovetden,
a nagykalléi megyei épitészeti hivatalnal is dolgozott. A kdvetkezé évtizedbdl
a tovabbi munkait ismerjiik: a nagyszebeni romai katolikus plébania épiileté-
nek alaprajzat és metszetét (1865),"7 egy csikrakosi hid tervét (1867),""® vala-
mint a nagyenyedi foghaz alaprajzat (é. n.)."”” Ebben az iddszakban mar a te-
mesvari megyei épitészeti hivatal els6 osztdlyt mérnoke volt.'® A Stetter 4ltal
az épitészeti hivatalok kotelékében készitett rajzok szinvonala kifogastalan,
épitészi eredetiséget azonban, hivatali épitkezésekrdl 1évén szo, nyilvan hiaba
kerestink benniik.

Stetter ornitoldgiai munkdssaga jo eséllyel feliilmulja az épitészet terén
elért eredményeit. Erdélybe érkezése utan a Magyar Orvosok és Természet-
vizsgalok Tarsasaganak tagjava valt, és latogatta ennek éves kozgytléseit.
Szamos madarfaj leirasa koszonheté neki, tobb tudomanyos irdsa sziiletett
az ornitoldgia terén. 1845-ben publikalta 6nallé kotetét, A madarak koltozése
Erdélyben cimmel, valamint az Adatok Erdély ornitolégidjdhoz cim@ tanul-
manyat, mely a fent emlitett gy(ilés munkalatai kozott jelent meg.'! Az er-
délyi ornitoldgiai kutatdsok megalapozasdban nemcsak ezek jatszottak nagy
szerepet, népszeriisité munkai sokakat megnyertek az ornitologia szamara
(példaul sajat felsoroldsa alapjan: ,topanfalvi kir. erdész Lerchenfeld Karolyt,
Nagyagon kir. kam. orvos Knopfler Vilmost, Rusbergen Kiistel Gvido és Er-
nest testvéreket, Szebenben Bieltz Albertet és Jozsefet, Ruszon Buda Eleket,
dévai gydgyszerész Teuschot és ugyanott banyaszgyakornok Hanko Janost™).
Magyarorszagi és ausztriai ornitologusokkal is kiterjedt kapcsolatokat alaki-
tott ki.'”? Mindemellett jol ismerte a madarak preparalasinak madjat, és dévai
hazaban nagy maddrgytjteményt hozott létre, mely 1853-ban a nagyszebeni
természettudomanyi egyesiilet birtokaba keriilt.'**

Osszegzés

A marosnémeti Gyulay-kastély jolilleszkedik a 19. szazad eleji, erdélyi kastély-
épitészeti tendencidkba, ugyanakkor néhany kiilonleges jellemzdje is van.
Az alkotdk tekintetében érdekes kép rajzolddik ki el6ttiink. A Bécsbdl érke-
zett épitészek foglalkoztatasa nem tul gyakori jelenség a korabeli Erdélyben.'*

116 Ember: A magyarorszagi épitészeti igazgatosag. 369.

117 Nagyszeben (Sibiu, RO), r. kat. plébania. MNL OL, T 75, No. 560/1-4.
118 Csikrdkos (Csik vm., ma Racu, RO), hid. MNL OL, T 75, No. 574.

119 A nagyenyedi (Aiud, RO) foghdz /fszt./ MNL OL, T 18, No. 28/1.

120 Ember: A magyarorszagi épitészeti igazgatosag. 374.

121 Stetter: Adatok. 139-161.

122 Uo. 140-141.

123 Schenk: Régi hires. 164.

124 Zador - Rados: A klasszicizmus. 234.
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Képzésének és izlésének nagy szerepe lehetett abban, hogy a kastély ennyire
letisztult klasszicizdlo arculatot kapott. Mindemellett a Stetter és Gyulay kozt
kialakulo kapcsolat sem teljesen szokvdnyos. A munkdlatokban részt vevd
mesterek szirmazdsa is némileg eltér a megszokottol. A kor gyakorlata szerint
a mestereket a legkozelebbi nagyobb varosbdl hozattak. A szasz mesterek mel-
lett azonban Marosnémetiben kolozsvari kdmitivesek, kéfaragok és lakatosok
is részt vettek a munkalatokban.

Az épitéstorténet kutatdsaban még sok a teendd. Egyrészt a 17. szazadi
épiilet alaposabb kutatdsa lenne rendkiviil fontos. Masrészt az épiilet 19. sza-
zadi torténetéhez tovabbi adatokkal szolgalhat még a Gyulay-Kuun csalad
levéltari fondja. Kiilon figyelmet érdemelne az épiilet egykori berendezése, az
angolpark, illetve az antik feliratgy(ijtemény kutatasa, ugyanakkor az épiilet
20. szazadi torténetében is tobb tisztazando részlet maradt még. Az épitészt
illetéleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott, abszolutiz-
mus Kkori épitésiigyi hivatalok iratai szolgdlhatnanak 4j informaciokkal.

Forrasok

Kéziratos forrasok

Gyulay Lajos gr. konyvtdrdnak cimjegyzéke.

Gyulay Lajos gr. konyvtdrdnak cimjegyzéke. Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar,
Kolozsvar, Ms. 2893.

Gyulay: Maga keze.
Gyulay Lajos: Maga keze és konyve. 12-20. kotetek. Lucian Blaga Kézponti Egyetemi
Konyvtar, Kolozsvar, Ms. 1450, illetve 127. kétet. Gyulay-Kuun Lt, 380. dosszié, 187.

Gyulay: Tudni valdk.
Gyulay Lajos: Tudni Valék raktdra betii szerint. Ne felejts. Lucian Blaga Kézponti Egyete-
mi Kényvtar, Kolozsvar, Ms. 1587.

Levéltari forrasok

Gyulay-Kuun Lt: a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, Kolozsvar (Arhivele
Nationale ale Roméniei, Serviciul Judetean Cluj, Cluj-Napoca), Fond. 351, Gyulay-
Kuun csalddi fond (Fondul familial Gyulay-Kuun)

o 5. dosszié. Haz- és templomépitésekre, illetve épitészekre vonatkozé dokumentumok,
1661-1895 (Documente despre constructii de case si biserici si despre constructori
1661-1895):

Fol. 43. Héméj Martzi téglaveté mesterrel kotott szerz8dés (1831. 04. 11.)

Fol. 44. Szerz6dés Kuun Istvan téglavetd ciganyival (1831. 07. 02.)

Fol. 46-47. Szerz6dés Jakob Frantzi téglavet6vel (1832. 04. 01.)

Fol. 49. T. Lengyel Istvan és Mihalyi Elek elszamolasa (1831. 03. 01.)

Fol. 56. Ddsa Farkas joszagigazgato szdimadasa faanyagokrdl (1833.)

Fol. 60-60v. Sztén Avréham téglavetd mesterrel és tdrsaival kotott szerzédés
(1831. 07. 08.)
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Fol. 62-63. Nagy Samuel elszdmolasa (1834. 07. 09.)
Fol. 65. Deak Gyorggyel kotott szerz6dés (1834. 08. 13.)
Fol. 75. F. W. Stetter elszdmoldsa Dedk Gyorgy és Dedk Andrés kifizetésérol
(1835. 04. 08.)
Fol. 83-83v. F. W. Stetter elszdmoldsa Dedk Boszorményi Sandor és Félix
Gyorgy kifizetésérol (1835. 07. 02.)
Fol. 86. Nagy Sdmuel elszamoldsa (1834. 03. 20.)
Fol. 91. Deak Andras és Deak Gyorgy nyugtaja (1837. 04. 19.)
Fol. 92-93v. Brill Jakab elszdmoldsa (1838. 05. 15.)
Fol. 120-120v. Gros Jakobbal kotott szerzédés (1834. 04. 24.)
Fol. 134-134v. Stark Adammal kotott szerzédés (1872. 12. 04.)
Fol. 141. Tajtsek Ferenc koltségvetése javitdo munkalatokrol (1873. 11. 17.)
Fol. 143-146. Gianetti Antonioval kotott szerzédés (1874. 04. 06.)
Fol. 150-151. Gianetti Antonioval kotott szerz6dés (1874. 08. 24.)
Fol. 156. Lazar Ferdinand nyugtaja ajtok és ablakok igazitdsarol (1880. 07. 09.)
Fol. 163. Vanze Valentin nyugtaja 1épcséjavitasrol (1885. 05. 02.)
Fol. 164. Konda Juon nyugtdja villanycsegely-szerelésrél (1888. 08. 12.)
Fol. 165. Pogan Indri nyugtdja tet6javitasrol, villanycsegely-szerelésr6l (1888.
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A keresdi als6 Bethlen-kastély
és el6zményei'

The Lower Bethlen Castle from Cris and its Premises

The small village of Cris, situated in a picturesque valley between Medias and
Sighisoara, is well known among historians and tourists due to its renaissance castle
built by the Bethlen of Beclean family on a hill, beside the Lutheran church. How-
ever, the present paper focuses on another castle, constructed by the Baldzs branch
of the same family some 300 meters to the north west, lower from the previous
building. After distinguishing the historical evidence referring to the two castles
and their owners, the paper aims to analyse the current castle on the site, a late ba-
roque-neo-classical building (almost completely unknown to the literature so far),
to reconstruct the possession history of the property as well as the former residences
on the site and their remains. Our sources reveal quite amply the buildings preced-
ing the current castle: a renaissance court built in the first part of the seventeenth
century and enhanced by Janos Bethlen around 1670. The court was surrounded
by a stone enceinte with rounded towers on three of its corners. The eastern tower
housed the chapel. Within the walls two residences existed: one on the southern
side, and another on the eastern one. At the beginning of the nineteenth century the
property was bought by Countess Katalin Gyulay (1759-1844), the widow of Ad4dm
Bethlen (1750-1789). Presumably she was the one to order the construction of the
current castle, which was built sometimes before the 1830s. In the attic of the castle
one can observe the remains of some elliptical windows on both facades, which
may be the remains of a former, late baroque construction, or a planned but never
finished central pavilion adorned with the above mentioned windows.

Keywords: Transylvanian architecture, renaissance residence, late baroque castle,
neo-classical castle, renaissance architecture, chapel tower, Janos Bethlen of Be-
clean, Sdémuel Bethlen of Beclean, Katalin Gyulay

... hanem két kastély 1évén Keresden, a felsének falain lattam bethleni Bethlen
Elek és Bethlen Ferencz nevezeteket, amelly Bethlenek koziil az egyik fundato-
ra, a masik continuatora volt azon épiiletnek” — kezdi vallomasat 1754-ben a

A kutatast az OTKA 108744. sz., Reprezentdcio és anyagi kultiira a 17. szdzadi erdélyi fejedelmi
udvarokban program tamogatta.
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keresdi, besei és foldszini birtokok 6roklédésével kapcsolatban elrendelt inqui-
sitoria egyik tantja.? Az 4ltala megnevezett Bethlen Ferenc (1601-1653) és Beth-
len Elek (1643-1696) hozzajarulasat a 17. szazadi keresdi kastély északi és keleti
szarnyanak az épitéséhez napjainkban is olvashatd feliratok igazoljak.> Ami
szeget {ithet az olvaso fejében, az nem is ez a kijelentés, hanem a két kastély ko-
ziil a masodik, ezek szerint egy also kastély 1éte, amire a tanu sajnos nem tért ki.

El6ljaréban

E tanulmany targyat képezé épiilet — amelyet a tovédbbiakban, a félreértések
elkeriilése végett, alsé udvarhdzként, illetve alsé kastélyként fogok emleget-
ni — a telepiilés nyugati részén, a fels6 kastélytol mintegy 300 méterre észak-
nyugatra, a kastélydomb alatt helyezkedik el (1. kép). Az orszagos miiem-
léklistain ,Bethlen Janos-haz’-ként* szereplé épiilettel a szakirodalom
egyaltalan nem foglalkozott. A torténelmi csaladok erdélyi kastélyait feldol-
g0z0, 2011-ben kiadott kotet szerzdi, Bicsok Zoltan és Orban Zsolt bevették
ugyan kataszteriikbe, adatok hidnydban viszont csupan annyit allapitottak
meg, hogy nem zarhatd ki, hogy a jelenlegi barokk épiiletnek reneszansz el6z-
ménye lett volna.’ Feltételezésiiket az alabbiak igazolni is fogjak.

.
o L‘fl".k [T |

1. kép. A keresdi alsé udvarhaz tavlati képe a kastélybol

2 Inquisitoria: 1754. méjus 4., Medgyes.

3 A keresdi kastély épitkezéseirél osszefoglaléan lasd Kovacs A.: Késd reneszdnsz. 140-142; Ko-
vacs A. - P. Kovécs: A keresdi kastély; Bicsok — Orban Zs.: Isten segedelmével. 163-169.

4 MS-II-m-B-15638: ,Casa Ioan Bethlen, apoi primdrie, sec. XVII-XIX.”

5  Bicsok — Orban Zs.: Isten segedelmével. 169.
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Magam is eredetileg a nevezetesebb, felsé kastély leltarai utan keresve
kutattam a bethleni gr. Bethlen csaldd harom levéltari allagaban: a bethleni
és a kitkiillovari levéltarban, amelyek jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltaraban vannak, valamint a Kolozsvaron 6rzott keresdi levéltar-
ban, ahonnan végiil hat, eddig ismeretlen, keresdi leltar keriilt el6.° A forrasok
feldolgozasakor tlint fel eldszor, hogy a leltarak koziil két 1765-ben keletke-
zett Osszeirds és egy 1795-0s leltar nem nagyon illeszkedik a sorba, részletei
sokszor ellentmondtak a felsé kastély nagyjabol mar ismert topografiajanak.
Utdbb valt csak nyilvanvalova, hogy ezek valdjaban nem is a felsé kastély, ha-
nem a masik keresdi Bethlen-birtok §sszeirdsai. Jelen tanulmany célja tehat
a Keresden ma is all6 alsé kastély jelenlegi allapotanak és reneszansz kori el6z-
meényeinek ismertetése. Csalddtorténeti és napldirodalom, erdélyi birtokosok
Osszeirasai, valamint levéltari forrasok alapjan probdlom meg rekonstrualni
a torténetét, és feltérképezni a birtokon allé épiiletek hajdani topografiajat.

Az als6 kastély napjainkban

A kdalapozasu, téglalap alaprajzon emelt als6 kastélyt téglabol falaztak. Délre
néz0, kés6 barokk-kora klasszicista fdhomlokzata haromszintes és héttengelyes
(2. kép). A mélyitett titkrokben elhelyezett, egyenes zarodasu, vakolatkeretes
nyilasok kiosztdsa minden szinten azonos, a kapura nézve szimmetrikus, de

2. kép. A keresdi als6 udvarhaz féhomlokzata

6  Budapesten az 1691., 1759., 1795. és két 1765. évi, Kolozsvaron az 1797. évi. Atirdsukat és elem-
zésiiket lasd Kovacs A. — P. Kovécs: A keresdi kastély.
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a két széls6 tengely mindkét oldalon eltdvolodik. A tagolatlan labazatot ha-
rom-harom fektetett téglalap alaku pinceablak tori at. Az épiilet kozéptengelyé-
ben, mélyitett titkorben az egykor kerékvetds kékapu kosarives zarddasa 1épcsé-
zetesen tagolt vallkovekre tamaszkodik. A foldszintet konyoklémagassag felett
savozott vakolat boritja. Egyszer(i tagolasu, vakolatbdl formalt 6vparkdny folott
koényoklSparkany hizodik. Az azonos kiképzésti emeleti ablakok nyilasait tago-
zott vakolatkeretek hataroljak, alattuk térpepilaszterek kozé fogott, kapcsolt sza-
lagmotivummal diszitett kétények talalhatdk, felettitk pedig egy-egy fektetett
ovalis fiilkét alakitottak ki, kiemelt zarokdvel és tagozott vakolatkerettel. Fogsor-
frizes koronazoparkany folott cseréppel boritott, magas tort tet6 borul az épiilet-
re. Hevederivekre tamaszkodo, négy csehstiveggel boltozott kapualjon keresztiil
jutunk az udvarra. Az udvari homlokzat szimmetrikus, 6ttengelyes (3. kép). La-
bazati zéndjan két-két pinceszell6z6 nyilik. A foldszint kozéptengelyét a kosar-
ives zarodasu, keret nélkiili kapu hatdrozza meg, a tobbi tengelyt az emeletes fa-
lazott folyosd, hasonloképpen kosarives zarddasti nyilasai képezik.
A homlokzatot disztelen, egyszerti 6vparkany osztja meg. Egyszert lizénak ta-
goljak a tengelyeket. Az emeleti arkddok koziil a két keletit utolag részben befa-
laztdk. Az arkadok vallmagassagat kis, lépcsézott parkanyok jelolik, amelyek
rafordulnak ugyan a nyildsokra, de ott megszakadnak, az egykori nyilaszaréra
utalva. Az emeleti mellvédet vakolatdiszekkel lattak el, a szélsé arkadok zaradé-
kaban egy-egy maszkot lathatunk. Fogsorfrizes korondzdparkany zarja a hatsé
frontot is. A kapualj harmadik boltszakaszabdl jobbra, illetve balra egy-egy lép-

3. kép. Az als6 udvarhdz udvari homlokzata
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cs vezet le az épiilet alatt huzodo kéttraktusos pincékbe.” Kébél épiilt oldalfala-
ikra téglaboltozatok nehezednek. A foldszint is kéttraktusos beosztasi. A f6-
homlokzat feldl, a kapu kétoldalan egy-egy kisebb, dongaboltozatos, a kapualjbol
megkozelithetd helyiség talalhato. (A keleti bejaratat utélag elfalaztak.) Ezekb6l
mindkét szarnyban egy-egy nagyobb, tort éli fiokos dongaval fedett helyiség
nyilik, amelyet két-két homlokzati ablak vilagit meg. A féhomlokzat feldli na-
gyobb szobak mogott kisebb helyiségek talalhatok: egy csehsiiveg-boltozatos
hosszikas szoba és a pincelejarat feletti kis kamra a keleti oldalon, valamint egy
masik helyiség a nyugati oldalon. Ez utébbiak a csehsiiveg-boltozatokkal fedett
tornacrol nyilnak. A kapualjbol nyugatra, a tornacrol haromszakaszos falépcsé
vezet az emeleti folyosora. A 1épcséfeljard utolsd pihendjétdl balra harom lépcso-
fok vezet egy minden bizonnyal utélag vagott ajton keresztiil az emelet sz€ls6,
nyugati helyiségébe. Az emeleti folyos6 famennyezetes, keleti végét utélag leva-
lasztottak. A tornac két rovid végén lathatd félkorives vakarkadok arra utalhat-
nak, hogy az arkadsor eredetileg a rovid oldalakon is folytatddott még egy-egy
nyilassal. Az emeleten 6t sikmennyezetes szoba taldlhatd, a széls6ket két-két,
a kozéps6 harmat pedig egy-egy féhomlokzati ablak vilagitjia meg, amelyek
mind kosarives zarodasu fiilkékben allnak. A nyugati szélsé szoba mogott a lép-
cs6haz és padlasfeljaro talalhatd, a nyugatrdl szamitott masodik szobarol pedig
utolag egy kalyhaval fiitott kisebb el6szobat vélasztottak le.

Megallapitasom, miszerint a széls6 két-két tengely kiilonallé egységeket
képez a f6homlokzaton, az épiilet beosztasara is érvényes. A kozéps6é harom
emeleti szoba tere egyértelmten elkiiloniil a tetétérben. Ezt a részt a padlas-
térben mintegy 40 cm-rel magasabb téglafalak hataroljak. A falkorona egy, az
épiilet belseje felé 1épcs6zott parkdnyban, egy kordbban létezett vagy csupan
eltervezett tet6szerkezet timaszaban zarul. Kozvetleniil a parkany alatt mind
az északi, mind a déli falon harom-harom egymadssal megfeleltetett, mara el-
falazott nyilds ives fels6 zaradéka vehetd ki (4. kép). Ezeket figyelembe véve
feltételezem, hogy a jelenlegi épiilet egy korabbi, tervezett vagy akar megvalo-
sult dllapotaban hdromtengelyes, pavilonszertien kiemelked6 és kiilon te-
tészerkezetet hordd kozponti része volt. Az emlitett ives zaradéku (kerek/ova-
lis?) nyilasok mind a déli, mind az északi homlokzaton egy attikat diszithettek
vagy egy nagyobb belmagassagu reprezentativ terem® fels6 ablaksorat képez-
hették. Az udvari homlokzat nyilasai a jelenlegi homlokzati folyosé mogott
aligha érvényesiilhettek, igy vélhet6en valamilyen mas kiképzésii tornacot
kell a helyébe képzelniink. Az épitési fazisok keltezéséhez az irott forrasok
egyelre nem nyujtanak timpontokat: a jelenlegi éptiletet, klasszicizalé késo
barokk homlokzati részleteibdl itélve, a 19. szdzad elsé évtizedeiben emelték.
A korabbi, kozéppavilonos (?) homlokzati kiképzés tekintetében a téglafala-

7 Azalsé kastélynak semmilyen felmérését nem ismerjiik, ezért az épiilet beosztasat ismerteté-
semben nem tudom illusztralni.

8 A kozéps6 harom helyiség osztofalai utdlagosak, igy ez a rész eredetileg az épiilet kozponti
terme volt.
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zat, tovabba az emlitett nyilasformak ugyancsak kés6 barokk elképzelést va-
16szintsitenek.

£ e

4. kép. Befalazott, ovalis ablakok nyomai a tet6térben

Reneszansz el6zmények és birtoktorténet

A felderitett levéltari adatok reneszansz kuridkrol tudodsitanak a jelenlegi
also kastély telkén, ezeknek a helyszinen csak igen csekély nyomai sejthetdk,
a klasszicizald atépitések, ugy tiinik, valamennyit megsemmisitették.

A legjelentGsebb reneszansz emlék, ami az egykori udvarhazzal kapcsolat-
ba hozhatd, egy 1673-as évszammal és a bethleni Bethlen csalad kigyos cimeré-
vel ellatott, feliratos emléktabla (5. kép). Az olaszkoszort belsé peremén Bethlen
Janos kancellar és Fehér varmegyei ispan neve és cimei olvashatok: IOANNES
BEThLEN CANCEL[LARIUS] CONSIL[IARIUS] COMES ALBENSIS. 1673.°
Vélhetéen masodlagos elhelyezésben volt a kastély udvardan ma romos allapot-
ban levé kéépiilet falaban, ahonnan az 1990-es években tiint el.'” A ké eredeti
helye ismeretlen, igy nem egyértelmd, hogy mire vonatkozik. Csupan a sarkaira
vésett 1669-es évszam tekintetében kiilonbozik ettdl a faragvanytol egy, a felsé
kastély k6tardban 6rzott cimeres dombormdi (6. kép). Ez utdbbi eredete még ho-
malyosabb: a Lukinich-féle csaladtorténetet illusztraléo Kopeczi Sebestyén Jozsef

9 Azaldhuzott betiik ligaturakat jelolnek.
10 Az udvarhaz jelenlegi tulajdonosdnak szives kozlése és a faragvanyrdl készitett fotdja alapjan.
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Almakeréken rajzolta le."" A vonatkozé szakirodalom szerint a kisbini Beth-
len-kastélybol szarmazik, ahonnan a 19. szdzadban kertilt volna Almakerékre,
onnan pedig ismeretlen iton-moédon Keresdre.? Kisbiinon Bethlen Janos kan-
cellar (1613-1678) atyja épitkezéseit folytatta az 1640-es években. Akar késGbb
is alakithatott a kastélyon — ami indokolnd az emléktabla allitasat —, de nem
valdszint, hogy 1669-ben dolgoztatott ott, ismeretes ugyanis, hogy Pal fia
(1648-1686) 1667-es hazassaga utan az apa Keresdre vonult vissza, a kisbuni
kastélyt fidra hagyva."” Ez a kortilmény tehat megkérddjelezi a keresdi fels6 kas-
télyban 6rzott cimer szarmazasat, s az elkallodott cimerkdvel valé hasonldsaga-
bdl kiindulva talan elképzelhetd, hogy mindkettd a keresdi alsé udvarhazbol
- az emléktablak allitasanak idején a kancellar rezidencidjabdl - szarmazik.
Az egykori reneszansz épiiletek 1étérdl napjainkban még egy, a kertben talalt
faragvanytoredék tantskodik: egy tornacoszlop téredékérdl lehet sz, melyet
- minthogy kiképzése tokéletesen megegyezik a fels6 kastély loggiajat tartd osz-
lopokéval - azokkal egy idében, az 1660-as évekre datalhatunk, igy illene Beth-
len Janos emléktablakkal jelolt, 1670 kortili épitkezéseihez. Az oszlop eredeti
helyének meghatarozasa egyelore lehetetlen, a leltarakban emlitett rezidencidk
ugyanis, mint alabb kidertiil, famellvédes tornaccal rendelkeztek.

aii e

5. kép. Bethlen Janos feliratos 6. kép. Bethlen Janos feliratos tabldja

tabldja, egykor az udvarhazban a keresdi fels6 kastélyban (1669)
(1673)

A fels6 kastély kétardaban akad még egy faragvany, amely idegen a felsé
kastély birtoktorténeti kontextusaban. Egy plasztikus faragasd, nagymérett
kélaprdl van sz6, amelyen sulyos akantuszlevelek kozott Bethlen Janos kan-

11 Lukinich: A bethleni gréf Bethlen csaldd. 144. abra.
12 Buzogany: A kisbani Bethlen kastély. 29-32.
13 Uo.
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cellar és elsé felesége, Varadi Borbala kettds cimere lathatd (7. kép). Felirata
szerint 1649-ben faragta a kor egyik legfoglalkoztatottabb kéfaragoja, Elias
Nicolai. A faragvany funkcidjara, eredeti elhelyezésére nézve timpontokkal
nem rendelkeziink," annyi bizonyos, hogy a kancellar valamelyik birtokarol
kertilhetett oda, vagy a kisbuni, vagy a keresdi als6 kastélybol. Az utobbi lehe-
tdség nem zarhato ki ugyan, de egyeldre valdszintibbnek tiinik, hogy eredeti-
leg a kisbuni kastélyban helyezték el. Ott ugyanis az 1640-es években zajlott
a kastély atépitése, tobbek kozott a kapu faragasa is, amelyet hajdan a hazas-
parra utal6 feliratok diszitettek."

7. kép. Bethleni Bethlen és Varadi cimeres faragvany a fels6 kastély kétardban (1649)

Valdszintileg a feljebb emlitett 1673-as cimeres faragvany miatt ke-
rilt a koztudatba és az orszagos miemléklistara Bethlen Janos-hazként az
alsé kastély, amelynek épittetdjét a faluban igy a kancellarral azonositjak,
6 ugyanis életének utolso évtizedét tobbnyire ebben az épiiletben toltotte.
A forrasok, elsésorban Wesselényi Istvan napldja szerint azonban a mai épii-
letet megel6z6 reneszdnsz udvarhaz épitése Bethlen Gyorgy nevéhez kothe-
td, és annak 1636-ban, Keresden bekovetkezett halala el6tti idére keltezhe-
t8.!° Az épittetd halala utan az udvarhazat fia, Mihaly (mh. 1656) 6rokolte,
akivel viszont kihalt a csaladnak ez az aga (8. kép). A néhai Mihaly vagyo-
nara Bethlen Elek (1478-1549) aganak a leszarmazottjai, Ferenc (1601-1653)
fiai (Farkas, Elek és Gergely), tovabba Bethlen Janos (1613-1678) legidésebb
fia, Miklos (1642-1716) is igényt tartottak. Ez utobbi és Bethlen Elek a keres-
di udvarhazat és birtokainak egy részét 1657 tajan le is foglalta, amibél éles
viszaly alakult ki.’” Végiil 6zv. Bethlen Ferencné Kemény Kata és Bethlen

Janosné Varadi Borbéla, Bethlen Janosnak a lengyelorszagi hadjaratbol valo

14  Kopeczi Sebestyén Jozsef altal készitett rajzat, tovabbi adatok nélkiil kézli Lukinich: A bethleni
gréf Bethlen csaldd. 140. abra.

15  Elképzelhetd, hogy a kapu feliratos diszéhez tartozott a cimeres faragvany is. A kaput 1831-ben
leromboltak. Lasd Buzogany: A kisbuni Bethlen kastély. 30.

16  Wesselényi: Sanyarii vildg. 488—-489.

17 Lukinich: A bethleni gréf Bethlen csaldd. 50./111. jegyzet.
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visszatértéig ideiglenesen egyezséget kotott néhai Mihaly birtokainak fel-
osztasara. Ennek értelmében ,az keresdi nagy kéhaz mellett vald tornaczos
héz” Bethlen Ferenc fiaihoz keriilt."® Egyeldre tisztazatlan, hogy pontosan
mely hazakrdl van itt sz6, vélhetden az udvarhazra és mellette egy masik la-
kohazra utal a forras. A hadjarat lejarta utan rendezédhettek a birtokiigyek.
1661-ben Keresden temették el Bethlen Janosné Varadi Borbdalat."” Az udvar-
héz vélhetéen mégis a kancellar tulajdondban maradt, vagy, mindenesetre
a hadjaratot kovetSen, visszakeriilt hozzd. A fent emlitett cimeres emléktab-
lak tandsaga szerint Bethlen Jdnos 1673-ban, esetleg mar korabban, 1669-
ben is épitkezett itt, és itt is lakott élete végéig. Még életében gondoskodott
birtokai atorokitésérol: igy 1673-ban a rezidenciak koziil mésodik feleségére
a nagyteremi udvarhazat hagyta, amig ujra férjhez nem megy, Miklos és
Pal, els6 hazassagabol sziiletett fiainak szanta cserében a homorédszentpali
udvarhazat, egy fél hazhelyet Udvarhely varosaban. Mikldsra (1642-1716)
ezeken kiviil a bethlenszentmikldsi kastélyt, Palra (1648-1686) a kisbuni
kastélyt testalta. Fricsi Fekete Klaraval kotott mdsodik hazassagabdl szii-
letett legkisebb fiara, Samuelre (1663-1708) pedig tobbek kozott a keresdi
als6 udvarhazat hagyta. Az osztas elmélyitette az ellenszenvet Sdmuel és
a kancellar els6 hazassagabdl sziiletett fiai, Miklds és Pal kozott, az utdbbiak
ugyanis nehezményezték az dccsiikre hairamlé kedvezményeket. Az ellentét
kozottitk csak tovabb fokozddott, miutan 1675-0s végrendeletében a kancel-
lar minden szerzett vagyonat Samuelre és feleségére hagyta.”® Az als6 udvar-
héz lakdinak a faluban levé felsé kastélyt birtokld Elek-agi leszarmazottak-
kal sem volt felh6tlen a viszonyuk. 1677-ben Bethlen Janos a birtokan vald
hatalmaskoddas miatt intette meg Bethlen Eleket (1643-1696). Bethlen Janos
és Bethlen Elek birtokrésze, azaz a fels6 kastély és az also kuria telke kozott
a patak képezte a hatart. 1676-ban azonban, Elek kérésére, hogy a patakot
megfelelébb mederbe téritsék, Bethlen Janos birtokrészén j medret astak
neki. Az intézkedés ellentéteket sziilt, egy év mulva ugyanis a kancellar mar
azzal vadolta Eleket, hogy az, latszolag megfeledkezve az eredeti rendrdl,
az Uj medret tekintve hatdrnak, Janos foldjére hajtatta marhait.”!

18  Keresd, 1657. apr. 4: ,Mivel successidjokat tartvan fenn azon fellyebb meghnevezett Bethlen
Mihaly uramrél maradott hazban és joszagokban, marada kezeknél per successione meghirt
nemzetes Bethlen Farkas, Gergely és Elek uraméknak Keresden, Bessében, Feoldszinben,
Szentivanban tizenkét haz jobbagyok [stb.] 3. Az Keresdi udvarhdzban marada 6 kegyelmek [ti.
Bethlen Ferenc fiai — PKK] kezénél az nagy ko hdz mellett val6 tornaczos haz, melyben, ha 6 ke-
gyelmek akarjék, continue tarthassdk minden megbantodas nélkiil egy szolgajokat.” MNL OL,
P. 55, 12. csomo, 6. tétel, fol. 15r-v.

19 Bethlen Miklos Miivei. 566.

20 Lukinich: A bethleni gréf Bethlen csaldd. 266-270. Lasd még Bicsok: A bethleni Bethlenek bir-
tokmegoszto levele. 141.

21 Kiikillvari Bethlen Lt, 60. csomd, 134. két., fol. 79-81.
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Az als6 birtok 6rokose, Bethlen Samuel (1663-1708) idejében némileg
rendezédhetett a viszony a felsé kastély tulajdonosaval, féleg miutan Samuel
és Elek sogorsagba keriiltek, a feleségek — Nagy Borbala és Klara — révén. So-
katmond¢ e tekintetben, hogy Samuel sajat eskiivéjét is az alkalomhoz minden
bizonnyal jobban ill6, reprezentativabb és tagasabb fels6 kastélyban tartotta
1684-ben. Bethlen Miklés, aki ndsznagyként volt jelen, szamolt be errdl az
eseményrdl az onéletirdsaban.?? Ezt kovetden, Samuel 1708-as temetésének az
elkésziiletei kapcsan Wesselényi Istvan emlékezik meg az alsé kariardl. Eb-
ben a ,,nagypalotat”, egy ,azon beliil levé hazat”, tovdbbd egy folyosot és ,két
belsé hazat” emlit. Az utébbiak egyike lehetett a ,leanyok haza”, amelynek
roskadozé gerendafodémét a temetés el6tt még kitamasztottak. Az udvarhaz
keskeny folyosoja és szlik szobai is nehezitették a temetési ceremoniat, a kis
ajton csak ugy tudtak kifordulni a koporséval, ha azt a karfara — feltehetéen
egy lépcsé vagy tornac karfajara — fektetve jol kitaszitottak.® Samuelt a csalad
keresdi, ,keritett cintermében” levé boltozott kriptaba temették, az als6 ud-
varhazat épitteté Gyorgy és leszarmazottai mellé.*

»Ugyan ma [1708. aprilis 11.], amint a Bethlenek cintermében, amely ko-
ril van keritve, bémentiink volna és a sirt kerestettem volna, taldlank egy szép
rakott sirra boltozatra. Melynek is az ajtajat kibontvan, ott talalok a Bethlen
Gyorgy koporsdjat és a fidjét, Bethlen Mihalyét, amely a gubernator [Banffy
Gyorgy — PKK] édesanyjanak [Bornemisza Katanak — PKK] masodik férje volt,
mivelhogy hdrom ura volt. Es ugyanattél az uratél maradott volt egy kisfia [J4-
nos? — PKK], ki is az urral egy volt anyaval, ki is ott fekszik vala egy kis kopor-
soban, kiket is a nevekrdl, kik szegekkel fel valdnak verve, ismertetének meg, ki
koporsoji légyenek. Melyet az asszonynak is describalvan, jovahagya, hogy oda
tegyiik a szegény ur testét. [...] Ugyan a sir szajat jobban is kibontvan, ma [1708.
aprilis 12.] bémentem, és gyertyaval a testeket megnézegettem, kiben hdrom
test fekszik. A fal mellett Bethlen Gyorgy fekszik, aki az épiileteket, kiben most
Bethlen Sadmuelné asszonyomék laknak, épittette volt. [...] Mellette van a Beth-
len Mihaly koporsdja [...], kinek koporséjan fekete barsony vala, eziistcsillagos
és sima szegekkel elegyesleg megverve, és a végin két bettlivel a maga neve és
fehér atlasz cimerek, kinek incriptidja ez: Insignia spectabilis ac generosi domini

22 Bethlen Mikl6s Miivei. 736.

23 1708. 4prilis 2. ,Ugyan ma az Gr [ti. Banffy Gyorgy - PKK] maga is altalmene Bethlen Sémuelné
asszonyom udvarhdzéhoz, és megjara a hazakat, ahova a temetés alkalmatossagaval fogank
tenni a koporsét. Es gy tetszék az irnak is, hogy az palotan belél amely hdz vagyon, azt vonjak
bé fekete posztoval, és abban legyenek a keservesek és az urak, a nagypalotan pedig a kozférfi
rend légyen, a belsd két hazakban pedig a koz asszony rendek legyenek.”
Aprilis 8. ,Azonban a hdzban levd theatrumot is megmérém a koporsohoz és a székekhez, de
az is kicsin 1évén, meghagydm, hogy megnagyobbitsdk. Azonban oly difficultasunk is akada,
hogy mind az ajtdja a haznak kicsin, mind pedig az folyos6 keskeny lévén, a koporso pedig igen
hosszu, igen bajos lesz véle megfordulni, és nem lehet masképpen, ha csak ki nem taszitjék jol
edgyik végit a karfan, és osztdn ugy viszik ki az ajton” stb. Wesselényi: Sanyarii vildg. 479-480,
485-486.

24 Wesselényi: Sanyarii vildg. 487-489.
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domini Michaelis Bethlen de Keresd, supremi comitis comitatus Albensis, prin-
cipis Transilvaniae aulae familiaris, obiit anno 1656 die 20a Julii, aetatis suae 35.”

Ugyanebbe a temetGbe, de a kriptan kiviil helyezték 6rok nyughelyre el§-
z6leg 1686-ban, egy napon féltestvérét, Bethlen Palt és anyjat, Fricsi Fekete
Klarat.»> A Bethlenek keresdi aganak falazott kriptéja az evangélikusok teme-
t6jében van, a kastéllyal szemkozti dombon.?® 1929-ben igy irta le Ronay Ele-
mér: ,Ez a sirbolt a falu végén északra, a Danos felé viv6 uton, a szdsz temetd
végében fekszik: egy folddel teljesen behantolt kripta. Bejarata felett mintegy
1 méter vastag, fiivel benétt foldréteg van. Aki nem tudja, nem is gondolja,
hogy ott sirbolt van. Kiviilr6l semmiféle jel nincs, sem siremlék, sem mas.”

Igen jelentds nyughelye lehetett tehat ez a csalddnak, a Keresdi el6ne-
vet visel6 Bethleni Bethlenek mindkét aganak csaladtagjai ugyanis tobbnyire
ide temetkeztek.?”” Ezt igazolni latszik az is, hogy Bethlen Sdmuel feleségét, az
Olthévizen elhunyt Nagy Borbalat (mh. 1718)* és a Kisbunon elhunyt Beth-
len Palt is idehoztak. Keresden temették el, valdszintileg ugyancsak a csaladi
sirkertbe a fels6 kastély birtokosai koziil Bethlen Ferencet (mh. 1653); ennek
fiat, Eleket (mh. 1696); Elek masodik nejét, Borsai Nagy Klarat (mh. 1690);
valamint Gergely grof orszagos f6kapitanyt és feleségét, Thoroczkay Mariat
(mh. mindkettd 1697) stb.?? 1833-ban a Bethlen csalad keresdi ,,ujonnan épi-
tett sirboltjat” emliti egy id6kozben elveszett, szlikszavu forras. Elképzelhetd,
hogy a régi kripta kibovitésérdl van sz6.*

Bethlen Sdmuel keresdi birtoka Addm (1691-1748) és Gyorgy (mh. 1730
el6tt) nevd fiaira széllt, amit egy 1716-os osztalylevélbe foglaltak irasba
(9. kép). Ebbdl arra is fény deriil, hogy a nyilvonas (ti. sorshizas) szerint
ifj. Bethlen Sdmuelt (mh. 1755) és Adémot illette volna a keresdi birtok, 4ém
az el6bbi, a raesd felet Gyorgy testvérének adta at a bonyhai kastélyért cseré-
be. Az osztély értelmében az ingatlan keleti fele Addmé lett, az sszes ezen
lev lakd- és gazdasagi épiilettel és kerttel, a cstirrel és a ,,stit6haz bastyaval”
egylitt. Gyorgy testvérének a telek nyugati része jutott a ,,fatarté udvarral”,
amelybe 1j kaput kell nyitnia maganak.*

25 ,Bethlen Pdl, az én virtuosus, sok szép qualitast, szép tudomanyu 6csém is ezalatt hala meg
hatnapi betegsége utan [...]. A mostoha anyammal [Fricsi Fekete Klaraval - PKK] egyszersmind
temetdk Keresden a német elmenése utan.” Lasd Bethlen Miklos Miivei. 774.

26  Bicsok — Orban Zs.: Isten segedelmével. 169.

27  Roénay: Kemény Jdnos. 57-58.

28 Lasd Bethlen Kata 6néletirasdban: Magyar emlékirék. 710.

29 Roénay: Kemény Janos. 59.

30 Uo. 60.

31 Az osztalylevelet kozli Bicsok: A bethleni Bethlenek birtokmegoszto levele. 143-152; 31-32.
jegyz. — A szerzé a keresdi felsé kastélyra vonatkoztatja az osztalylevél tartalmat, holott az a
Bethlen csalad masik aganak tulajdonaban volt. Lasd még Inquisitoria, fol. 159r.
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Az udvarhdz utébb Addm*» és Gyorgy orokosei, egyrészt Miklds
(1720-1781), Gabor (1712-1768) és Adém (1719-1772), masrészt Gyorgy (mh.
1764 u.), Laszl6 (1720-1790) és Janos (1718—1788) birtokéaba kertilt. 1765-ben a
Gabor, Gyorgy és Janos altal képviselt Bethlen 6rokosok kérésére és Maria Te-
rézia utasitdsara leltarba vették a néhai fivérek, id. Bethlen Adam? és Gyorgy™
révén Oket illetd keresdi birtokrészeket. Az 1786-o0s népszamlalds alkalma-
val Keresden két birtokost™ jegyeztek fel: Bethlen Laszlo, akit a fent emlitett
Gyorgy (mh. 1730 el6tt) iddsebb fiaval, a marosvasarhelyi kollégium fégond-
nokaval azonosithatunk, valdszintileg az als6 udvarhaz uraként keriilt az 6sz-
szefrasba.*® A masik keresdi birtokos, Bethlen Pal (1715-1797) guberniumi
tanacsos és tartomanyi kancelldrius volt, akit a felsé kastély tulajdonosaként
azonosithatunk, noha kedvenc rezidencidja a bonyhai kastélya volt.”” Néhany
év mulva, Bethlen Lészlo haldlaval (1790), ennek 6rokosei nem 1évén, keresdi
birtokrésze Bethlen Jézsefre (1757-1815), a késdbbi kincstartora szallhatott.
1795-ben Bethlen Addm (1750-1789) 6zvegye, gréf Gyulay Katalin (1759-
1844) ezt vésarolta meg téle, a vasarlas alkalmaval késziilt leltar napjainkig
fennmaradt.’® A keresdi alsé kastély birtoka az 6zvegy egyetlen fidra, Addmra
(1789/1790-1863) szallt. A koran 6zvegyen maradt grof mar 1845-ben, kozvet-
leniil anyja halala utdn atadta a fiddgon 6rokolt csaladi birtokait — Keresdet,
Alsérakost, Bonyhat az ezekhez tartozo kisebb részjoszagokkal egyiitt — Beth-
len Jozsefnek (1798-1846), Lipdtnak (1800-1861) és Ferencnek (1804-1852),
arra hivatkozva, hogy amugy sem gazdalkodik rajtuk, és fia 6rokdsokre sem
szamithat mdar.*” 1848-ban az alsé kastély Bethlen Lip6t tulajdonaban lehe-
tett.** A kastély birtokldsara vonatkozo adataink sora itt megszakad. A csa-
ladi emlékezetben mai napig ¢l egy bizonyos Bethlen Gabor esete, aki tobb
birtokaval egyiitt a keresdi alsd kastélyt is elveszitette (eladta) valamikor a
19. szazad masodik felében,* am személyének azonositdsa egyeldre kérdéses.
Az gllami kézre jutott épiiletben eleinte huszarlaktanya, 1904-t6l pedig koz-

32 1748-ban, id. Bethlen Adam haldlat kovetden, 6zvegye (Banffy Klara) fiaival (Mikldssal, Addm-
mal és Géborral) egyiitt birtokolta az egyik keresdi udvarhdzat (,castrum seu curia Keresd”).
A megnevezettek szerzddésben vallaltak, hogy amennyiben nem tudnak hataridére kamatostol
visszafizetni Georg Leonhard von Stentzsch baro, tdbornagy, az erdélyi hatarérvidék parancs-
nokanak a 10 000 rajnai forintos kolcsonét, az addssag torlesztéséig atengedik szamara az emli-
tett ingatlant. — Keresdi Bethlen Lt, fasc. 7., fol. 204r-205v.

33 Leltdr 1765/A.

34 Leltdr 1765/B.

35 Miskolczy - Varga: Jozefinizmus. Birtokosok: Fogaras megye, Mohai jards. 43.3.4.

36  Lukinich: A bethleni gréf Bethlen csaldd. 505. Bethlen Laszlordl megjegyzi, hogy tébbnyire Vaj-
daszentivanyon lakott.

37  Vélhetéen a nagyobb kastélyt birtokolta Bonyhan.

38  Leltdr 1795.

39 Keresdi Bethlen Lt, fasc. 7., fol. 198-201.

40 Az 1848-as foldreform kapcsan Osszeirt birtokok soraban Keresden két birtokost jegyeztek fel:
grof Bethlen Lipotot, aki bizonydra az alsé kastély ura is volt, és grof Bethlen Gabort, a felsé
kastély birtokosat. Sebess: Uj Romdnia. Adattér. 1, 4.

41 Bethlen Gladys szives kozlése.
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séghdza mikodott. Miutan a kozségkozpont Danosra koltozott, tiresen allt.*?
Utdbb egy belga kereskedd tulajdonaba keriilt, akit6l néhany éve a Bethlen
csaldd leszarmazottai vasaroltak meg. Jelenleg a feltjitdsan gondolkodnak.

Hajdani reneszansz udvarhazak az also kastély telkén

A keresdi also6 birtokkézpont hajdani topografiajat a fentebb mar emlitett ha-
rom leltar*® alapjan lehet tobbé-kevésbé rekonstrualni. Ezekbél kideriil, hogy
az alsé kastély védofallal keritett telkén a 18. szazadban két rezidencia, vélhe-
téen reneszansz épiilet allt, amelyek esetleg azonosak lehettek az 1657-es for-
rasban emlitett , keresdi nagy kéhazzal és a mellette val6 torndczos hazzal”.**

A telek déli oldalan, valamilyen sdancon atvezeté hidon tudl nyilott a fabdl
faragott bejarati kapu, folotte egy tornacos kapuépiilettel. Az udvar nyugati fe-
lében, a telket délrdl hatarolo uttal parhuzamosan, valdszintileg a kapuéptilet-
hez ragasztva, attdl balra egy kétszintes, pince nélkiili, nydjtott téglalap alap-
rajza kéhaz allt. Az alsé szintjén taldlhato ot helyiséget raktdrozdsra, majorsag
tartdsdra, palinkaf6zésre hasznélték.* Eszaki homlokzatan huzodé emeleti
torndcdra ,hitvany” falépcsok vezettek fel, a folyosd mellvédjét ,,régimodilag
késziilt”, esztergalyozott faelemek alkottak. Emeletén hat szobat irtak ossze,
kozottiik a nyolcablakos®® ebédls- vagy ,nagypalotaval”. Az emeleti helyiségek
némelyikét, a leltarozok megitélése szerint, ,,régimodi”, bolcs mondasokkal,
bibliai idézetekkel és allatalakokkal diszitett festett kazettas famennyezet fedte,
ugyanakkor tobb festett ajtdszarnyat emlitenek. Az ebédlGpalota tornacra ve-
zetd ajtaja felett egy festett famellvédes zenészkarzat volt. Az épiilet félig-med-
dig ablakok nélkiil, pusztan allt 1795-ben, harom kéoszloppal tamasztottdk
meg az 6sszeomlas ellen, falai repedezettek voltak, a sorozatos beazasok miatt
a tet@szerkezet lécei és az emeleti szobak mennyezetei elrothadtak.

Az udvar keleti felében egy alapincézett, magastoldszintes kdépiilet allt."
Fedett falépcsé vezetett a lakdszint pitvaraba, ahonnan a haromablakos, ,.cif-
razott” gerendafodémes ebédldbe (,,palotaba”) lépett az érkezd. Ezen a szinten
tovabbi kilenc helyiséget vettek leltarba, amelyeknek egy részét boltozat fedte,

42 Bicsok — Orban Zs.: Isten segedelmével. 169.

43 Leltdr 1765/A, Leltdr 1765/B, Leltdr 1795. 1765-ben kiilon vették leltdrba a telek keleti felét az
aldpincézett udvarhdzzal, amely Addm leszdrmazottjainak jutott, és a Gydrgy fiaira széllott
nyugati felét a tornacos, pince nélkiili rezidenciaval. 1795-ben mar a teljes birtokot Gyulay Ka-
talin grofné tulajdondaban irtak ossze.

44 Lasd a 16. jegyzetet.

45 A haz méretei — hossza: 25 6l; szélessége: 4 6l; magassaga a fold felszine felett, a keleti oldalon:
4 1/3 61, a nyugati oldalon: 3 6l. Azaz: kb. 47,5 x 7,6 x 8,23/5,7 m. (1 61=1,9 m). Leltdr 1765/B,
279v.

46 A 8 ablak bizonydra a terem kétoldaldn nyilott: pl. 4 délre, 4 északra.

47  Ahdz méretei - hossza: 12 61, 2 r6f; szélessége: 8 61, 1 réf; magassaga fold felszine felett: 2 61, 2 r6f;
magassaga a pince jaroszintjétol: 4 6l. Azaz: kb. 24,3 x 16 x 5,3/7,6 m (1 61=1,9 m; 1 r6f=0,78 m).
Leltdr 1765/A, 218v.
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a tobbi famennyezetes volt. Az egyik szobabdl a kapolna felé is nyilott ajto.
A haz nyugati homlokzatdn kialakitott pincelejard vezetett a lakoészint alatt
elteriilé hathelyiséges pincébe. Ennek omladozé gerendafodémét tobb helyen
oszlopokkal tamasztottak ki. Az épiiletet zsindellyel héjazott, ,,régimédilag”
kéttornyosra szarvazott teté boritotta, tornyait eredetileg szélvitorlak diszitet-
ték. Az elébbi lakdépiilethez hasonldan ez is javitasra szorult.

A leirt kapuépiilettel és a két kuriaval egy udvaron harom kéistallot, egy
gabonasként hasznalt k6hdzat, két szint, egy tomlocot és kutat is emlitenek az
Osszeirok.

Az egyiittest meglehetésen magas kéfal 6vezte, melynek harom sarkan egy-
egy hengeres bdstydt (valéjaban tornyot) emlitenek a leltarozok. A kapu kozelé-
ben, az udvar keleti sarkan all6 torony felsd szintjét kapolnaként hasznaltak, alat-
ta pince huzodott. A kapolna terét négy ablak vilagitotta meg, deszkabol késziilt
sz0sz€k és tizenegy szék volt benne. Bejarati ajtaja felett énekeskarzatot emlite-
nek az dsszeirok. El6tte kis portikusz (,,pitvar”) allhatott, felette fabol dcsolt (?)
haranglabbal. A torony tetejét badoggdmb és vitorla diszitette. Az északi torony-
ban 1765-ben siitéhdz miikodétt, harmince év mulva mar ,,puszta”; a nyugati sar-
kon levében konyhat emlitenek. Ez utébbi torony homlokzatat szines falfestések
diszitették, és a leltdrozok kiilon kiemelik a felsé szintjén kialakitott 16réseket.

A helyrajzi viszonyok tisztazasahoz egyediil a Habsburg Birodalom katonai
felméréseire tdmaszkodhatunk, mas kartografiai vagy képi forrasokkal nem ren-
delkeziink. Az 1769-1773 kozott késziilt elsé katonai felmérés megfelel szelvénye
furcsamad csak a fels6 kastélyt jeloli, a birtokhatart képezé patakon tuli teriileten
nem azonosithaté az alsé udvarhaz telke.*® A masodik katonai felmérésnek az
1850-1860-as éveiben késziilt szelvényén az id6kozben felépiilt klasszicista kastély
tomegének nehezen megfeleltethetd, U alaprajzu éptiletet jelSltek a megfelel$ he-
lyen.® A legtobb részlettel a harmadik katonai felmérés 1869-1887 kozé datalhatd
szelvénye szolgdl: az alsé kastély jelenlegi helyén egy, a fels6 kastélyndl valamivel
nagyobb, megkézelitoleg téglalap alaka telket jeloltek, amelyet, a leltarak adataival
osszhangban, legalabb harom saroktoronnyal jellemezheté véd6v vesz koriil,
noha csak a délkeleti torony tinik hengeresnek, a tobbi inkébb szogletes metszet(.
A telek déli oldalahoz simuld, nagyobb épiilettomb a jelenlegi kastély tomegét mu-
tatja. Ezzel szemben, az udvar ellentétes oldalan egy valamivel kisebb épiiletet jell-
tek, amely viszont napjainkban mar nem all, ugyanakkor nem jelolik a telek keleti
oldalan 1795-ben még létezd, alapincézett kariat (10. kép). Noha a telek helyrajzi
megjelolése — aleltarak és a harmadik katonai felmérés szerint — a falu nyugati ré-
szén, a telek déli oldalan nyil6 kapuval megfelel a mai helyzetnek, mélyrehatobb
kutatasok (épitészeti felmérés, falkutatas, régészeti asatdsok) nélkiil nagyon kocka-
zatos lenne a leltdrban szerepld épiileteket a telken ma is allokkal megfeleltetni.
Abban sem lehetiink biztosak, hogy a jelenlegi klasszicizal6 kastély és a keleti olda-
lahoz csatlakozo kisebb, foldszintes haz,™ vagy a veliik szemben, az udvaron levé,
48  https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-transylvania/ (Letoltés: 2020. mércius 22.)

49  https://mapire.eu/hu/browse/country/secondsurvey/ (Letdltés: 2020. marcius 22.)
50 Un. Macskdssy-hdz. Bethlen Gladys szives kézlése.
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romos kéépiilet 6riz barmit is a leltarakban felt(ind, valészintileg reneszansz épit-
ményekbdl. Legfeljebb a kaputol balra leirt, tornacos kéépiiletet gondolhatnank a
jelenlegi alsé kastély elddjének, am lévén, hogy az egy pince nélkiili épiilet volt,
a jelenlegi pedig alapincézett, az kibdl, ez pedig téglabdl épiilt, valdszintibbnek
tiinik, hogy valamikor a 19. szazad elsé évtizedeiben, az 1830-as évekig, az addigra
romba ddlt, reneszansz udvarhdz helyett alapjabol Gjonnan emelték a ma is allo,
kés6 barokk-kora klasszicista kastélyt. Adatok hidnyaban ennek épitésérél jofor-
man semmit nem lehet tudni, stiluskritikai alapon megallapithat6 épitési idejéb6l
azonban nagyjabol azonosithato épittetGie, feltételezésem szerint 6zvegy Bethlen
Addmné Gyulay Katalin grofné (1759-1844). Esetleg fia is kozremiikodhetett, am,
mint feljebb emlitettem, 6 kozvetleniil anyja haléla utan tuladott keresdi birtokan.

10. kép. A keresdi alsé udvarhaz telke
a harmadik katonai felmérésen és napjainkban
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A koran, 1789-ben megozvegyiilt grofné kivételes miiveltsége, a kultura,
mindenekel6tt a magyar nyelvli irodalom partolasa révén a kor uri tarsasa-
gainak népszert személyiségei kozé tartozott. A magyar koltészet iranti ra-
jongdsarodl tesz tanubizonysagot az a tény, hogy Berzsenyi Daniel Melancholia
cimi versét kébe vésette, és bonyhai kastélyparkjanak grottajaban helyezte
el. Lelkesedett Aranka Gyorgy és Galanthai Fekete Janos koltészete irant,”
az elébbi tobbszor vendégeskedett nala, de barati kapcsolatot apolt tobbek
kozott Débrentei Gaborral is. Ugy tiinik, hogy a kultira tdémogatasa mellett
a birtokigazgatasban és épitkezések megszervezésében is jartas volt, nemcsak
karbantartotta és javitotta 6rokolt rezidenciait, de, mint lattuk, ujakkal, igy a
keresdivel is bovitette a csaladi vagyont. Valdszintleg az 6 nevéhez kapcsolha-
t6 abonyhaikisebb kastély 1790-es évek végére teheté modernizalasa: a kastély
ivelt vonalu tetészerkezetének az épittetése, tovabbd egy angolpark létesitése a
19. szazad elején a kastély koriil toval és szigettel, remetelakkal, édesapja em-
lékére allitott emlékoszloppal és a mar emlitett grottaval. Klasszicizalo-késé
barokk stilusban épittette at a 19. szazad elsé évtizedében a Bethlen csalad
kolozsvari, f6téri hazat. Nemcsak sajat rezidenciairol, de fontosabb birtokain
allo reformatus templomok feltjitdsardl is gondoskodott, igy a bonyhai temp-
lom felujitésat tdmogatta, és Adam fia mellett szerepe lehetett az alsérdkosi
templom 1827-1831 kozotti felépitésében is.”? Ezek fényében elképzelhetének
tlinik, hogy 6 épittette a keresdi alsé kastélyt is, bar e feltételezések alatdmasz-
tasara konkrét épitkezési adatokat egyeldre nem talaltam.

Osszegzés

A bethleni Bethlenek Balazs-agi leszarmazottjai épitették és birtokoltak a ke-
resdi kastélydomb alatt taldlhat6 also kariat. A 17. szazad els6 felében épiilt,
véddovvel ellatott, reneszansz egyiittes telkén a 18. szazad végén még két ,,régi-
maddi” udvarhaz allt. Megkozelitdleg téglalap alaku védéfalanak harom sarkan
hengeres tornyok emelkedtek, a lakoépiiletek ezen beliil, bizonyara a véd6falhoz
simultak. Az egykori reneszansz egyiittes a korban igen elterjedt, megkozeli-
t6leg szabalyos alaprajzi, saroktornyos véd6ovii elrendezést kovette. A gyalui,
a fogarasi vagy a szilagysomlyoi kastélyt mar a 16. szazad kozepe téjan ilyen vé-
dbovbe foglaltak.”® Id6ben kozeli analdgiaja példanknak az alsérakosi kastély,
amelynek hengeres saroktornyu egyiittese Stikosd Gyorgy idejében épiilt, 1631
elott.>* A keresdi fels6 kastély esetében is hasonld toérekvést igazolnak Bethlen
Ferenc fejedelmi udvarmester épitkezései, jelesen a kastély északkeleti sarkara
épitett sokszogili torony (1646). Ezt kétségtelenill azzal a szandékkal emeltette,

51  Enyedi: Aranka. 395, 401.

52 Kovécs Zs.: Arva Bethlen Kata kolozsvari haza. 247-250.

53 Kovics Zs. - Weisz: Gyalu. 228; Kovacs A.: Epiiletek emlékezete. 154, 164-165, 174.
54  Fehér: Alsordkos. 6.
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hogy az udvarhazat egy kiilsé védéovbe foglalja.® Bonchidan 1668-1674 ko-
z6tt épiilhetett ki Banfty Dénes kastélya négy hengeres saroktoronnyal.*®

A jelenlegi klasszicizalé als6 kastély a 19. els6 évtizedeiben épiilt a korab-
bi udvarhdzak helyén vagy helyett. Az épiiletet egy elsé — vagy csak tervezett —
valtozataban feltételezhetGen egy kozponti pavilon diszitette, aminek felsé
szintjén harom-harom kerek/ovalis ablak nyilt. Végiil klasszicizalé f6homlok-
zatot és udvari drkados folyosot, tovabba egységes tetGszerkezetet kapott az
épiilet. A kastély tjkori atépitéseinek jellegzetes homlokzati motivumai tehat
az utélag megsziintetett ovalis ablakok, illetve az emeleti ablakokat ma is di-
szité ovalis falfiilkék. Ezen diszitGelemek analdgiaiként a marosvasarhelyi
egykori Kiralyi Tabla (volt Kendefty-palota) épiilete vagy az erdészentgyorgyi
Rhédey-kastély hozhato fel (1807-1809), leglatvanyosabb kés6 barokk példaja
a motivum alkalmazdsanak a gernyeszegi Teleki-kastély (1772-1782). A Ken-
deffy-palota épitését, emléktablaja tanusaga szerint, Kendeffy Elek 6zvegye,
Bethlen Krisztina fejezte be 1789-ben.” Ekkorra datalhaté az épiilet klasszici-
zal6-kés6 barokk fé6homlokzata is, amely tomegének és néhany részletének
koszonhetden is (savozott vakolata, szalagfonatos ablakkotényei, fogsordiszes
féparkanya) a keresdi homlokzat impozansabb elézménye lehetne (11. kép).

55  3.jegyz. Nem kizart, hogy az éppen zajlo régészeti asatasok soran az egyiittes délkeleti sarkan
elékeriilt, egyelére még datalatlan, hengeres torony is a Bethlen Ferenc-féle véd66vhéz kapcso-
l16dott volna.

56 Kovdcs A.: Késd reneszdnsz. 137-138.
57 A palotardl lasd Orbén Janos osszefoglald irdsat: Orban J.: Kendeffy-palota.
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A palota sajat tetGzettel és kor alaku bevilagité ablakokkal diszitett kozéppa-
vilonjahoz hasonldt tervezhettek eredetileg Keresden is, am nyomait mar csak
a padlasszinten azonosithatjuk. A kor/ellipszis alaku ablakok motivumarol
azonban teljesen nem mondtak le, leegyszerusitett formaban, falfiillkék gya-
nant keriiltek disznek a jelenlegi homlokzat emeleti ablakai f6l¢. Elképzelheto,
hogy a két épiilet kozotti hasonldsagok éppen a tulajdonosok kozotti rokoni
kapcsolatoknak tulajdonithatok, Bethlen Krisztina (1744-1807) ugyanis a ke-
resdi also kastély birtokosanak, id. Bethlen Addmnak a névére volt. Az udvar-
haz kosarives loggidjanak kozeli rokona tovabba, valésziniileg ugyancsak
a csaladi kapcsolatoknak koszonhetGen, a kisbuni kastély loggiaja, amelyet
feltehet6en 1831-ben’® toldottak a reneszansz épiilethez.

Levéltari forrasok

Keresdi Bethlen Lt: Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, Kolozsvar. A keres-
di Bethlen csalad levéltara (Fond familial Bethlen de Cris).
MNL OL: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
o P.55. fond. Bethlen Csalad Levéltara. Birtokjogi iratok
« Kiikiillévari Bethlen Lt: P 56. fond. A Bethlen csaldd Kiikiillovari Levéltara
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A komlodi Wesselényi-kastély.
Adalékok az erdélyi barokk épitészet
és szobraszat torténetéhez'

The Wesselényi Country House from Comlod. Data on the History of
the Transylvanian Baroque Architecture and Sculpture

Despite its unique and high quality architectural and sculptural design, the Wes-
selényi country house of Comlod, located in the northeastern corner of the Campia
Transilvaniei region, is a relatively little-known monument of the Transylvanian
Baroque art and architecture. In our study, we attempt to summarize the history
of the estate and country house, and to analyze its architectural details and unique
sculptural decorations. Based on the relevant historical data as well as on-site ob-
servations, it can be stated that, despite the later date appearing in the secondary
literature, the building complex gained its present form between 1753 and 1756,
and that its sculptural decoration using heraldic elements, allegorical and symbolic
motifs is a good example of the Transylvanian high standards in this era. Similar
sculptural programmes using the heraldic zoomorphic representatations can be de-
tected in several cases amongst the Wesselényi family’s entourage, which reveals
that this sort of visual language was used in other residences of the Transylvanian
secular elite as well.

Keywords: Transylvanian baroque architecture and sculpture, heraldic representa-
tion, Wesselényi family

Az erdélyi Mezbség északkeleti sarkdban fekvé Komldd telepiilésének Wesse-
lényi-kastélya egyedi és igényes épitészeti és szobraszati kialakitasa ellenére az
erdélyi barokk miivészet viszonylag kevéssé ismert emléke. Valdszintileg félre-
esO fekvése is szerepet jatszhatott abban, hogy annak ellenére, hogy Biré Jozsef
mar az erdélyi barokk emlékek kutatdsanak korai iddszakaban felismerte jelen-
tségét, keveset foglalkozott vele a miivészettorténeti irodalom. Bird meglatasa
szerint az ,,Erdély egyik legegyénibb alkatu barok kuridjanak” nevezett épiilet

E tanulmany a Virak, kastélyok, templomok évkionyv 2017. évi kotetében A komlodi Wesselényi-
Teleki-kastély cimen megjelent ismeretterjesztd irds jelent6sen kibdvitett és hivatkozasokkal
elltott valtozata.
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épitészeti megoldasai a korszak egyik legjelentésebb erdélyi vilagi emlékének,
a bonchidai barokk diszudvar formavildganak hatasa alatt sziilettek, szobra-
szati dekoracidjat pedig kronologiai és stilisztikai megfontolasok alapjan az er-
délyi barokk egyik legjelentésebb szobraszanak, Schuchbauer Antalnak tulaj-
donitja.? B. Nagy Margit kutatdsai soran valt ismertté a korabbi Béldi-udvarhaz
1688-as leltara, s ugyand egy 1786-os szerzddés alapjan az épiilet homlokzati
kiképzését szintén Schuchbauernek attribudlja.’ Utdbbi datalds és attribucié
kertlt at a Nicolae Sabdu altal a korszak szobraszatarol irt monografiaba,* va-
lamint tobb ismeretterjesztd jellegli dsszefoglalo munkaba.’

Tanulmanyunkban a birtok és a kastély torténetének osszefoglalasara,
valamint a helyszini megfigyelések alapjan épitészeti részleteinek és igényes
szobraszati dekordcidjanak elemzésére tesziink kisérletet.

Torténeti adatok

A telepiilés legkorabbi irott adatai a Nograd megyei Kokényes Rénold nemzetség
erdélyi birtoklasahoz kotédnek, akik Kolozs varmegye keleti részén a 15 tele-
piilésbdl allo tekei uradalmat birtak a 14. szazad elején. Kokényes Rénold nem-
beli Rénold fiatalkoraban keriilt Erdélybe, és az uradalom kozpontjanak szami-
t6 Tekén, valamint Szaszerkeden lakott.* Komlod elsé irdsos emlitése 1315-b6l
szarmazik, amikor az emlitett Rénold kiszakitja a tekei uradalombol Mez6akna,
Nyulas és Komldd telepiiléseket, és lelke tidvének biztositasara az erdélyi kap-
talanra hagyja, azonban haszonvételi jogukat élete végéig megtartja maganak.”
1322-ben Rénold halalaval I. Karoly Robert kiraly a tekei uradalom részeként és
mas birtokaival egytitt Komldd falut is Kacsics nembeli Simon székely ispannak,
valamint n6vérének, Rénold 6zvegyének adomdnyozta.® Az 1330-as években a
kiraly tjabb eladomanyozasa ellen tobb alkalommal is tiltakoznak az erdélyi
kaptalan tagjai,” azonban a Kacsics nemzetségb6l szarmazé Radofi, Zalahazi,
Zalai, Komlddi és Galaczi csaladok a 16. szazad masodik feléig kimutathatoak a
telepiilés birtokosai soraban, ami arra utal, hogy a kdptalan nem tudta akaratat
érvényesiteni. Példaul 1504-ben Zalai Istvan Oroszfaja, Nagynyulas és Komlod
birtokbeli részeit apanagyfalusi Apafi Ferencnek és gyermekeinek adja el.' Ba-
thory Zsigmond fejedelem 1587-ben a térok hodoltsag eldl a 16. szazad kozepén

\S)

Biro: Erdélyi kastélyok. 61-62, 90. Az egyiittes torténetének és fennmaradt részleteinek vizsga-
lata nélkiil épitését hibasan Daniel Istvannak tulajdonitja, és az 1760-as évekre datalja.

B. Nagy: Reneszdnsz és barokk. 125, 258, 322.

Sabau: Metamorfoze. 84-85, fig. 126-127.

Példaul Bicsok — Orban: Isten segedelmével. 573-574.

Baldzs: Kolozs megye. 36.

Jako: Erdélyi okmdnytdr. 1. kot. 232. sz.

Jako: Erdélyi okmdnytdr. 2. kot. 434. sz.

Jako: Erdélyi okmdnytdr. 2. kot. 839., 1028/2. sz.

10 Pl Jako: Kolozsmonostor 2. kot. 3317. sz.
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Horvatorszagbdl Erdélybe bekoltozd Petrichevich-Horvath Kozma (1523-1590)
zarandi fispannak és fejedelmi tanacsosnak adomdnyozta Komlodot." Feltéte-
lezhetéen Petrichevich-Horvath Kozma mar ezt megel6zéen rendelkezett bir-
tokkal a teleptiilésen, ugyanis egyik levelét mar 1584-ben innen keltezi.? Az 6
idejében valt a telepiilés a csalad egyik fontos birtokkézpontjava, a helyi templom
pedig temetkezési helyévé. Ide helyezték 6rok nyugovéra a birtokszerzé féurat
is, kinek Ferenc fia 4ltal apja, anyja (Petki Borbéla, 11595) és 1598-ban elhunyt
Judit lanya emlékére allitott késé reneszansz siremléke a reformatus templom
északi falaban 4all."* Kozma halala utan a komlddi birtokot fiai koziil Gyorgy fe-
jedelmi tablabird 6rokli, azonban az 6 1632. évi haldla utan az uradalom lednya-
gon 0roklédik tovabb: eldszor Gyorgy Borbala nevii lanyanak' hozomanyaként
a férj, Thoroczkay Istvan tulajdonaba kertilt, majd lanyuk, Szaldnczi Gaborné
Thoroczkay Erzsébet 6rokli. Anyja orokségeként jutott a birtok a 17. szazad ma-
sodik felében Szalanczi Janos (1646-1668) kezébe, akinek korai haldla utan uzo-
ni Béldi Pal (1621-1679) vésarolta meg komlddi birtokait."” Fontos megjegyezni,
hogy az egykori Petrichevich-Horvath kozponti birtoktest mellett a csaldd mas
tagjai is birtokoltak a telepiilésen. Erre utal, hogy az Erdélybe egy évvel korab-
ban bevonult német hadak eltartasara 1687-ben kivetett kiilonadé ez év novem-
berében Komlédon Horvath Gyorgyot emliti'® Ezutan is leanydgon 6roklédik
tovabb a komlddi joszag, és jutott Béldi Zsuzsanna hozomanyaként hadadi
Wesselényi Pal (1654-1694), kozép-szolnoki féispan tulajdonaba, aki 1684-ben
e birtokra adomdnylevelet is nyert I. Apafi Mihély fejedelemtdl, s a Wesselényiek
tulajdonaban is maradt az elkovetkezendé majdnem szaz esztendére. 1688-ban
a komlodi birtok urbariumanak részeként irjak ossze a régi udvarhazat, majd
1697 el6tt a régeni Gyorgy piktor meg nem nevezett komlodi munkajardl szol-
nak adatok.” A fennmaradt levéltari iratok tantisaga szerint Wesselényi Pal és
Béldi Zsuzsanna gyermekkorat Komlodon t6lt6 fia, a napléird Wesselényi (II1.)
Istvan (1674-1734) épitkezik is a komlodi birtokkozpontban. Az anyjuk, Béldi
Zsuzsanna haldla utan Istvan és Anna kozti 1718. junius 22-i osztalylevél ren-
delkezése szerint ,,A komlodi Joo, melyik az Ur Baro Vesselényi Istvan e6 Nsga
Industrigjanak kélcségével épitetett, marad az Urnak”. Ugyanazon osztalylevél a
komlodi régi és 4j épiiletek becstijét is tartalmazza. Ugyanezen évben a komlddi
udvarhdzat is emlitik a levéltari forrasok.” Wesselényi Istvan komlddi épitke-
zéseire feltételezhetéen a Rakdczi-szabadsagharc lezarasat kovet6 években, 1711

11 Bicsok — Orban: Isten segedelmével. 573.

12 Szabd T.: A Wesselényi-levéltar. 219.

13 Feliratat kozli Balogh: Kolozsvdri kéfaragé miihelyek. 226.

14 A helyi reformatus templomban fennmaradt Gyérgy masik lanya, Petrichevich-Horvath Anna
1645-0s egyszeriibb kivitelezésti sirkélapja is.

15  Bicsok — Orban: Isten segedelmével. 573; Deak: Béldi. 58.

16  EOE. 19. két. 238.

17 B.Nagy: Reneszdnsz és barokk. 125, 258, 273.

18  Zsibdi Wesselényi levéltar, Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, fasc. 344, p. 43, 51
skk.
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utan kertilhetett sor, ugyanis a Kolozs varmegye telepiiléseit és azok birtokosait
felsorol6 1702-es nemesi Gsszeiras még Béldi Zsuzsanna birtokaként tiinteti fel
Komldd telepiilését, és szintén az anya birtokaként emlegeti Wesselényi Istvan
az 1703-1708 kozotti erdélyi eseményekrdl irt napldjaban.”” A csalad hadadi aga-
bdl a legfényesebb politikai karriert befutd Wesselényi Istvan 1734. évi halala
utan birtokai két fia, Wesselényi Ferenc (1705-1775) és Istvan (1708-1758) kozott
keriilnek felosztasra. Ekkor szakad két részre a csaldd legjelentdsebb szildgysa-
gi birtokanak szamité kiterjedt hadadi uradalom, Ferencnek maradt a Hadad
koézpontu birtoktest, mig az ifju Istvan szaméra Zsibé kozponttal alakitanak ki
egy kiilonallo birtokrészt. Szintén Istvan 6rokli a csalad mezdségi birtokait is,
amelyek koziil a legjelent6sebb a komlddi és a kékesi volt. A komlodi kastély épi-
tése és torténetének legkiemelkedGbb korszaka ifj. Wesselényi Istvan és felesége,
Daniel Polixéna (1720-1775) nevéhez kotddik. Ifj. Wesselényi Istvan németor-
szagi tanulmanyutja utdn féleg Italiaban katonaskodik, ahol csaszari és kirdlyi
gyalogsagi kapitany, majd hazatérve bels6-szolnoki ispanként kiterjedt csaladi
birtokain gazdalkodik. Feleségét a 18. szazad egyik legmuveltebb erdélyi arisz-
tokrata holgyeként tartja szdmon az irodalom- és miivelddéstorténet, aki tobb
nyelven beszél, fordit, és birtokain modern gazdasagot igyekszik kialakitani.®
Miiveltségére mar kortarsai felfigyeltek, a legjelentGsebb magyar irék rovid élet-
rajzat Osszefoglaldo Bod Péter Magyar Athenas cimi lexikonaban szerepl6 négy
néi erdélyi ir6 egyike. Miiveltségét és tudomanypartolasat maga Bod is kiemel-
kedének tartja, ,,Tudomanyokat szereté és koveté Erdélyi Féniks™-nek nevezve
Daniel Polixénat.”! Fentebbi érdeklodését és felfogdsat igyekezett 6t gyerekének
(Miklos, Polixéna, Mdria, Anna, Zsuzsanna) is tovabbadni, nevel6nek a korszak
erdélyi tudoményossaga jelentds személyiségeinek szamité6 Cornides Danielt és
Dedki (Filep) Palt alkalmazta. Gondos nevelésiikrdl a korabeli forrasok mellett a
lanyok kés6bbi irodalmi tevékenysége is tantskodik.

Ifj. Wesselényi Istvan és Daniel Polixéna, 1742-ben kotott hazassagukat ko-
vetGen kiterjedt birtokszervezé és ennek keretében reprezentacios épitkezéseket
folytattak. Els6 és egyik legfontosabb vallalkozasuk a zsiboi birtokkézpont épit-
kezései voltak, amelyekre 1740 és 1750 kozott kertilt sor. A zsibéi munkalatokat
kovetden kezdtek a komlodi kastélyuk épitéséhez, melyrdl a férj 1750 és 1753 koz-
tilevelei rendszeresen beszamolnak. Utolsé ismert levelében 1753. november 4-én
a kémtivesmunkalatok befejezésérdl ir feleségének.? Ezt a datalast tamasztja ala
a kastély féhomlokzatanak kozponti tengelyében maig fennmaradt 1753-as fel-
irat is, azonban a kiilonb6z6 dekoracids és berendezési munkalatok még évekig
elhtizédnak. Amint a f6homlokzat széls6 tengelyeiben lathato latin nyelvi felirat
kronosztichonja és magyar nyelvii verses feliratanak szovege elarulja, a kastély

19 Benké: Transsilvania specialis. 1. kot. 319; Wesselényi: Sanyari vildg. passim.

20 V. Lészl6: Daniel Polixéna. 58. Irodalmi munkdssagat lasd ugyanott, passim.

21 Bod: Magyar Athenas. 55.

22 V.Laszl6: Daniel Polixéna. 165. A foly6 év jarvanyiigyi helyzete miatt zarva tartd kolozsvari levél-
tarban nem allt médunkban megvizsgalni az épitkez6 csaladtagok levelezését, ez a jovében még
feltételezheten drnyalhatja az épitkezés menetére és koriilményeire vonatkozd ismereteinket.
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épiiletének befejezésére mindossze 1756-ban kertilhetett sor. Amint errdl a kas-
tély épitését kovetden hirtelen elhaldlozott Wesselényi Istvan temetésekor mon-
dott beszédében Szathmari Pap Zsigmond megemlékezett, 1757 nyaran tinnepé-
lyes kértilmények kozt kertilt sor az épiilet atadasara, melynek keretében a csalad
gyermekei tinnepi vizsgan mutattak be tanulmanyban elért eredményeiket: ,,Ar-
vasagra maradott Kedves Gyermekei: Meltosagos L[iber] B[aro]. Hadadi Wes-
selenyi Miklos Urfiatska, es Meltosagos L[iber]. Blaronissa]. Hadadi Wesselenyi
Polyxena, ‘Susanna, Maria, Kata es Anna Kis-Aszszonyok! Oh melly igen gyo-
nyorkodik vala ¢’ Ti Meltosagos, mar Nehai, Edes Ur-Atyatok, midon a’ kozelebb
el-mult Nyaron, Komlodi ujonnan epult es ugyan akkor Istennek be-mutattatott
Uri Haznal, sok Melt[osagos] Uri Rendeknek es az en tsekely Szemelyemnek-is
jelen-letekben, mind &’ Deak Nyelvbol, Historiabol es Geographiabol, mind pedig
a’ Theologiabol, ki-ki kozulletek az o idejehez kepest, tsudara melto Speciment
adatok.”” A komlddi rezidencia a kovetkez6 években is fontos szerepet jatszott
a csalad életében, hisz példaul 1760-ban itt tartottak az épittetd hazaspar legna-
gyobb lanyanak, Polixéndnak baré Kemény (II1.) Simonnal tartott eskiivéjét.?*
Férje 1758. évi haldla utan Daniel Polixéna nagy lendiilettel folytatta
a birtokkozpontok kiépitésének folyamatat. 1761-ben a mezdségi Kékesen
épittetett Uj udvarhazat,” 1770-ben pedig a kolozsvari killmonostori negyed-
ben levé kertjiik kozepére emelt reprezentativ épiiletet.® Fontos kiemelniink
Daniel Polixéna egyhazi patrénusi szerepét is, szamos esetben tamogatta a
raszoruld gyiilekezeteket, egyhazi intézményeket. Komldd esetében az 6 ta-
mogatasaval keriilt sor 1766-ban a falu késé gotikus templomanak atépitésére,
amelyrdl, a kordbbi épitkezéseihez hasonldan, szintén diszes, kettds cimeres

23 V. Laszl6: Példds asszonyok. 167-168.

24  Err6l megemlékezik P. Horvath Boldizsar is napléjaban: ,,21 Apr. Vélt lakadalma Komlodon
nagy Sollennitdssal B. Kemény Simonnak B. Wesselényi Polyxendval, holottis edgyik gazda
voltam én is.” P. Horvéth Boldizsar napléja. 94. Erdekes megjegyezni, hogy az épitteté hazaspéar
ot gyerekének eskiivoi koziil a Zsuzsannaét 1764-ben Kolozsvaron, a Mdriaét 1766-ban Zsibon,
a Miklosét pedig 1777-ben Bécsben tartottak.

25 Bicsok-Orban: Isten segedelmével. 572. A foldszintes L alaprajzu kuria f6homlokzatan all6 ket-
tés cimeres épitési kétabla felirata: UT COMMODIS POSTERITATIS / PROSPICERET HANC
DOMUM / PERENNE AMORIS SUI MONUMEN/ TUM HAEREDIBUS RELICTURA / EX
FUNDAMENTO ERIGI CURAVIT / ILLUSTRISSIMI QUONDAM STE/ PHANI L. BARONY
[!] VESSELENYI/DE HADAD SUPERSTES VIDUA / POLIXENA L. BARONISSA DE / DA-
NIEL A.R.S. MDCCLXI / SCILICET / AEDIFICANT ALII NOBIS NOS PO/ STERITATI SIC
PRIUS ACCEPTUM / REDDIMUS OFFICIUM.

26 Ma a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Kémia és Vegyészmérnoki Kardanak helyet adé ké-
sébbi épiiletegyiittes egyik emeleti mellékhelyiségében talalhato épitési tabldja: A TAEDIO
CVRISQUE / QVIBUS / FVMOSA VRBIS TECTA / OPPLETA SVNT / VTI / ANIMVS SIBI
HEREDIBVSQVE NONNNVNQ[V]AM / RELAXARI POSSIT / HAS IN MEDIO HORTO /
AEDES / FIERI CVRAVIT / L.B. POLYXENIA DE DANIEL ET VARGYAS / VIDVA / QVON-
DAM L.B. STEPHANI/ WESSELENYI DE HADAD / A.D. MDCCLXX. Lasd Asztalos: Kolo-
zsvdr adattdr. 536-537.
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koétablaval emlékezett meg.”” Fontos hangstlyoznunk, hogy a fentebbi épitke-
zések mellett igyekezett birtokain kiillonb6z6 mesterségeket és 1j vallalkoza-
sokat is meghonositani: gombkotéket, paszomanyozdkat és szabokat telepitett
Zsibora, ugyanott a selyemhernyo-tenyésztés beinditasat is kezdeményezte.”

Daniel Polixéna 1775-ben bekovetkezett haldla utan a komlddi birtok le-
anyagon 6roklédott tovabb. Az 1760-ban bard Kemény (III.) Simonhoz férjhez
ment, azonban 1764-ben, a fiatalon elhunyt Wesselényi Polixéna 6rokségeként,
e hdzassagbdl sziiletett gyermekiik, Kemény Druzsiana 6rokli. Feltételezhetéen
ebben szerepet jatszhatott az a tény is, hogy kozvetlenebb kapcsolat fiizhette
nagyanyjahoz, Daniel Polixénahoz, aki lanya korai halala utan az unoka neve-
lésének atengedését kérte az 6zvegyen maradt Kemény Simontdl.” Druzsidna
1781. oktober 21-én a kulfoldi tanulmanyutjarol frissen hazatért baré Radak
(IL.) Addmhoz (1753-1803) ment feleségiil, s ezutan keriilhetett a komlodi bir-
tok is a hazastarsak tulajdondba. Az 1785-0s orszagos Osszeirds szerint Raddk
Adam a telepiilés egyetlen birtokosa.*® A csaldd kordbbi néi tagjaihoz hasonléan
irodalmi tevékenységet is kifejté Druzsidna® szamara anyja és nagyanyja em-
léke is kotédhet a komlddi rezidencidhoz, s talan ezzel dsszefiiggésben temetik
1808-ban bekovetkezett halala utan a komlodi kastélykert kriptajaba.® Téliik
fiuk, Radak Istvan (1782-1865) orokolte. Az 6 birtokaban taldlhat6 a kastély az
1848-as események idején, és az 6 nevén emlitik a komlodi és oroszfai birtokot
az 1848-as foldreform urbéri karpdtlasai kapcesan is.** Radak Istvan és felesége,
Rhédey Klara az 1850-es években ritkan tartézkodnak mez6ségi birtokukon,
féként a magyarorszagi Abonyban, Pesten és Kolozsvaron idéznek,* igy ebben
az idészakban az épiiletegyiittes minden bizonnyal mindossze gazdasagi sze-
repet tolthetett be. A birtokos féur 1865-ben bekovetkezett haldla és felesége
1868-as elhunyta utan a kastély és birtok leanyuk, Raddk Anna (1836-1864) és
férje, a csalad sarpataki 4gabol szarmazé Teleki Domokos (1825-1897) tulajdo-
néba keriilt,”” majd az 1883-as hazassagkotésiik utdni években leanyuk, Teleki
Polixéna (1863-1933) és férje, abafaji bar6 Bornemisza Andras (1860-1895) bir-

27 A templomhajé déli falan talalhat6 épitési tabla felirata: TEMPLUM / HONORI DEI OPT.
MAX./ET TRIUNIUS / QUOD / POLYXENIA / DANIEL / L.B. DE VARGYAS / ILL. QUON-
DAM STEPHANI VESSELENY / L.B. DE HADAD / VIDUA / POSUIT DENUOQUE ERIGI
TUSSIT / AN. SAL. REPAR. / MDCCLXVTI.

28 V. Laszl6: Daniel Polixéna. 165.

29 V. LaszIlo: Példds asszonyok. 218.

30 Miskolczy - Varga E.: Jozefinizmus. 1785-0s dsszeiras melléklete.

31 Knapp: Kemény Druzsidna.

32 Grof Bethlen Lajos onéletirdsa. 7.

33 Sz.L.: Oroszfai levél; Sebess: Uj Romdnia. 30. Utébbi helyen az Oroszfijaval egyiitt val szere-
peltetése egyértelmiivé teszi, hogy a Romlod névforma mindéssze nyomdai hiba.

34 Illyés: Radak Addm. 92. Ennek ellenére tamogatjak a komlodi reformatus eklézsiat is, Deb-
reczeni Lasz]6 ennek gytjteményében egy 1861-ben Rhédey Klara altal adomanyozott feliratos
recés teritot irt le.

35 Kordbban felmeriilt az az elképzelés is, hogy a komlodi birtok mar Wesselényi Istvan és Daniel
Polixéna Mdria ldnydnak 1766-ban grof Teleki (II.) Adammal kotdtt hdzassdga révén jutott a
Teleki csalad tulajdondba, azonban ez minddssze a 19. szdzad végi Teleki-birtokldsra vonatkozo
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tokolja. 1881-ben és 1885-ben még Teleki Domokost emlitik a helyi reformatus
egyhaz legf6bb patréonusaként, azonban mar 1891-ben ugyanezen minéségében
az emlitett Teleki-Bornemisza hazaspar tiinik fel.*® Teleki Polixéna mar ezt
megel6zden is Komlddon lakott, ugyanis 1880-ban ide postaznak neki. Férje
haléla utan is a koml6d-oroszfai birtokon gazdalkodik az 6zvegy, 1905-ben pél-
daul az oroszfai korjegyz8ség épitéséhez ingyen ajanl fel telket.?” Feltételezésiink
szerint az elsé vilaghaboru utani években cserélhetett Ujbol gazdat a birtok és a
kastély, amikor a szintén a sarpataki agbol szarmazo Teleki Artur (1873-1959)
tulajdonaba ment 4t. 1927-ben példaul az 6 tamogatdsaval épiilt fel az oroszfai
yj reformatus templom, amelynek avatasara Makkai Sandor plispok is leutazott
a telepiilésre, ezt kovetden pedig ,,gr. Teleki komlddi si kastélydnak gyonyorii
ebédldjében latta vendégiil a plispokot és kiséretét”.”® Az uradalmat és a kastélyt
téle dllamositottdk 1949-ben.*” Az dllamositas utan az allami gazdasag irodai
mikodtek a kastélyban, a rendszervaltast kovetéen pedig a helyi dnkormany-
zat kezelésébe keriilt. Funkcid hidnyaban az 6nkormanyzat a 2000-es években
atadta a Beszterce-Naszdd Megyei Tandcsnak, amely a helyreallitashoz sziiksé-
ges kiilonb6z6 tamogatdsok megszerzésére probalt palyazni és funkcidt taldlni
az épliletnek. A megyei sajtd beszamoldi szerint rendre felmeriilt egy golfpalya
kialakitasa egy maganbefektet$ részérdl, a kolozsvari Miivészeti Egyetemmel
partnerségben val6 hasznalata, majd 2015 folyaman az 6nkormanyzat aruba
bocsatotta az épiiletet. A kiilonb6z6 funkcidk keresése rendre meghiusult, az
emlitett arverés szintén sikertelen maradt. Az utobbi két évtizedben a karban-
tartas hianya miatt az 6sszeomlas szélére jutott a kastély, kozponti része folott
tetdszerkezete és fodémei beomlottak. Megmentésére az elmult idészakban siir-
gbsségi beavatkozas tervezését kezdeményezte a megyei 6nkormanyzat.

Az épiilet leirasa

A komlodi kastély épiilete a telepiilés nyugati részén, az Oroszfajat Komloddal
Osszekotd orszaguttal parhuzamosan, az egykori sz6l6hegy alatt hosszan el-

adatok téves genealdgiai értelmezésén alapult. Bicsok — Orban: Isten segedelmével. 574. Kovacs
Zs.: A komlodi. 96.

36 Az 1881-ik évi piispoki jelentéshez. Kimutatds az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben az 1880.
évrél; Melléklet az 1885-dik évre vonatkozo piispoki jelentéshez. Kimutatds az egyes egyhdz-
megyék és piispoki vizsgalat alatti egyhdzak 1885-dik évi népesedési-, iskolai, vagyoni stb.
iigyeirél. (Lasd: http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformal-
tegyhazkerulet/PDF/BCUCLUJ_FP_103922_1886_SUPLl.pdf és http://dspace.bcucluj.ro/
bitstream/123456789/21312/1/BCUCLUJ_FP_103922_1881_SUPL1.pdf. Az 1891-es kimutatast
Id.: http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/
PDF/BCUCLU]J_FP_103922_1891_SUPLL.pdf, letoltés: 2020. november 29.)

37  Ellenzék. 1905. szeptember 14. XXVI. 209. sz. 4.

38 Magyar Nép. 1927. majus 28. VII. 21. sz. 251.

39 A roman nyelvii napisajtoban felbukkanoé Teleki Ivona [!] gr6fné nagy valdszintséggel mind-
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nyulo lankas telek egyetlen fennmaradt régi épiilete. A miemléki kérnyezet
nyujtotta védelmi szabalyok teljes figyelmen kiviil hagydsaval a telek keleti
szélén, az archiv felvételek tantisaga szerint az ezen a részen egykor allt kapu-
épiilet helyén, az elmult évtizedben kisméret(i gorogkeleti templomot épitet-
tek. A kozponti épiiletet egykor koriilvevd épiiletegyiittes egykori kinézetérél
minddssze Debreczeni Laszld 1928-as vazlata tanuskodik (1. kép), amelyen a
teleptilés iranyaban U alaprajzt foldszintes épiiletektdl ovezett udvar vehetd
ki. Az egykori épiiletegytittes tomegébdl mindossze a kastély fétengelyével
parhuzamos kapuépiilet emeletes tombje emelkedett ki.

1. kép. Az egyiittes keleti iranybol. Debreczeni Laszlé vazlata (1928)

A nyujtott téglalap alaprajza, foldszintes kastély a telek kozponti részén, az
emlitett orszagutra merdlegesen fekszik. Alaprajzi elrendezése egy egységes
koncepci6 eredménye, melynek kozponti elemei a kozéps6 harom tengely széles-
ségében mindkét oldalon (nyugatra a kert felé és keletre a telek bejarata, az egy-
kori udvar fel¢) kiugré enyhe kozéprizalit, a kéttraktusos alaprajzi rendszer, a két
rovidebb oldaldn szimmetrikusan nyitott haromarkados loggiaval. Az épiilet
koriili terep nyugati iranyba enyhén lejt, ezért a kastély nyugati homlokzata el6tt
egy kéburkolatd, egykor barokk kékorlattal szegélyezett terasz huzddik, mely
atnyulik mindkét arkados oldalhomlokzat elé. Az 1960-as évekbeli archiv felvé-
teleken még majdnem teljes pompéjaban dokumentalt terasz (2. kép) 1épcséi és
mellvédjei elpusztultak, napjainkban mindossze a kastély park fel6li, nyugati
kozéptengelyének toredékes Iépcsdje, az egykaru lépcesé inditasanak két egysze-
rl, ives tetével zart torpepillére, valamint a lépcsé bal sarkaban egy sarokpillér
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és az egykori kékorlat inditasa figyelheté meg. A park felé induld lépcs6 két sar-
kaban az egykori pincesszell6z6k ives kéfedével zart, hasab formaju kis épitmé-
nyei maradtak fenn. Ezen kiviil dokumentalasunk sordn az északi homlokzat
elott, egykor az arkadok elfalazasahoz hasznalt barokk képillér volt még lathato.

2. kép. A déli homlokzat (1964)

Az épiilet kiils6 megjelenésének meghatarozé eleme a tomegformalasaban
hangsulyos szerepet kapd, nagyméretti barokk tort tetéforma, mely az utdb-
bi években a kozponti terek folott teljes mértékben beomlott, mindéssze a két
szélén all. Homlokzatainak meghatarozo jelleget feliiletkezelése kolcsonoz: egy-
ségesen minden homlokzaton és az arkddos oldalhomlokzatok pillérein is savo-
zott feliilletkialakitas taldlhato. Szintén egységes a homlokzatok vizszintes ta-
golasa is, az éptilet teljes kertiletén ugyanazon ldbazati és koronazéparkany fut
végig. A labazati parkany feliiletét bukokima vezeti at a homlokzati feliilethez.
Megfigyelhetd, hogy a nyugati féShomlokzaton és a két oldalhomlokzaton a la-
bazati parkanyt k6ébél alakitottak ki, mig a keleti homlokzaton téglabdl falazott
és vakolt. Ezen anyaghaszndlati kiilonbségek nem épitéstorténeti jelenségeknek,
hanem a kdvel burkolt terasz és kdmellvéd jelenlétének tulajdonithatoak.

A kastély f6homlokzata a kert irdnyaba néz6 nyugati homlokzat, amely a
tobbi homlokzathoz képest reprezentativabb kiképzést kapott (3. kép). Meghata-
roz6 eleme a barokk tort tet6 alsé részének magassagaig emelkedd hangsulyos
kozéprizalit, amely a szakirodalom megallapitésa szerint a hildebrandti kozponti
pavilon-megoldas erdélyi hatasaként értelmezhets. Ugyanazon kozéprizalit
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azonban egy jellegzetesen helyi megoldassal zarul, az elterjedt oromzatos lezaras
helyett egyenes zarddast kapott.* A hdromtengelyes kozéprizalit masik jellegze-
tes épitészeti megoldasa a két széls6 tengely félkorives zarddasu, kokeretes abla-
kanak vakolatkeretes ovalis ablakkal valé kapcsolasa. Az igényes barokk megol-
dasnak szamit6 szélsé tengelyek a homlokzat nagymérett fGbejarati kapuzatat
ovezik, amelyet fektetett téglalap alakd, beugrd vallakrol indulo, kosarives zard-
dasa ablak koronaz. A homlokzat kozéptengelyében nyilo, kosarives zarédasu
kapuzat kékerete az egyiittes egyik leglatvanyosabb és legigényesebb épitészeti
részlete. A labazati parkannyal egy vonalban zar6dd, magas labazatara kifelé for-
duld, lépcsdzetes kialakitast szarkovek tdmaszkodnak, kiilsé feliiletiikon jelleg-
zetes rokokd, lapos reliefti fiizérkompoziciokkal. A nyilas vallvonaldban egyszerti
parkanyfejezet huzddik. A kapuzatot kétoldalt a szarkovek meghosszabbitasaban
kialakitott, rozettadiszes kartusokkal dekoralt pillérekre tamaszkodd, hangsu-
lyos kiképzésti, szegmensives szemoldokparkany zarja. A nyilds profilalt zaroda-
sa és a szemoldokparkany kozti feliiletet szintén finom rokoké dombormives
dekoraciok toltik ki. Diszes megjelenését hangstlyosabba teszi zarokovének le-
cstingd kagylodiszes megoldasa is. A zarokd fels6 részének diszitése napjainkra
teljes mértékben lemallott, a szemoldokparkany zaréprofilja is tobb helyen leto-
rott, malladozik. A feliiletein gazdagon diszitett kapuzat rokoké megoldésainak
legkozelebbi parhuzamai a bonchidai Banffy-kastély patkéudvaranak kétoldalan
nyilé kapuzatok, igényes rokoké diszitésének el6képei minden bizonnyal a kor-
szak valamelyik kozkézen forgé rokoké mintakonyvében keresenddk.”

3. kép. A kerti homlokzat

40  Biro: Erdélyi kastélyok. 62.

41 Hasonl6 mintasorok téinnek fel példaul Daniel Marot: Ornements divers c. kotetében, fol. 134.
Bibliothéque de I'Institut National d’Histoire de I’Art, collections Jacques Doucet. Estampes.
Recueil d’ornements. Vagy szintén ilyen jellegti, kissé dekorativabb példak az alabbi gydjte-
ményben: Ornemens inventez par J. Berain. Recueuil d’estampes. fol. 35-36. Bibliotheque de
I'Institut National d’Histoire de I’Art, Paris. Collections Jacques Doucet. Estampes. Recueil
d’ornements.
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A koriilbeliil egy évtizede beomlott kozponti tet6rész hidnya miatt a £6-
homlokzat rizalitjanak fels6 része allandoan 4zik, igy méra mar teljes mérték-
ben hianyzik vakolata, diszitérészletei leestek. E homlokzatrészeken lathato,
hogy az éptilet falazata téglabol késziilt, és a homlokzatok savozott falfeliiletét
nem vakolatbdl, hanem mar a téglafalazatban képezték ki. A rizalit bal fels6
sarkaban megfigyelhetd, hogy a kiemelked6 féhomlokzati rész széleit eredeti-
leg tiikros feliilett vakolatbol kialakitott lizénak szegélyezték.

A féhomlokzat oldalegységei szimmetrikus kialakitastiak. Mindkét olda-
lon harom tengely figyelhet$ meg, a két belso tengelyben egyenes zarodasu, fiiles
kokeretti ablaknyilasokkal, mig a széls6 tengelyekben az ablakokéval megegyez6
formaju vakolatkeretbe egy latin és egy magyar nyelvii feliratot helyeztek egy
allegorikus és heraldikai elemekbdl épitkez6 dombormii tarsasagaban. Az ab-
lakkeretek kb6l faragott konyokléparkannyal rendelkeznek, folottiik pedig tég-
labol és vakolatbdl kialakitott szemoldokparkany figyelheté meg. A kékeretek
zarékovének meghosszabbitdsaban hangstlyos zarokd tdmasztja meg a szemol-
dokparkanyok kozepét, a széleken pedig stilizalt triglifes motivum jelenik meg.
Ugyanezen tipusu ablakkeretezések taldlhatoak a kastély tobbi homlokzatan is.

A keleti homlokzat tagolasa, az eltéré kozponti rizalitos rész kivételével
jorészt koveti a féhomlokzatét (4. kép). Kézponti, enyhén kiugré része harom-
tengelyes: egy feliilvilagitos, kdkeretes ajtot két ablak szegélyez, a széls6 részein
pedig a mindkét oldalhomlokzaton megjelend arkadsor kosarives oldalarkad-
ja, valamint egy ablak jelenik meg. A homlokzat északi arkadja jelenleg be van
falazva, a déli esetében megmaradt az arkad egymasba fonddo 4ll6 ellipszisek-
kel dekoréalt kémellvéde is. Ez utébbi alatt az épiilet pincelejarata nyilik.
Az északi oldalhomlokzat esetében a lemallo vakolat alatt, falkutatas nélkiil is
megfigyelhet, hogy ennek kialakitasa a déli homlokzatéval megegyezden, ha-

4. kép. Az udvari homlokzat a déli arkados el6térrel
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rom kosarives nyitott arkadd volt. Mindkét esetben az arkadok kozépsé pillé-
reit kdbdl faragtak, a széls6k pedig falazott szélekre tamaszkodtak.

A kastély kéttraktusos alaprajzi rendszere, alaprajzanak szimmetrikus
kialakitasa egy egységes épitési periddusban valo felépitésére utal. Téglalap
alaprajzanak két szélén harom arkaddal nyitott el6tér volt, melyek kozil az
északit csehstiveg-boltozatok fedték, a déli pedig belsé falanak tagolasa alap-
jan eredetileg is sikmennyezetes lehetett. Mindkét el6tér nyugati sarkdban egy
csehsiiveg-boltozattal fedett kisebb tér huzodott. A déli esetében innen nyilt a
padlasfeljaro, az északi eredeti funkcidja ismeretlen, utoljara mellékhelyiség
mukodott benne (5. kép).

5. kép. A foldszint alaprajza

A kastély legjelentdsebb tere egykori diszterme volt, amely sajnos a leg-
inkabb sériilt a kastély pusztulasa soran. A tobbi tér boltozatdnal magasabb,
egykori tiikorboltozata beomlott, az alatta taldlhaté pinceboltozattal egyiitt.
Egykori igényes kialakitasara sarkainak leszelt megoldasa és a sarkokban ki-
alakitott stukkddiszes lezarasu fiilkék, valamint toredékességiikben is lat-
vanyos, 18. szazad kozepi nyilaszardinak maradvanyai utalnak. A diszterem
két oldalan egy-egy csehsiiveg-boltozatos kisebb szoba talalhato, melyekbdl
a keleti oldalon egy-egy ugyanolyan boltozatu szoba nyilik. A keleti traktus-
ban a diszterem szélességében harom, fiokos dongaboltozattal fedett helyiség
huzodik.

A kastély egykori berendezésébdl kevés maradt meg napjainkra. Burko-
latai, tlizel6berendezései a 20. szazadi atalakitdsok soran késziiltek. Legérté-
kesebb belsd részletei a nagyszamban fennmaradt 18. szazad kozepi ajtoinak
igényes asztalosszerkezetei. Az ajtdszarnyakat kivétel nélkiil lecserélték, azon-
ban az esetek tobbségében maig fennmaradtak az ajtétokok 18. szdzad koze-
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pi boritdsai: ezek jellegzetes barokk profilozott kereteléssel rendelkeznek, az
ajtok bélletében pedig kazettas dekoraciok talalhatéak. A lepergd olajfesték
alatt tobb helyen megfigyelhetd, hogy érzik eredeti, kék marvanyozast (?) imi-
talo szinvilagukat. Kiss Lordnd restaurator par éve végzett szonddzo kutatésai
megallapitottak, hogy a kazettas betétekben novényi dekoraciok voltak.

A még 6t évvel korabban kielégité allapotu kastély az el nem végzett kar-
bantartasok és folyamatos beazasok miatt sajnos nagyon veszélyeztetett al-
lapotba jutott, tulajdonképpen végnapijait éli. A bedzasok miatt boltozatai és
f6démei nagyon meggyengiiltek, s ha elmarad a beavatkozas a kozeljovében,
varhat6éan sorozatosan fognak beomolni. Emiatt fontos lenne a veszélyeztetett
értékeit kimenteni, hogy a jovébeni esetleges helyreallitasok soran visszahe-
lyezhetSek legyenek. Itt elsésorban faragott kéelemek és a nagyszamban fenn-
maradt barokk asztalosmunkéak kimenekitése lenne elsddleges.

A féhomlokzat szobraszati dekoracioja

A féhomlokzat reprezentativ jellegét az igényes kékeretek mellett a rizalit faldn
elhelyezett heraldikai elemekbdl kialakitott dombormives dekoracid is kiemeli
(6. kép). A két sz€&ls6 nyilds tengelyében a komlodi kastélyt épittet6 hdzaspar ko-
bél faragott, magasreliefli cimerei jelennek meg. Mindkét esetben valtozatos
kagyléformakbdl kialakitott, rokokd kartusba helyezték a cimerabrat, melyet a
kagyloformak mellett a kozépre nézé felsé sarkokban egy-egy bdségszaru is ki-
egészit. Baloldalt a Wesselényi-cimer tenger habjaibdl kiemelked szirénalakja,

6. kép. A kerti homlokzat kozéprizalitja
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mig jobboldalt a vargyasi Daniel csalad atlétt nyakd hattytja lathato. A reliefek
igényességét jellemzi, hogy mindkét esetben a keretdisz belsé homlokoldalan egy-
egy karakteres férfiarc bukkan fel a heraldikai abrat 6vez6 kartus kagyloszegélyé-
bél. A két cimerrelief elhelyezése nem vizszintes, hanem a koztiik talalhaté koz-
ponti relief iranyaba enyhén emelkednek. A rizalit reliefjeinek kozponti tengelyét
egy emblematikus jellegti magasrelief zarja (7. kép). Ennek kozponti eleme egy
diszesen kialakitott, szarnyas, zart tornasisakkal koronazott lombkorona, amely
alatt kétoldalt felhékbdl kinytlo kezet fogo alkarok figyelhetéek meg. Ez utébbi
abrazolast kiilon kabdl kifaragott felhGs kerubok veszik kozre. Fontos még meg-
jegyezni, hogy a jelenlegi allapotban megfigyelhetd, hogy statikai meggondolas-
bdl a kozponti relief ald kovacsoltvas tartdvasat helyezett a szobrasz. A kozponti
kompozicié legszokatlanabb és ugyanakkor egyik legszebb szobraszati részlete az
elébbi lombkoronas magasrelief alatt, a kapuzat folotti ablak masodik teherkivél-
to téglaivének kozepén mintegy zarokoként megjelen karakterfej, amely a két
cimerabra szélén latott maszkok mellett a szobrasz kival6 anatémiai tudasanak is
latvanyos bizonyitéka. A kétoldalt hajtincsektdl szegélyezett, kecskeszakallas, ko-
paszodo férfifej alatt az 1753-as évszam figyelheté meg. Az archiv felvételek tant-
saga szerint a harom kédombormuvet eredetileg lapos stukkoreliefek kototték
Ossze. A ma is lathat6 ko kerubfejek folytatasaban gomolygo felhdk nyultak a két

7. kép. A kerti rizalit kozponti reliefje

88



A komlédi Wesselényi-kastély...

8. kép. A kerti homlokzat kozéprizalitja (1964)

cimerabraig, oly médon, hogy a kézponti e
relief és a cimerdbrak kozti kozéptengely- —
ben egy-egy angyalalak jelent meg. A jobb
oldali, lendiiletes mozgasu angyalfigura
visszatekintett a Wesselényi-cimerre, kezé-
ben pedig egy fjat tartott. A masik oldal
angyalalakja a felhékon iilve egy ldngolo
szivet nyujtott a kozponti relief iranyéba
(8. kép). A mostani allapotban a stukko-
dombormivekbdl mindéssze a Wesselé-
nyi-cimer kézvetlen kozelében taldlhato
felhok toredéke maradt meg, a bal oldali
angyalalak esetében pedig jol lathat6 a ma-
gasreliefi  angyalfigura kialakitasdhoz
hasznélt, kovacsoltvas szegekkel rogzitett
téglaalap. A jobboldali angyalalak esetében
a téglaalap egykori létére mar mindossze a
falazatbdl kiéll6 szogek utalnak. 9. kép. A latin nyelvi felirat (1756)
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A homlokzat két szélsé tengelyének feliratos reliefjei hasonlé kialakitasa-
ak (9. kép): mindkét esetben az allé téglalap formaju mezdket két kétabla tolti
ki, a fels6n felirat jelenik meg, mig az alsén egy kapcsolédé dombormives
abrazolas lathato. A bal oldali felirat latin nyelv{i, mig a jobb oldalon az el6z6
tartalmat egyszertibb forméban 6sszegz6,*? magyar nyelvi felirat kapott he-
lyet. A f6homlokzat bal oldali felirata:

AEDIBUS HIS LAPIDEM PRIMUM STEPHANUS VESSELENYI

ATQVE POLYXENA DE DANIEL, CONIUX POSUERE,

HEROUM COMPAR, SPLENDENTE CORONIDE DUCTA.

MOX OPUS EXEGIT CURIS AC SUMPTIBUS ANNO

QVO TVBA FLEXI AERIS CEPIT RESONARE PER ORAS

AEQVORIS ET RVRIS, QVO - PROH! - DOLOR INGEMIT INGENS

ORBIS ET IN TANTO SVSPIRANT FVNERE GENTES.*

HAEC NOVA TECTA DEO SINT CONSECRATA POTENT],

QVO SINE NIL AGITVR, SINE QVO NON SVRGERE MOLES

VLLA POTEST, NISI QVI CLEMENTER PROTEGAT AEDEM,

EXCVBIAE NIL SVNT HVMANAE PRAESIDIVM NIL, -

AEDIBVS HIS IGITVR SVRGAT TVTELA SALVSQUE

NVMINIS HIC PIETAS, CVI SVNT COELESTIA CVRAE:

CANA FIDES, PROBITAS VIGEAT, CONCORDIA PAXQVE

VRAT, AMOR SVCCRESCAT, HONOS INVITET HONOREM,

FAMA COMES, LONGVMQUE DECVS LAVRVSQUE PERENNET.

SIS PROCVL HIS TECTIS SVPERVM CONTEMTOR ET AEQV],

ZOILEI QVI FRENDES, ATRA QUI BILE TVMESCIS

ET QVISQVIS FICTO SIMVLAS PIA PECTORA VVLTV.

ALIPEDIS DE STIRPE DEI VTERSVTA PROPAGO

AVTOLICEI EXRAPTO NVTRIT PICEATA MANUS QUEM

HINC ...C[?]E, PICTA COLAS, SPARTANI FRIGORA SAXI

HAEC D[?]ATA REDDE DEVS, SERISQVE NEPOTIBUS AEDEM

SERVA. ..o, INTER TE VENERENTVR.*

Az alatta megjelend allegorikus reliefen két figura alakja t{inik fel. A jobb-
oldalt egy gytimolcsfaval, feliil pedig enyhén kiemelt felhékkel zart kompozici6
jobb oldaldn egy szarnyas puttoalak az id6 visszahozhatatlan mulasara figyel-
meztetd, szarnyas homokorat emel a magasba, masik kezével a Wesselényiek
volutas barokk cimerpajzsara taimaszkodik. Az abrazolas jobb oldalan, egy ko-
zépen lapos relieffel érzékeltetett dombos téjrészlet eléterében a szarnyas Id6
szakallas férfialakja jelenik meg, amint a jobb kezében tartott stylusszal a ma-
sik kezében levé nyitott konyv lapjaira, mintegy a haz urai altal is vallott felfo-
gasként egy ismert szentenciat ir. Ez utobbi feliiletén vésett antikva bettis, széle-

42 Ledan: Requiem.

43 Az utols6 harom sor kronosztichonja adja a tdbla 1756-0s elhelyezésének évét.

44 Forditasat lasd Ledan: Requiem. Fontos megjegyezni, hogy a felirat utolsé sora mar az 1964-es
archiv fotok készitésekor is téredékes volt.
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in toredezett felirat szovege olvashato: MENS / MA/NET / ET VIR/TVS CAE//
TE[RA] / MOR/TIS [E]/RVNIT]. / OV[ENVS?]. E felirat az ismert walesi epig-
rammakolto és teologus John Owen (1560 k.-1622) 6 mavének, a 12 konyv-
bél allé Epigrammatanak fiiggelékeként kiadott Appendix elsd, Virtus cimu
epigrammédjanak masodik sora, mely az emberi elme és erények elmulason fe-
lilemelked$ orokérvénytiségét hangsilyozza. Owen magyarorszagi recepcio-
janak korai emléke, hogy ugyanezen epigramma és magyar forditasa szerepel a
Balassi-Rimay Istenes énekek 1646-o0s Szenci Kertész Abrahdm-féle nagyvaradi
kiaddsaban.* Owen epigrammai mar a 17. szdzad elején élénk érdeklédést val-
tottak ki német nyelvteriileten, s az 1640-es évektdl a forditasok révén jelentés
hatast gyakoroltak a nemzeti nyelvii koltészetre is. A fentebbi példa is mutatja,
hogy ugyanezen id6szakban ismertek voltak a korabeli magyarorszagi mtivelt
elit szamdra is, s kiilonb6z6 kiaddsai jelen vannak a 17. szdzad masodik felé-
nek, a 18. szdzad els6 felének erdélyi konyvtaraiban is.*® Esetiinkben az ismert
epigramma szentenciaszer(l sordnak a dombormiivon valé szerepeltetése jol
illeszkedik a haz urainak irodalmi miveltség iranti érdeklddésébe.

A féhomlokzat jobb oldali, szé&ls6 tengelyében az el6z¢6 felirathoz hasonld,
szimmetrikus elrendezésben egy antikvabettis magyar nyelvi felirat taldlhato,
alatta dombormfives dbrazolassal. Elsé latasra felttind, hogy e felirat enyhén
dolt bettiformai eltérnek az el6z6 felirat klasszikus antikvaitdl, azonban, mivel
a kéanyag és kapcsolddo relief esetében nem figyelhetiink meg sem anyagbeli,
sem stilisztikai eltéréseket, e kiilonbségek taldn a felirat nyelve miatt feltételez-
hetden eltérd kéfaragd hidnyossdgainak is tulajdonithatéak. A felirat szovege:

EZ HAZ EZER HET SZASZ [!] ES OTVEN HATRA NEZ

MELLYRE VESSELENYI ISTVANT ISTENI KEZ

SEGITE S DANIEL POLIXENAT NEM REZ

NEVE S DOLGA KINEK SOT FINVM ARANY S MEZ

EZHAZAT VALASZSZA ISTEN HAJLEKANAK

KINEK SEGEDELEME NELKVL KI MAGANAK

EPIT ELO MENTE NEM LESZ SZANDEKANAK

S HIJABAN VIGYAZNAK SZEMEI STRASANAK

ISTEN ORTZATANAK ANGYALA HAT LEGYEN

EZ HAZBAN SITT [!] EROS ORIZETET TEGYEN

JAJ SZO KO FALAI KOZT EROT NE VEGYEN

MIG TVZES SZEKEREN NAP FEL JO S LE MEGYEN

ISTENI FELELEM TISZTA KEGYESSEGGEL

45  Bartok: Owenus-forditasok. A teljes epigramma: ,,Praeter Virtutem nihil immortale tenemus, /
Mens manet et Virtus, caetera mortis erunt.” Az emlitett kotetben megjelené magyar forditasa:
»Nincs semmi allando: csak az elme java, / S vitézséggel talalt jo hirnek folyamja, / Egyebet
mind elbirt az halal hatalma, / Halhatatlansagban csak ez kett6t hadta.”

46  Példaul 1676-ban Olyvesi Baldzs nagyenyedi konyveinek leltdrdban. Erdélyi konyveshdzak I1.
129. 1697-ben Tofeus Mihdly konyveinek jegyzékében, 1741-ben Cserei Mihaly konyvtaraban,
1742-ben pedig a grof Bethlen Mihdly, Istvan és Laszl6 szamaéra adott konyvek kozott szerepel.
Erdélyi konyveshdzak III. 23, 97, 300.
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IESVSBAN MEG FEKVTT HIT EGYENESSEGGEL
SZERETET EGYESSEG TSENDES BEKESSEGGEL
LEGYEN ITT BOV ALDAS FENYLO DITSOSEGGEL
ISTENTELEN EMBER ITT HELIET NE LELIEN
IRIGYSEG GYVLOLSEG SZEKET NE EMELIEN
TVNDER BARATSAGGAL EZ HAZ BE NE TELIEN
RAGADOZOK ELLEN ISTEN ITT KI KELIEN
ISTEN KI EZ HAZNAK VALAL EPITOJE

LEGY E KIVANSAGNAK MEG EROSITOJE

LEGY EZ VRI HAZNAK EROS ORIZOJE

SEZ IS LESZ NEVEDNEK OROK TISZTELOIE

Az el6z6 dombormtives abrazolas Wesselényi cimeréhez képest, a magyar

nyelvi felirat alatti relief kozponti eleme, a homlokzat kettés cimere néi olda-
lanak megfeleléen, a feleség Daniel cimere, s ennek hattyts cimerallata
(10. kép). A masik dombormithoz hasonlo felfogast abrazolas egy jobb oldalan
magas hegyekkel zart, felill finoman kiemelt felhés égboltu tajképet mutat,
melynek jobb oldalat egy usz6 hattytn l6, jatékos putté magasabb dombor-
muve uralja. A szarnyas putté mindkét kezével a hattyt magasra tartott nyakat
szoritja, utobbi szajabol szokokutszerten vizsugar 16vell magasra. A visszahul-
16 viz a kornyez6 hegyek csticsaig éréen, mintegy dicsdségesen a Daniel csalad
baroi cimerét emeli fel az égboltra. A bal oldali hegyek el6tt szaguldé szarvas

10. kép. A magyar nyelvii felirat dombormiive
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alakja ttinik fel, melynek értelmezése
tobbréti lehet: a kozismert zsoltdr
forrasra siet szarvasalakjanak hivé
lélekre utald jelentésétdl a cimeralla-
tig terjedhet, azonban mas tipusu for-
ras vagy értelmezd részlet hianyaban
e kérdést nem tartjuk eldonthet6nek.
A dombormii kompozicidjanak leg-
karakterisztikusabb eleme a hattyun
lovaglé szarnyas puttdéalak figurdja.
A hattyt alakjdhoz mar a kézépkor-
ban valtozatos jelentéstartalom kap-
csolodik, majd a reneszansz iddszaka-
ban t6bb mitoldgiai téma esetében is
gyakran el6fordul (Apolld, Vénusz,
Léda stb.). Abrézolasanak jatékos put-
tokkal torténd Osszekapcsolasa a ro-
mai Villa Madama kerti loggidjanak a
Raffaello-tanitvanyok altal, az 1520-
as évek elején festett egyik boltozati
falképén tiinik fel, ahol egy Philostra-
tus altal leirt, hattyun lovaglé puttok
versenyét abrazolé okori festmény té-
majat  igyekeztek  ujraéleszteni.”
Ez utdbbin tiinik fel a versenyre ké-
szlil6d6é puttok sordban egy vizen

11. kép. Hattyds kut dbrazolasa
Daniel Marot Nova fontium delineatio c.
metszetlapjan

usz6 hattyun lovaglo putté alakja, amely a téma késébbi abrazoldsaira is nagy
hatast gyakorolt. A 17-18. szdzadban a témabeli egyezéseknek koszonhetéen
az usz6 hattyun lovaglo puttdk abrazolasa a diszkutak esetében is tobbszor al-
kalmazott figuralis részletté valt.* A komlodi reliefen megjelend abrazolas el6-
képeként is egy barokk kat metszetképe szolgalt. A szoros formai egyezések
alapjan megallapithat6, hogy minden bizonnyal egy Daniel Marot altal met-
szett, barokk diszkutakat dbrazolé metszetlapot haszndlt inspiracioként a
Komlédon dolgozé szobrasz (11. kép).* Annak ellenére, hogy az emlitett met-
szetdbrazolast atértelmezve hasznalja (példaul a hattyt nyakat két kézzel ra-

47  Gnann: Raphael. 202, fig. 5.

48 Példaul négyijas Amor-alakként jelennek meg a versailles-i kastélykert Sarkany-kutjan,
a schwetzingeni 1767-es Arion-kut esetében pedig négy, puttét hordo hattyu szdjabol szokell
magasra a viz. (Ldsd: www.bildindex.de. Letoltés: 2020. november 29.)

49 Daniel Marot: Nova fontium delineatio. Entwiirffe mehrerer Brunnen u.a. mit Darstellung des
Apollon. Herzog Anton-Ulrich Museum Wolffenbiittel. Alter Besitz. DMarot AB 3.93. Mds pél-
danya Marots 1710 koriili Ornements divers c. kotetében, f. 168. Bibliotheque de I'Institut Na-
tional d’Histoire de I’Art, collections Jacques Doucet. Estampes. Recueil d’ornements. Kiadva:

Das Ornamentwerk Daniel Marots. 52.
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gadja meg a puttdéfigura, és elmarad a jobb kezében tartott vizinovény is), az
egyez$ bedllitds, valamint a jellegzetes magasra ugré vizsugar megoldasa
egyértelmiivé teszi a metszetel6kép hasznalatat.

Ami az erdélyi viszonyok kozott Osszetettnek szamito, a megszokott
heraldikai elemek mellett egy sor mas, allegorizal6 és szimbolikus-emble-
matikus részletet is tartalmazo kozponti szobraszati kompozicié értelmezé-
sét illeti, ennek jelentéstartalma az épittetd hazaspar életét és tjonnan épitett
hajlékat meghatarozé olyan fogalmak koriil forog, amelyek hangsilyosan
megjelennek a kétoldalt elhelyezett feliratokban is. Igy a Wesselényi-Daniel
hézaspar életét és lakhelyét az Amor altal jellemzett szerelem lengi be (Amor
succrescat), és a korabeli emblematikaban is kozismert motivummal,* a fel-
hokbél kiemelkedd kézfogassal kifejezett s lombkoronaval korondzott egyet-
értés és békesség uralkodik benne (Concordia paxque urat). FeltételezhetSen
esetiinkben is ismert lehetett az utébbi motivumnak az emblematikus iroda-
lomban a halalig tarté isteni szeretetre torténé vonatkoztatasa,” s a kozponti
relief oldalain megjelend szeretetre utalé részletek nemcsak a foldi szerelem
abrazolasaiként, hanem az isteni szeretetre torténd utalasként is értelmez-
hetéek. Annal is inkdbb, mivel a hit és kegyesség (Fides, Pietas) jelentGségét
mindkét felirat hangsulyosan kiemeli (a magyarban: Isteni félelem tiszta ke-
gyességgel / lesusban meg fekvtt hit egyenességgel). A kozponti kompoziciot
lezaré tolldiszes sisak és az ehhez kétoldalt kapcsolddd szarnyak értelmezése
kissé problematikusabb. A sisak elképzelhetd a hdz uranak katonai palyajara
torténd utalasként, mig a szarnyas részlet a szerencse (Fortuna) abrazoldsanak
kozismert eleme. Talan e jelentéshez kapcsolddhat az archiv dbrazolasok ta-
nusaga szerint egykor a sisak tetejét diszit6 globusz jelenléte is.

A szakirodalom a komlddi kastély szobraszati dekoraciojat stiluskritikai
megfigyelések alapjan a korszak legjelentdsebb kolozsvari szobraszanak sza-
mité Anton Schuchbauernek tulajdonitja,” azonban B. Nagy Margit levéltari
kutatasai alapjan a homlokzat reliefjeinek elhelyezését 1786-ra datalja.>® Az
épiilet mai dllapotaban a féhomlokzat rizalitja esetében a folyamatos azas mi-
att lehullott vakolat hianyaban az épiilet falszovete is vizsgalhato, ezen azon-
ban nem figyelhetéek meg olyan utélagos beavatkozdsra utald jelek, amelyek
ezen két periddust kiilonitenének el, ehelyett a homlokzat koncepcidja egy
egységes 18. szazad kozepi épitési id6szakra enged kovetkeztetni. Ugyanezt
tamasztja ala a homlokzati dekoracié cimerkompozicidja is, ugyanis 1786-
ban mar mindkét épittetd, mind Wesselényi Istvan, mind Daniel Polixéna
mar régota elhunyt, igy egy ilyen jellegli cimeregyiittes ekkori elhelyezése

50 Példaul I. Miksa bajor valasztofejedelem imprezajaként. Salamon Neugebauer et al.: Selectorum
Symbolorum Heroicorum Centuria Gemina. Francofurti, 1619. 333.

51 Az élet koronajara utal6 lombkoronaval egytitt jelenik meg: Daniel Cramer: Emblemata sacra,
hoc est decades quinque emblematum ex sacra scriptura, de dulcissimo nomine & cruce Jesu
Christi, figuris aeneis incisorum. Francofurti, 1624. 124-125, 169-170.

52 Bir6: Erdélyi kastélyok. 90.

53  B.Nagy: Reneszdnsz és barokk. 322.
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kevésbé lenne indokolt. Ami a szobraszati dekordcié stilusbeli parhuzamait
illeti, ennek jellegzetes megoldasai, mint a pufék puttéalakok megformalasa,
a latin nyelv felirat alatt levé Wesselényi-cimer pajzsformaja vagy a kdzponti
cimerkompozici6 kartusainak szélein 1év6 karakterarcok™ a szazad kozéps6
évtizedének szobraszataval allithatéak parhuzamba, és a gyulafehérvari var
szobraszati dekoracidjanak elkészitésében részt vevé mesterek korabbi megol-
dasaibdl eredeztethet6k. Mivel az olyan épitészeti formak, mint a f6homlokzat
rokoko jellegli kapuzatdnak kialakitasa és diszitése, legkozelebbi parhuzamai
az 1740-es évek bonchidai épitkezésein talalhatdak, és az 1750-es években az
épittetd hazaspar feltételezhetéen Zsibon is foglalkoztatta™ a korszak masik
meghatarozé erdélyi szobraszat, Johann Nachtigallt, nem zarhatjuk ki az 6
komlddi kozremtikodését sem. A kérdés megnyugtato tisztazasahoz azonban
a mostani lehetdségeknél kiterjedtebb levéltari kutatdsokra, valamint a két
meghatarozo 18. szazad kézepi szobrasz, Nachtigall és Schuchbauer alkotasa-
inak széles kor stilisztikai elemzésére lenne sziikség.

Heraldikai reprezentacio a komlodi kastély
épittetdinek kornyezetében

A csaladi cimeradllatot az elterjedt cimerpajzsos megoldasoktol eltéré modon,
kozponti elemként haszndlo szobrészati dekoracié tobb emléken is eléfordul
az épittetd Wesselényi-Daniel hazaspar kozvetlen kornyezetében, amelyek e
képi beszédmod korabeli erdélyi elterjedésérél tantiskodnak. Az ilyen tipust
megoldasokkal mar egészen fiatalon szembesiilhetett az ifja Wesselényi Istvan,
hisz az édesapja 1734-es haldla alkalmabdl veretett emlékérem hatoldalanak
kozponti dbrazolasan is a csaladi cimeralak jatssza a fGszerepet, egy mitoldgiai
torténetbe agyazva.”® Akar mintaként is szolgalhatott a Wesselényi Istvan és
Daniel Polixéna altal megrendelt komlddi szobrészati egyfittes szamara a fele-
ség kedvelt nagynénjének, Haller Janos erdélyi gubernator felesége dévai rezi-
denciaja kornyezetének 1740-es évek masodik felében tortént kialakitdsa, ahol
a viragoskert kozepén a gubernator dgaskodo oroszlan cimerallatdval diszes
szokdkut, mig a kastélyudvarban a feleség cimerének 4tl6tt nyakd hattyujaval
diszitett diszkut allt.”” A Banffy csalad griffjének hangsulyos jelenléte figyelhe-
t6 meg a bonchidai diszudvar kétoldalan nyild lovarda és istallo diszkapuinak
szélein is,*® s6t hangsulyos elemként kap majd szerepet a csalad kolozsvari pa-
lotajanak 1770-es évekbeli szobrészati és épitészeti kialakitdsaban is.

54 Hasonloképp barokk karakterfejek tlinnek fel a dévai Magna Curia f6éhomlokzati erkélyének
szélein is.

55  Bir6: A zsiboi. 175.

56 Huszar: Személyi érmek. 562.

57 Kovécs A.: Magna Curia. 159; Sabau: Doua fantani. 125-127.

58 Gy. David: A bonchidai Banffy-kastély. 72, 74-75. kép.
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Két esetben a komlddi kastélyt épittetd hdzaspar lanyai csaladjanak
mupartolasaban is feltinik a hasonld, nemcsak az épitteték cimerét, hanem
a cimerallatot 6nalléan is kiemel felfogas. A kendilonai reformatus temp-
lom 1779-ben allittatott nyugati diszkapuja esetében az igényes szobraszati
kompozicié kozponti angyalalakjat a két cimerallat, az agaskodo kecske és a
szirén alakja 6vezi, melyek az épittet6 hazasparra, a mivelt féur, grof (II.) Te-
leki Addmra (1740-1784) és feleségére, baré Wesselényi Mariara utalnak.

Az épittet$ hazaspar Polixéna nevi lanyat 1760-ban feleségiil vevé, a le-
velezések tandsaga szerint az 6zvegy Daniel Polixénaval is j6 kapcsolatot apo-
16 Kemény Simon {8 birtokkdzpontjanak, Marosvécsnek reformatus templo-
maban is kimutathato a heraldikai reprezentacié hasonlé megoldasa, de ebben
az esetben nem egy szobraszati program részeként, hanem felirat formajaban
emlékeznek meg hasonld eszkozokkel. A marosvécsi templom szdszékének
aljan jelenik megaz a diszes megemlékez6 felirat, melyben a csaladi cimerallat
révén idézik fel a két allittatd emlékét.

A cimerallat 6nallé dekoracios
elemként valé hasznalata kimutat-
hat6 a csalad hadadi aganak repre-
zentaciojaban is. Ezen ag jelents
birtokkdzpontjanak szamité Drag
teleptilésének kozségi iskoldja elott
all az a barokk kutszobor, melynek
tamaszrészén dds vizi novényzet
kozial kibukkano két delfin alak-
ja tlnik fel, melyek farkukkal egy
kagyloformaja, kisméretli viztartot
hordanak (12. kép). Utdbbi feliiletén
az egykori vizvezeték nyomai mel-
lett egy kozponti szobraszati abrazo-
las lefaragott feliilete figyelheté meg.
Az eredetileg minden bizonnyal a
szomszédos kastély egykori kertjé-
nek barokk diszkutjaként miikods,
formai megoldasaban Bernini koz-
ismert rémai koztéri kuatjéra vissza-
vezetheté szoborcsoport kozponti
alakja a helyiek emlékei szerint szin-
tén egy szirénabrazolds volt, amelyet
a 20. szdzad kozepi dllamositast ko-
12. kép. Barokk kutszobor vetd évek ikonoklaszta megnyilva-

a dragi kastély kertjébél nuldsaként tavolithattak el.
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Osszegzésként megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a vonatkozd szak-
irodalom egy része a komlddi Wesselényi-kastély homlokzati dekoracidit
az 1780-as évek kozepére helyezi, a rendelkezésre allé torténeti adatok, az
épiileten megfigyelhetd épitéstorténeti jelenségek, valamint a szobraszati de-
koracié elemzése alapjan, ennek épitését és dekoracidinak készitését egy jol
behatarolhat6 idészakra, az 1753 és 1756 kozotti évekre tehetjitk. Homlokza-
ti dombormuvei esetében az épittetd hazaspar, Wesselényi Istvan és Daniel
Zso6fia nem elégedett meg az elterjedt, az épitteték cimereire és a megemlé-
kez§ feliratra korlatozodo egytittessel, hanem egy Osszetett, a cimerelemek
felhasznalasa mellett allegorikus, szimbolikus képi elemeket is felvonultat6
dekoracidval latta el vidéki rezidencidjanak homlokzatat. A kastély torténe-
tének, épitészeti és szobraszati kialakitasanak ismertetése mellett irdsunkat
figyelemfelkeltének is szantuk, hogy e mind épitészeti, mind szobraszati rész-
letei esetében igényes vidéki rezidencianak szamito kastély jelent6ségét hang-
stulyozva felhivjuk arra a figyelmet, hogy ha a tervezett siirgdsségi beavat-
kozasok nem torténnek meg, egy jelentds kiskastéllyal lesz majd szegényebb
Erdély mtivészeti roksége.
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»A varak kiralya” -
A vajdahunyadi var abrazolasairdl

»Ihe King of the Castles” - On the Representations
of Hunedoara Castle

The medieval castle in Hunedoara (Vajdahunyad), the ancestral seat of the Hunyadi
family, fascinated nineteenth and twentieth century historians, artists and build-
ing restorers alike. Its representations reflected a wide range of interpretations and
served various purposes. Some strove for topographical accuracy, others meant to
evoke the glory of the original family, while some major public buildings displayed
its image with the intention to express national identity. After World War I the im-
ages of the castle encapsulated the idea of the lost territories of Greater Hungary.
The representations were instrumental in establishing Hunedoara Castle as an ar-
chitectural icon for the Hungarians.

Keywords: Vajdahunyad/Hunedoara Castle, Transylvania, national identity, build-
ing restoration, topography

Egyes épitészeti alkotdsok nemcsak onmagukban érdemelnek figyelmet.
A réluk késziilt dbrazoldsok gyakran szintén fontosak, nem pusztan mint
az épitészettorténeti kutatds segédletei, hanem mint tovébbi, az épiilet képi
megjelenitésén tuli tizenet hordozdi. Sokat tudnak elmondani a széban forgd
épitészeti alkotds értelmezésérdl, de annak az idészaknak a gondolkodasmaod-
jardl és szellemiségérdl is, amelyben létrejottek.

Ilyen épitészeti alkotas Vajdahunyad véra Erdélyben, amely fest6i meg-
jelenése és torténelmi szerepe folytan kiilonleges helyet foglal el a magyarok
képzeletvilagaban.! A Hunyadi csalad 6si fészkérdl az elmult szazadok soran
nagy szamban késziiltek képek, amelyek rogzitették az egykori, illetve a tliz
altal megrongalt, majd tébb szakaszban helyreallitasnak alavetett épiiletet,

1 E tanulmany elézménye a szerzé ugyanilyen cimmel 2005-ben megjelent irasa, amely a jelen
kotet szamara dtdolgozason esett at. In: Basics: Tanulmdnyok. 91-96. Korabban Keseri Katalin
foglalkozott részletesebben a magyarorszagi varabrazolasokkal, ezen beliil a vajdahunyadi var
abrazolasaival is, Keserii: Varabrazoldasok. Nagyobb 6sszefiiggésben e témarol is lasd Szabo:
A mitikus tdj. Vajdahunyad vararol szolé fontosabb monografikus irdsok: Ardnyi: Vajda-Hu-
nyad vdra; Kenderesi: Vajda Hunyadi var; Lupescu: Vajdahunyad vara; Moéller: A vajda-hunya-
di var; Schmidt: Stammburg.
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hten tiikrozve a vele kapcsolatos kiilonféle asszociaciokat és ideoldgiai meg-
fontolasokat. A kovetkez6kben - a teljesség igénye nélkiil, de reményeink sze-
rint reprezentativ médon - azt kiséreljilk megvizsgalni, melyik idészakban
miféle abrazolasok sziilettek réla, hogyan viszonyultak ezek az épiilet valdsa-
gos megjelenéséhez, milyen kapcsolat volt a helyreallitds és a rajzi abrdzoldsok
kozott, hogy jelentkezett a fényképezés hatdsa, és milyen sajatos jelentést hor-
doztak a var kiillonboz6 képi megjelenitései.

Jelent6s korai abrazolas J. Blossing hadmérnok szinezett tusrajza, amely 1735
koriul késziilt (1. kép).2 Az épiilet dbrazoldsa pontossag és perspektiva tekintetében
hagy maga utan kivannivaldt, de a cél alighanem a fébb elemek megragadasa és a
terepadottsagok rogzitése lehetett. A 19. szazad elején sziiletett vajdahunyadi
vér-rajzok egy része meglehetdsen esetlen amatér munka. Ilyen Borbétvizi Béja
Istvan Hunyad varmegyei inszurgens lovaskapitany és tablabir6 rajza a f6hom-
lokzatrol 1823-bol,’ vagy Reinbold Igndc németorszagi sziiletésti orvosnak az épii-
let keleti oldalat abrazold tusfestménye 1830-bol.* 1836-ban Jakob Alt viszont érté
modon rajzolta le a var nyugati oldalat a Nyebojsza-toronnyal; a német sziiletést
bécsi festé és grafikus a kornyezetet vazlatosan abrazolva a hangsulyt az épiiletre

1. kép. J. Blossing: Prospect des Schlosses Hunniad (1735 koriil)

2 TKCs: 69.113. El6képe a bécsi Kriegsarchivban taldlhato: HIM HT G 1 h 160/14. K6zolve Szalai:
Iconographia. 264-265, 370.

3 Moller: A vajda-hunyadi vdr. 12.

4 Kelemen: A vajdahunyadi var. Nem nélkiil6zi a naiv elemeket, de némileg zavarba ejtd és rejté-
lyes a var két azon tusrajz-nézete, melyek (datum nélkiil) a ,Reichenstein” szignot viselik és az
épiiletnek mintegy karikaturajat adjak, TKCs: T 6580, T 6581. Valoszintileg miivészi szinvonala
volt az az abrazolds, amely ,Roth Janos’ természeti festése utan, Erdélyi Rajz Tanité Neuhauser
Ferenczt6l 1822”-ben késziilt (Kenderesi: Vajda Hunyadi var. 54.).
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helyezte.® Egy masik abrazolds, a ,W. H.” bettikkel szigndlt acélmetszet a f6hom-
lokzat részleteinek meglehetésen akkuratus rogzitésével és tajképi elemek miivé-
szi keretként torténé belekomponalasaval mas felfogast tiikroz: egyrészt régésze-
ti-épitészeti érdekl6désrél, masrészt a hely romantikdja irani érzékenységrol
tanuskodik.®

Az épiilet és kornyezetének festdi lehetGségeit az angol George Hering
(teljes nevén George Edwards Hering), a szdzad els6 felében késziilt legigé-
nyesebb vajdahunyadi latkép alkotdja aknazta ki leginkdbb. Hering Romaban
ismerkedett meg az ugyancsak angol John Pagettel, és az 6, valamint William
Sandford djsagird tarsasagaban - bizonyara a szintén Rémaban tartdzkodo
Wesselényi Polixéna hatdsara — 1835 juniusdban beutazta Magyarorszagot és
Erdélyt.” (Mint jol ismert, Paget és Wesselényi Polixéna a kovetkezd évben
6sszehazasodtak, majd Erdélyben telepedtek le.) Hering 1838-ban megjelent
szinezett litogrdfidja a varat alulrdl, a Zalasd patak fel6l abrazolja (2. kép).®
Minthogy a szeliden hullimz6 tdjban a vajdahunyadi var nem magas hegy-
rél tekint le, hanem minddssze egy
kisebb dombon 4ll, a miivész a var
el6tt mélyen a terepbe vagddo patak
szintjét valasztotta nézépontul. Nem
ez az épiilet legjellemz8bb nézete,
a patak meredek volgyébe sem egy-
szerl leereszkedni, és ezt valdszind-
leg a 19. szazadi utazok tobbsége
nem tette meg, azonban innen nézve
a magasban tornyosul6 épiilet és az
ide vezeté hid kétségteleniil monu-
mentalis és festéi hatast kelt. A né-
zépont hatranya, hogy az épiilet {6
disze, a f6homlokzat zarterkélysora
erds rovidiilésben latszik, s a Nyeboj-
sza-toronynak csak a teteje mutatko-
zik a hattérben. Hering mégis ezt a
nézetet valasztotta, hiszen nem a var
részletez6 bemutatdsat célozta meg:
az angol tdj- és épiiletabrazolas ha-
gyomanyainak szellemében a varat
inkabb a fest6i motivumok, a fény-ar-
nyék hatasok hangsuilyozasaval igye-

2. kép. George Hering: The Castle of
Vayda-Hunyad in Transylvania (1838)

5  Azdabrazoldsrol fénykép maradt fenn az Epitészeti Mizeum és Miemlékvédelmi Dokumentaci-
6s Kézpont (MEM-MDK) Tudomanyos Irattdraban: Lux Kdlman-hagyaték, ltsz. 1722/4. Kozli
Bardoly: Aranyi Lajos. 15.

6 TKCs: T 58.1515.

Koviécs: John Paget. 206-207; Cs. Lingvay: John Paget. 8-11.

8  Hering: Sketches. XXV1I. tabla; TKCs: T 2619, T 6596.

~
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kezett megragadni.® Litografidjanak jelentdsége abban is all, hogy publikacié
keretében - tudtunkkal els6ként — a var képe el8szor kertilt szélesebb, rdada-
sul kiilfoldi kozonség kezébe.

Szathmari Pap Karoly rajzolo, akvarellista és fényképész az 1840-es évek-
ben t6bb rajzban 6rokitette meg Vajdahunyad varat, melyekrdl kényomat ké-
szilt. Ezt az Erdély tajait és emlékeit bemutaté fiizetsorozataban szerepeltet-
te.!” Tavlati képének nézépontja hasonldé a George Hering-féle rajzéhoz, de
latoszoge szélesebb (3. kép). Az erdélyi miivésznek igy az egész épiiletet sike-
rilt képébe befognia, dm a Zalasd patak nagysaganak szinte aranytalan tul-
hangsulyozasaval. A kozép-eurdpai izlésnek és konvencionak megfeleléen
a var részleteit hiiségesen megorokitette. Ez a fajta részletgazdagsag a képet
kozeliti a szorosan vett épitészeti rajzhoz, illetve tulajdonképpen el is mossa
a hatart a topografiailag egzakt rajz és a régészeti igényt dbrazolas kozott.
A jelzett szemlélet egyértelmiien tetten érheté a Szathmari miivében taldlhato
két tovabbi dbran. Az egyik a nagytermet (lovagtermet) dbrazolja, a masik

o - '.v y 3 ]
. = V. s A -

3. kép. Szathmari Pap Karoly - J. Rauh: Vajda-Hunyad (1840-es évek)

9 Hering nem az utols6 kiilfoldi mivész volt, akit a vajdahunyadi var szépsége megragadott.
Megbrokitette az épiiletet Eduard Biermann, a berlini Epitészeti Akadémia (Bauakademie)
tajképrajzolasi tandra is, minden bizonnyal 1858-ban, a magyar tanitvinyaval, Szkalnitzky
Antallal megtett, Erdélyt is érint6é utazds keretében (Sisa: Szkalnitzky Antal. 12., 175.). A sza-
zadfordulon a késébb targyalando angol Walter Crane készitett a varrdl rajzot.

10 Szathmari: Erdély képekben. A munka fiizetek formajdban, t6bb év sordn jelent meg. Az igen
ritka ,virtualis albumot” modern kiaddsban, Murddin Jen6 egybeszerkesztésével és el6szava-
val 2012-ben publikéltak ujra Kolozsvaron, a Kriterion Konyvkiadé gondozasaban: Szathmari:
Erdély képekben (2012).
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a var egyes részleteit: egy feliratot, a nagyterem udvari bejaratat, a kapolna
mellvédjét és hat cimert. Ez utobbi tabla, lényegében felmérési rajz a magyar
miiemlékvédelem viszonylataban igen korainak szamit. Kévari Laszl6 torté-
netiré Szathmari tavlati rajzat vette at apr6 fametszet formdjaban Erdély régi-
ségeit bemutatd, tobb kiaddst megért konyvében."! Az eredetileg ritkasag-
szamba mend abrazolas igazan igy valhatott kozkinccsé.

Az egyre szaporodé abrazolasok egy részéhez leirds is tartozott, melyek gyak-
ran inkabb az épitteté Hunyadi Janosrdl, mint magarol a varrol szoltak. A kép ésa
szoveg ugyanis egyszerre hodolt a romantikus megjelenésti, nagyszert kozépkori
épitménynek és létrehozéjanak, a nemzeti hésok kozt szamon tartott allamférfi-
nak. A két szempont jéformdn elvalaszthatatlanul volt jelen, az egyik a masikat
erdsitve; Vajdahunyad és Hunyadi Janos, illetve a Hunyadi csalad képzete szorosan
oOsszeforrott egymassal. ,,Hunyad hires vara / Nagy roppant épiilet, /Mit Hunyadi
Janos / Maga épittetett” — ragadta meg a lényeget az 1847-ben publikalt, a hadve-
zér arcképével illusztralt versike.”? E gondolatot jeleniti meg a Hunyadi csalad egy
masik tagjanak arcképét és a vajdahunyadi varat egyetlen kompoziciéban egyesité
grafikai lap, jelestil Szerelmey Miklos ugyancsak 1847-ben készitett litografidja,
amely Matyds kiraly arcképének keretezésébe foglalja bele, egyebek mellett, a csa-
lad 6si fészkének apro dbrazolasat.”® Tudvalevd, hogy Matyas a reformkor legjob-
ban tisztelt magyar kiralya volt, akinek monumentalis emlékmiive a korszak leg-
nagyobb ilyen irdnyd, am megvaldsulatlan vallalkozasa maradt."*

A szabadsagharc bukdsa utan a torténeti helyek és személyiségek bemu-
tatasa kiilonos aktualitdst kapott a nemzeti eszme életben tartasira. A kor-
szak nagy hatasu torténeti munkaja Teleki Jozsef Hunyadiak kora Magyaror-
szdgon cimu, 1852-t6l kiadott miive.”” Ebben a szellemben sziiletett meg
A Hunyadi-hdz diadaliinnepe cimi alkotds, amelyet Vahot Imre lapszerkeszt6
Vizkelety Bélatol rendelt meg, illetve publikalt a Napkelet 1857. évi elsé sza-
maban.'® A Franz Kollarz altal litografidba iltetett abrazolason kozépiitt
a Hunyadi csalad tagjai ttinnek fel I6hdton, idvozlé tomegtdl korbe véve, mig
balra a hattérben a vajdahunyadi var lathaté (4. kép). A kép keletkezésekor
épiiletiink valdjdban leégve, tetézet nélkil allt — 1854-ben esett aldozatul a
langoknak -, Vizkelety képe a varat mégis ép, idealizalt allapotban jeleniti
meg, magas tetézetével mintegy elérevetitve a késébbi helyreallitast. Vizke-
lety alkotasat megel6zte, illetve annak mintegy pardarabjat képezte a Weber
Henrik rajza nyoman 1853-ban késziilt, Mdtyds kirdly bevonuldsa Buda vird-
ba 1458-ban cim(, a maga koraban igen népszerti litografia, amelyen a hattér-
ben a kozépkori formaban elképzelt budai var emelkedik."” Ez az alkotas az

11 Kévari: Gyorke. 11. oldallal szemben; Kévari: Erdély. 115; tovabbi kiaddsok.
12 Kévari: Gydrke. 12.

13 Szerelmey: Magyar hajdan; TKCs: 5562.

14 Timar: Matyas-emlékmd.

15  Err6l bévebben Lupescu: Hunyadi Janos, féleg 387-390.

16 ~ Révész: Hunyadi hdz; Révész: Vizkelety Béla; TKCs: 4773.

17 Papp - Kiraly: Képzémiivészet. 315-317. (Szvobody Domanszky Gabriella)
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egyik elsé torténelmi kép volt Magyarorszagon. Hasonlot egyébként Vizke-
lety is készitett 1864-ben, Mdtyds kirdly és Beatrix menyegzdi bevonuldsa Bu-
ddra 1476-ban cimmel.

4. kép. Vizkelety Béla - Franz Kollarz: A Hunyadi-hdz diadaliinnepe (1857)

Visszatérve a topografiai jellegli abrazoldsokhoz, Hunfalvy Janos Ma-
gyarorszdg és Erdély eredeti képekben cimt, 1864-ben megjelent honismereti
munkaja az épiiletrél nem csak egy, hanem két acélmetszetet is kozol, ami
jelzésértékiinek tekinthetd az épiilet jelentéségének elismerésére nézve.' Eze-
ken Ludwig Rohbock német rajzmiivész valdsaghtien, az 1854-es égés utani
allapotaban abrazolja a vajdahunyadi varat. Az egyik a hagyomanyos f6nézet
a patakkal; a mésik Gjszer(i: madartavlati kép hatulrdl. Az utébbi arra is kiva-
l6an alkalmas, hogy egyértelmtien szemléltesse a t{iz pusztitdsanak mértékét,
és némi betekintést engedjen a tetejét vesztett épiiletbe. Hunfalvy alapvet
munkaja sokat tett a vajdahunyadi var szélesebb korben toérténé megismer-
tetéséért. Nem véletlen, hogy a kévetkezé évben Schmidt Vilmos (Wilhelm
Schmidt) nagyszebeni gimndziumi tandr az épiiletrdl irott tudomdnyos
igényd, torténeti jellegli monografidjaban illusztracioként ujrakozli Rohbock
megbizhato és élesen részletezé metszeteit,” akarcsak ismételten a Vasdrnapi
Ujsdg, fametszetbe atiiltetve.?

18  Hunfalvy - Rohbock: Magyarorszdig és Erdély; TKCs: T 3343, T 3341.

19 Schmidt: Stammburg.

20  Vasdrnapi Ujsdg. 1865. oktober. 29. X11. 44. sz. 552; Vasdrnapi Ujsdg. 1881. november 27. XX VII.
48.s2.759.
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1867-ben napvilagot latott a vajdahunyadi var magyar nyelvi monografi-
dja, az addigi legteljesebb képi dokumentacioval.?! Szerzdje az eredetileg orvos
képzettségi, de a régi épiiletekért lelkesedé Aranyi Lajos, aki életprogramja-
va tette a vajdahunyadi var megismertetését és megmentését.” Motivacidjat a
kovetkezoképpen fogalmazta meg:

»1. Vajda-Hunyad vara a legszebb kozépkori mtiemlék a hazdban nem-
kiilonben az 6sszes osztrak birodalomban is, - ezt a Lajtantuli szaktuddsok is
rendre bevalljak.

2. A vajda-hunyadi var mint mtemlék a régészt (archaeologot) s mint
hazank aranykoranak egyetlen még elég jol megtartott szentélye nemcsak a
torténelmi buvart, de egyszersmind az 6sszes magyar nemzetet is érdekli ki-
ttind fokon.

3. A var, mely halhatatlan Hunyady Janosunktdl szarmazik, 1854-ben a
langok martaléka 16n, s azdta szakadatlan pusztul [...].”*

1864-ben Aranyi tobb mint 70 napot toltott az épiilet részletes felmérésé-
vel. A harom évvel késébb megjelent kotet 15 tabldja osszesen 79 abrat tartal-
maz. A tablak koziil egy a f6homlokzatot abrazolja, harom kiilénb6z6 irany-
bdl felvett madartavlati képet, a tovabbi tablak alaprajzok, keresztmetszetek,
az épitészeti részletek és a megmaradt festésmustra felmérési rajzai. Az dbra-
kat — a kotetben irtak szerint — a szerzé felmérései alapjan Doby Jené magyar
és Vinzenz Katzler bécsi grafikus készitette, Lippert Jozsef mtiemlék-restaura-
tor kozremtikodésével.* A madartavlati képek jellegiikben igen hasonlitanak
Rohbock kordabbi ilyenfajta rajzara. Az kilonbozteti meg Oket el6djiktol és
teszi 6ket muszakibb jelleglivé, hogy nem lathatok rajtuk staffazsfigurak, és
szemmel lathatéan sommasabb a kornyezet abrazoldsa. Aranyi konyve - az
1846-ban megjelent elsé magyar miitorténeti monografia, Henszlmann Imre
Kassa varosanak 6 német stylii templomai cimit munkdja nyomdokain jarva —
a magyar mtemlékvédelem korai, jelentds, épitészeti rajzokkal jol dokumen-
talt kiadvanya, s egyuttal fontos 1épés az épiilet nemzeti jelentéségének elis-
mertetése felé.

A nem csekély személyes anyagi aldozattal el6allitott kotetbdl a szer-
z6 tobbfelé osztogatott példanyokat. Egyebek kozott 18-at atadott Fried-
rich Schmidtnek, illetve tanitvanyainak.? Schmidt, a bécsi Képzémuvészeti
Akadémia tanara, a Stephanskirche f6épitésze a nyari sziinidékben tanitva-
nyaival bejarta és felmérte a monarchia kozépkori mtiemlékeit, és rajzaikat
sokszorositva a Wiener Bauhiitte nevil egyesiilet albumaiban publikaltak.
Aranyi eréfeszitései eredménnyel jartak: még 1867 nyaran a bécsi professzor
21  Aranyi: Vajda-Hunyad vdra.

22 Bardoly: Aranyi Lajos. 15-18.
23 Aranyi: Vajda-Hunyad vira. I11.
24 Uo.

25 Bardoly: Aranyi Lajos. 18.
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12 tanitvanyéaval ellatogatott Vajdahunyadra.”® A visszaemlékezés szerint,
amint kocsival arra a pontra értek, ahol a lenylig6z6 épiilet latvanya kibon-
takozott el6ttitk, Schmidt elragadtatasaban megolelte mellette l6 magyar
tanitvanyat, Schulcz Ferencet, és felkidltott: ,Du Ferenc, das ist wunder-
schon!”? A csapat lelkesedése rajzaikrol is leolvashatd, mert a szigoruan vett
felmérésen kiviil érzékenyen megrajzolt tavlati képeket is készitettek mind
az éptilet kiilsejérdl, mind az egyébként ritkan abrazolt udvarrdl. A széban
forgo dbrazolasok egy része valéjaban a szorosan vett felmérés és a rekonst-
rukcids rajz hatdrmezsgyéjén mozgott, vagy éppen egészen az utdbbi kate-
goriaba esett.”® 1868-ban a tobb mint negyven, nagymérett lapbol all6 soro-
zatot Bécsben kiallitottdk.”

Ugyanebben az évben Schulcz Ferenc megbizast kapott a helyredlli-
tasra olyan formaban, hogy az épiiletet kiralyi vadaszkastéllya alakitsa
ki.*® A kiegyezés utan lelkesiilt hangulatban a magyar kormany bizott ab-
ban, hogy sikeriil rabirni Ferenc Jozsefet hosszabb magyarorszagi tartéz-
koddsra. Schulcz tervérél Rohn Alajos készitett kdrajzokat.! A részletei-
ben gondosan kidolgozott, diszesen kialakitott épiiletet abrdzold
saroknézett tavlati kép kiillonosen hatasos; szerepe nyilvan a megbizdk és
altalaban a nagykozonség meggy6zése, a tamogatasuk megszerzése és
megtartasa is volt (5. kép). Schulcz 1870-ben varatlanul bekovetkezett ha-
lala utan Friedrich Schmidt masik tanitvdnya, Steindl Imre vette at a hely-
reallitas iranyitasat, és készitett elédje nyoman némileg modositott ter-
vet.’> A munkalatok néhdny éven keresztiil intenziven folytak, am 1874
végén lecsokkentették a rendelkezésre allé pénzalapokat, a kiralyi kastély-
lya alakitas tervét ejtették. A fejlemények hatdsara Steindl lemondott, ta-
vozasa utdn a helyreallitdsi munka megtorpant.

26 A Magyar Mérnok-Egyesiilet Kozlonye, 1 (1867) 163-165.

27  Forster: Schulek Frigyes. 36.

28 A rajzokat 1868-ban sokszorositottak és albumokba kototték. Ilyen a Gothic ITalbum a Magyar
Epitészeti Mizeum és Milemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont kdnyvtaraban. Az eredeti
rajzok vagy azok egy része a bécsi Képzémiivészeti Akadémia metszettardban (Die Akademie
der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett) taldlhatok (Hadik Andras szives kozlése).

29 Romer: A vajda-hunyadi var. A cikk illusztraciéja a Schmidt-féle helyreallitasi terv tavlati rajza,
272.

30 Sisa: Vajdahunyadi var; Lupescu: Habsburg kirdlyi; Bardoly: Aranyi Lajos.

31 Avajda-hunyadi vér tervrajzai. A Magyar Mérnok-Egylet Kozlonye, 4 (1870) XLI-XLIII. sz. tab-
la; TKCs: T 987, T 988. A Magyarorszdg és a Nagyvildg, 6 (1870) 47. sz. 554. fantasztikussa at-
rajzolt, nem oldalhelyes abra forméjaban kozli a Schulcz-féle tavlati rajzot, ,hdskoltemény”-nek
nevezve azt.

32 MEM-MDK. Tudoményos Irattar. Lux Kélman-hagyaték, Itsz. 1722/8, 1722/9; Budapesti M-
szaki és Gazdasagi Egyetem, Epitészettorténeti és Mitemléki Tanszék konyvtdra: G 2924; Sisa:
Steindl Imre. 300-302; Bardoly: Ardnyi Lajos. 22-23.
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A vajda-hunyadi kiralyi vir

SsartR wizetler
2

A var ezen idészakanak allit
sajatos emléket az 1878-ban megje-
lent Hunyadi album cimi konyv és
annak cimlapja (6. kép).** A ,Neu-
mann” szignoéval jelzett cimlapkép a
varat nem akkori, félig kész allapo-
taban, nem is varhato, helyreallitott U 524B0 ENDRE cs SZATHNARY GYGRGY
pompdjaban - ahogy ezt példdul §& A\ == -
Vizkelety képe tette —, hanem ko- ' ‘
rabbi, hangsulyozottan romos al-
lapotdban dbrazolja. A szerkeszt6k
bevalljak ugyanis, hogy a tarthatat-
lan helyzet, a helyredllitds megsza-
kadasa ,miatt lattuk jonak egy félig
bevégzett ml helyett a romok ere-
deti alakjat mutatni be”.** Kiilon fi-
gyelmet érdemel az abrazolds ossze-
tett és hangsulyos keretezése, melyet
a kovetkezéképpen magyaraznak:

»A vérrom alatt balra a nagy Hu- 6. kép. Neumann: [Cimlap]. Szabo -
nyadi Janos arcképe foglal helyet; kere- Szathméry: Hunyadi album (1878)

HECY ALBU M

szerkesztették

33 Szab¢ - Szathmary: Hunyadi album.
34 Uo. 199.
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te a Kapisztran szobdjabeli kandall6 csticsives modorara emlékeztet; az arczkép
felett a hés vezér gyézelmeinek biiszke lobogdi lengedeznek, alatta kiizdelmeinek
eszkozei vannak, korétte pedig kiilonféle czimerek lathatok: balra alil a Hunya-
diféle czimerpajzs, mely a kdpolnaba vezetd ajté felett volt; jobbfelén ugyancsak
a varkapolna szentélyének zarkovén diszelgd »agnus dei«, s e mellett a lovagte-
rem (orszaghdz) zarokoveinek czimerei: az Anjouk hdrom lilioma, a Hunyadiak
gytrus holldja s a Szilagyiak zergéje. Az arczkép felett Hunyad megye pecsétjé-
nek kibontott korirata olvashat6, melyen az évszam az e korban még ritka arab
szamjegyekkel van kifejezve, s mely korirat mar a megye azon Uj czimerét 6vezi,
melylyel a régit a Hunyadiak érdemei irant valo elismerésbdl felcserélé.

A véarrom alatt jobbra hatralévé tért a kdpolnai kar mellvéddiszitményé-
nek jobb része foglalja el; a karzat kozepén volt a nagy izléssel és pontossaggal
kimetszett és kifestett Szilagyiféle czimer, amelyet két részrél finom faragva-
nyok kérnyeznek. A miivész, midén a nandorfehérvari hés alakjaval és dia-
daljeleivel szemben a kédpolnanak, melyben Kapisztran Janos tarta lelkesit6
szonoklatat, egyik ékességét tiinteti fel, figyelmeztetni akar benniinket Hu-
nyadi vallasos érziiletére, mely a gy6zelmet mindig istennek tulajdonita s csak
a harczot vallotta magaénak.”

A keretdbrazolas egyes elemei, mint a harom cimerrel diszitett zaréké
vagy a kapolna karzatanak mellvédje, valoszintileg Aranyi konyvének dbrai
alapjan késziiltek. Ugyanakkor a targyalt rajz a fontossagi sorrend sajatos ala-
kuldsarol tantuskodik: az épiiletdbrazolas mar nem a portré kiséré motivu-
ma, mint ez Szerelmey imént ismertetett Matyas-arcképén, hanem forditva:
a portré lett az éptilet képének mellékmotivuma.

A Hunyadi csaldd és a vajdahunyadi var képi dsszefonodasa Ligeti An-
tal és Wagner Sandor Mdtyds kirdly a vaddszatrol hazatér cimu, 1880 koriil
késziilt festményén teljesedik ki.** Az dbrazolas némileg hasonlé Vizkelety
korabban bemutatott kényomatahoz: az el6térben lovasok vonulnak, a hat-
térben lathato a vajdahunyadi var. A lovasfigurakat az e mtfajban gyakorlot-
tabb Wagner, a tdjat, illetve a varat Ligeti festette meg. Az alakok és az épiilet
viszonya itt mds, mint Vizkeletynél: a var méltosagteljesen és teljes épségében
emelkedik a magasba, és monokrom tonusa ellenére jéforman a kép tényleges
f6szereplGjévé valik. A kép, a magyar torténeti festészet egyik szamottevé al-
kotdsa természetesen elvileg Matyas kirdlynak allit emléket. A Matyas-kultusz
ugyanis tovabb él, ami utobb a kiraly kolozsvari szobraban éri el csicspontjat
(Fadrusz Janos, 1894-1902). Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy - ellentétben a
reformkorral - ekkortajt, a millennium felé kozeledve mar kevésbé Matyas-
ban, inkdbb Szent Istvanban, illetve Arpad vezérben tisztelik a magyar torté-
nelem legnagyobb uralkoddéjat.””

35 Uo. 199-200.

36  Szépmiivészeti Mlizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 2767.; Bako: A kultusz hatalma. 101-
102.

37  Sinké: Arpad kontra Szent Istvan.
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A vajdahunyadi var 1880-ban a vallas és kozoktatasi minisztérium kezelé-
sébe ment at, a feldjitasi munkdk djraéledtek. Aranyi Lajos 1883-ban mar akva-
rellen rogzithette a ,kiviilrél restauralt” épiiletet.’® Mikszath Kalman 1890-ben
lelkesedésének adott hangot: ,,All is romjaibdl régi fényére, forméjara vissza-
hozva. Taldn épen [sic!] olyan, mint 4j kordban.” Ha a helyreallitasra vonat-
kozo értékelést a szakemberek ma nem is sziikségszer(ien osztjdk, a nagy ir6
mindsitése, miszerint Vajdahunyad ,,a varak kiralya”, aligha szorul korrekcio-
ra. Az épiilet restauralasa a magyar milemlékvédelem és -helyredllitas hdsko-
ranak legkorabban meginditott és egyik legnagyobb szabasu akcidja, melynek
jelentésége csak a kassai székesegyhaz, a budavari Matyas-templom és a pé-
csi székesegyhdz restauraldsahoz mérhetd. Ezen nagy vallalkozasok a magyar
nemzeti ontudat erdsitését, az elpusztult magyar mult Gjraépitését is céloztak.

Bar ekkor mar nem kiralyi rezidencidnak szantak, talan a korabbi elkép-
zelés nyoman a vajdahunyadi varban vadaszszobat szandékoztak berendezni
Rudolf féherceg szdmara. A helyiséghez 1886-ban ifj. Storno Ferenc harom
frizszerd festményt készitett."” Az 50 x 280 cm-es képek végleges valtozatuk-
ban kétszeres nagysaguak lettek volna. Témdjukat a vadaszatbdl meritették;
a harmadik festmény végén, jobb szélen a vajdahunyadi var lathat6 (7. kép).
A német romantika megkésett modoraban festett képen kozépkorias 6ltozett

7. kép. Ifj. Storno Ferenc: Vaddszat. A vajdahunyadi varba szént festmény
els6 varidnsa. Részlet (1886)

38 MEM-MDK Kényvtar, Itsz. 538. Kozli Bardoly: Aranyi Lajos. 36.

39  Mikszath: Magyarorszdag lovagvdrai. 135.

40 A festmények a Storno csalad egykori soproni miitermében, a Soproni Muzeum kezelésében
vannak. — Ifjabb Storno 1885-ben jart a helyszinen, és a varardl vazlatokat készitett. Soproni
Muzeum: Vazlatkonyvek, ifj. Storno Ferenc S 84.208.1 Nr. 122. p. 34, 35.
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alakok vonulnak az irdnyéba, maga az épiilet mint egy kis mesevar bontako-
zik ki a hattérben. A domb és az épiilet aranyainak némi megmagasitasa még
jobban kozeliti az abrazolt épiiletet a kozépkori lovagvar idedljahoz. A fest-
mény gondosan rogziti a 19. szdzadi feldjitas sordn rahelyezett szines cserép-
tet6t, s6t még a Buzogany-tornyon diszelgd lovagfigurat is. Bar Storno nem
kevés munkat fektetett a képekbe, a végleges véltozat nem késziilt el.

A vajdahunyadi var dbrazolasai kapcsan szélni kell a 19. szazadban meg-
sziilet6 képrogzitési eljarasrol, a fényképezésrdl. A fényképezés gyorsasaga,
tényszerli pontossaga ohatatlanul érintette, illetve részben atvette a rajzi ab-
razolas szerepét. Vajdahunyad varardl a legkorabbi id6ktdl kezdve maradtak
fenn fényképek: fot6 rogzitette mar az épiilet 1854-es tlizvész eldtti allapotat,
majd a leégett tetejli épiiletet, utobb a helyreallitas egyes fazisait.” Mig korab-
ban a rajzolas a fels6bb tarsadalmi osztalyok neveltetésének részét képezte,
ugyanezen osztilyok egyes tagjai most mukedveld jelleggel fényképezéssel
kezdtek foglalkozni. Példa ra Madria Terézia f6hercegndnek a vajdahunyadi
varrol készitett amat6r — de mindségét tekintve kifogastalan — fényképe, me-
lyet 1896-ban a Vasdrnapi Ujsdg kozolt le.*?

A grafikai dbrazolas és a fényképezés sajatos viszonyat titkkrozik Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia irdsban és képben vajdahunyadi varat abrazolo illuszt-
raciéi. A monumentalis, német és magyar nyelven megjelent sorozat — amely
szandékai szerint nem a nemzeti érzést, hanem a birodalmi patriotizmust
szolgélta — 1885-ben tortént meginditdsakor a fotografia nyomtatasi techni-
kaja még nem allt a megfelel6 szinten; emiatt a szerkeszt6k ugy dontottek,
hogy valamennyi abra xilografia (fametszéssel késziilt grafika) lesz.** Amikor
a vajdahunyadi varat targyal6 kotet 1901-ben megjelent, fényképet mar lehe-
tett volna nyomtatni, de az egységesség kedvéért a szerkeszték a xilografia
fenntartdsa mellett dontottek, ami a nagy vallalkozas késéi koteteinek db-
raanyagat lényegében korszeritlenné tette. Igy tortént, hogy az épiiletiinket
abrazolo rajzokat Hary Gyula taj- és varosképekre specializalédott mtivész
készitette.** Azonban mig a kotetben a topografiai ismertetés illusztracioja-
ként a mtivész pontos korvonallal, de mégis oldottan, vazlatszertien rogziti a
varat, a Pasteiner Gyula altal irt tudomanyos igényt épitészettorténeti fejezet-
hez aprélékosan kidolgozott, fényképszert, s6t nagy valoszintiséggel fénykép
alapjan késziilt abra szerepel.*®

41 MEM-MDK fényképtara. Publikacickban Méller: A vajda-hunyadi vir; Bardoly: Aranyi Lajos.
15, 27, 37.

42 Vasdrnapi Ujsdg. 1896. jinius 28. 43. 26. sz. 437.

43 Cennerné: Osztrak-Magyar Monarchia; Papp - Kiraly: Képzémiivészet. 768-773. (Hessky
Orsolya).

44 Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben, Magyarorszdig VII. kotete. Budapest, 1901. 57,
59, 61, 559; TKCs: T 8938, T 7939, T 7988.

45 Egy masik rajzold, Dorre Tivadar egyértelmien jelzi vazlatkonyvében, hogy a Vajdahunyad
vararol 1908-bol datalt rajza ,,fénykép utan” késziilt, TKCs: 59263-33.
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Az épiiletr6l Moller Istvan altal par évvel késébb kiadott tudoményos
monografia, amely a témardl mai napig egyik sztenderd munkanak szamit,
viszont joforman mar csak fényképekkel operdl.** A Moller helyreallitasa alat-
ti fotokat a Hollenzer és Okos fényképészparos készitette.*” A fotok preferalasa
olyan fokot ért el, hogy a - hasonld munkaknal szinte példatlan modon —
részletek felmérési rajzai egyaltalan nem szerepelnek benne. A vonalas dbra-
zolasnak csak egyes, kivételes esetekben (alaprajz, pusztul6félben 1évo falké-
pek korvonalai) jut benne szerep.

A miivészi felfogas a szazadvégen dltaldban is megvaltozott, de a fényké-
pezés nem kevéssé jarulhatott hozza, hogy a rajzolok felszabadultak a részlete-
208, aprolékos abrazolds kényszere aldl. Akinek ilyenre volt sziiksége, fotot csi-
néltatott. Ennek tudataban készithette 1907-1908-ban Schneider Ivan lazan
felvazolt, erételjes arnyalassal megoldott, néhol stilizélt rajzait Vajdahunyad
varardl, melyeket Nagy Virgil épitész és miiegyetemi tanar monografikus cik-
ke illusztracidjaként nem masutt, mint a Magyar Epitémiivészet cim(i szak-
lapban kozolt.*

Vajdahunyad varanak dbrazolasa a dualizmus kori Magyarorszag két
legnagyobb és legfontosabb épiiletében is helyet kapott. Az Orszaghazban
- melynek épitésze torténetesen az a Steindl Imre volt, akinek nem kis szerep
jutott a kozépkori épiilet helyreallitdsaban - a vajdahunyadi var képe az étte-
rem (az un. Vadaszterem) hosszanti falara keriilt. Ide el8szor a kiegyezéssel
kapcsolatos jeleneteket akartak festetni, a beérkezett palyamtvek azonban
nem voltak megfelel6ek, emiatt a Végrehajtd Bizottsag varakat abrazold taj-
képek elkészittetése mellett dontott. Ebben olyan jeles - és talan ihletet add —
el6dot kovettek, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia palotaja, melynek
Felolvasétermét (eredeti néven Heti iiléstermét) Ligeti Antal négy romantikus
varabrazolasa (1870-1871) diszitette, bar a vajdahunyadi var nem szerepelt
koztiik, és esetitkben az architektura és a torténeti asszociaciok helyett a taj-
képi szépség dominalt. Ligeti emlitett képei vaszonra késziiltek olajfestékkel,
az Orszaghdzban ellenben a megbizast elnyer$ Spanyi Béla egyenesen a falra
festett szekko technikaval. Els6 menetben harom abrazolas kertilt ide: Vajda-
hunyad, Visegrad és Trencsén vara.*” A kozépsé mezét Visegrad véra foglalta
el, ami a fontossagi rangsort is titkrozhette, de a harom épiilet kivélasztasa
sok mindent elarul megkiilonboztetett statuszukrdl. Amikor a széban fogé
festmények 1901 elején befejezésiikhoz kozeledtek, tovabbi két abrazolds meg-
festését hatdrozték el, Arva és Klissza varaét.” Igy alakult ki a terem végle-
ges, a nemzeti emlékezet 6rzését szolgalo falképciklusa. (A temperaképek a
II. vilaghaboruban sulyosan megsériiltek, és csak 1984-ben rekonstrualta ket
Patay Laszlo.) Az orszaghdzi falkép Vajdahunyad véranak legnagyobb méretii

46  Moller: A vajda-hunyadi vir.

47  Hollenzer Ldszo. 25-26, 33-34.

48 Nagy: Vajdahunyad vara. 3-9.

49  OH: Alland6 Orszdghdz Epitési Végrehajté Bizottsag jegyzékdnyvei, 80. 1899. mércius 17.
50 OH: Allandé Orszaghaz Epitési Végrehajtd Bizottsag iktatott iratai, 1901-223.
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abrazolasa (8. kép). Spanyi helyre-
allitott formajaban orokitette meg a
varat, alsé rdlatassal és a sziklahe-
gyet mintegy felfokozva; a monu-
mentalis és heroikus hatds, a termé-
szeti elem hangsulyozasa szemmel
lathatéan fontos szerepet jatszott.
Hozzavetdleg ugyanebben az idében
Spanyi Béla a budai kiralyi palota
szamara is festett egy Vajdahunyad
vdra cim képet.” (A II. vilaghabo-
ru utan elkallédott vagy elpusztult.)
Az épiilet kupola alatti kozponti ré-
szében volt elhelyezve, az ugyancsak
altala jegyzett Mdtyds budai vdira
és a Visegrddi var cim@ festmények
tarsasdgaban. A képek programja jol
érzékelhetéen a Hunyadiak és a ki-
ralyi hatalom dicséitését szolgalta.
Az Orszaghaz és a budai kiralyi
palota esetében Vajdahunyad vara-
8. kép. Spanyi Béla: Vajda-Hunyad. nak a képe az orszag elsé épiileteibe
Falkép az Orszaghdz éttermében (1901)  keriilt. A két helyen Visegrdd vardnak
abrazolasa is megismétlddik. Kitiin-
tetett elhelyezésiik hozzajarult a szoban forgd varak nemzeti jelentéségének
kanonizalasahoz. Vajdahunyad varanak ezt a poziciot masfajta, sajatos ,,abra-
zolasok” is biztositottak: a rola késziilt épitészeti masolatok, illetve épitészeti
atfogalmazasok. ElsGsorban az 1896-ban Budapesten megrendezett Ezredéves
Kiallitas Torténelmi Fécsarnokarol, illetve annak téra nézd szarnyardl van
sz06, amely a vajdahunyadi var f8szarnyanak masolata (Alpar Ignac; szilard
anyagokbol djjaépitve 1902-1907).2 Sokak szdmara immadr nem az erdélyi,
hanem a varosligeti az igazi ,Vajdahunyadvar”. A Torténelmi Fécsarnok és
annak szamtalan abrazolasa alakitotta tovabb és szilarditotta meg az eredeti
var Hunyadi-asszociaciokon tullépd, nemzeti épitészeti ikon-statuszat. To-
moritett formaban a Torténelmi Fécsarnokot, illetve a vajdahunyadi varat
formazta az 1900-as périzsi vilagkiallitas magyar pavilonja is (Balint Zoltan -
Jambor Lajos), az els6 6nallé magyar pavilon a vilagkiallitasok torténetében.*
A nemzeti, torténeti és miiemléki megfontolasok mellett a vajdahunya-
di var mas iranybdl is felkeltette a miivészek érdeklddését. 1900-ban Walter
Crane készitett rajzot az épiiletrdl, nem annyira a részleteket, mint inkabb

51  Szvoboda: Az tijkori budavari palota. 428.
52 Balint: Az ezredéves kidllitds.
53 Magyarorszdg a pdrisi vildgkidllitdson.
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az Osszbenyomast, a korvonalakat rog-
zitve”* Az Arts and Crafts muvészeti
mozgalmat képvisel6 angol festd és ipar-
miivész, aki a szdzadforduléon a magyar
muvészeti élet megujitasdban is szere-
pet jatszott, Erdély épitészetében nem a
kozépkori architektura formadit, hanem
inkabb a regionilist, illetve a vernakula-
rist kereste. Ilyen szandék vezérelte Kos
Karolyt is, aki néhany évvel késébb Er-
dély épitészetérdl szolo irdsaban kozolte
rajzat, annak is nyitoképeként. A tanul-
many a rovid életl, a magyar épitészet
Uj tendencidit propagdlé A Hdz cimu
folyéiratban jelent meg.> Kost leginkabb
a var magasba tor6 tornyainak varazsla-
tos vildga ragadta meg, és latoszogét ugy
valasztotta ki, hogy a képen a faragva-
nyokkal diszes zarterkélysor egy domb  9-kép. Kos Kéroly: Vajda-Hunyad
takarasaban nem is lathat6 (9. kép). 1913-  vdra - Hunyad-vdrmegye (1909)
ban is készitett a vajdahunyadi varrol egy

- ezuttal szines - rajzot, amely hatulrol, magasbol, a tdgjba mintegy beolvadva
abrazolja az épiiletet.® Mindkét kép a Kosra jellemz6, linedris, lényegre toré
grafikai megfogalmazasban sziiletett.

Vajdahunyad varanak nemzeti jelentsége fajdalmas hangsulyt kapott az
6t Magyarorszagrol levalaszto trianoni békediktdtum utdn. Amikor a jeles fold-
rajztudds, Cholnoky Jend az elszakitott orszagrészek néhany legfontosabb ira-
nyuldsi pontjat sorolja, felemliti épiiletiinket is: ,Magyarorszdgot megismerni
az els6 kotelessége minden magyar embernek. Nem szabad kiilonbséget tenni
megszallt és meg nem szallt tertiletek kozott. Mindegyik a mi hazdnk: Csdk
Maté Trencsénje éppen gy, mint Hunyadi varkastélya Hunyadban, Kassa ép-
pen ugy, mint Brassé, mindegyik a mienk, ha masok bitoroljak is.”” E gondolat
képi megfogalmazasanak tekinthetjiik az ugyanebben a korszakban kiadott
Szent Istvdn orszdga cimi fiizetsorozat egyik darabjanak cimlapjat; rajta leg-
hangsulyosabb elemként a vajdahunyadi var képét latjuk, folotte a horizonton a
magyar kiralysag szimbolumaival: egy hétszer vagott és egy kettds keresztes ci-
merpajzzsal, illetve Szent Istvan ezeken allo lovas sziluett-figurdjaval (10. kép).*®
(Ez utdbbi szintén egy jelképpé szublimalddott miialkotast, Strobl Alajos buda-
vari Szent Istvan-szobrat formdzza.) A fiizet a Matyas kirdly korabeli Vajdahu-

54  Crane: Reminiscences. 476. Ujrakozli Stirton: Folk Arts Debate. 34.
55 Kos: Erdély népének. 125.

56  Gall: Kés Kdroly. 29.

57  Cholnoky: Magyarorszdg. 5.

58  Szent Istvin orszdga. Tovabbi abrak: 1-4.
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nyadrol szdl; ennek megfeleléen a cimlap szerzéje nem a 19. szazadban diszes
formara helyreallitott, reprezentativ épiiletet repitette vissza a multba, mint a
korabbi hasonlé abrazolasok alkotdi tették, hanem megprobalta sommasan re-
konstrualni a varat egyszerii tetézetével, amilyen az a 15. szizadban lehetett.
Azifjisagnak szant kiadvany tandccsal is ellatja olvasoit: ,,Ma olahok tanyaznak
a Hunyadiak biiszke vardban. Am ti csak tanuljatok, dolgozzatok, idegen tollak-
kal meg ne pavaskodjatok. Es megéritek, hogy kifizi ket onnan a nagy Hunyadi
és dics6 fianak szelleme s munkdban wjjaéledt nemzetiink igazsaganak ereje!”

10. kép. Vajdahunyad vara Matyas kiraly kordban, cimlap.
Szent Istvdn orszdga (1922)

Vajdahunyad varanak abrazolasa bekeriilt a Magyar Orszédgos Levéltar
épiiletébe is. Az elsé vilaghaboru eléestéjén elkezdett, am csak 1923-ban be-
fejezett épiilet bévelkedik a torténelmi Magyarorszagra utalé cimerekben és
abrazolasokban, ami a revizionista gondolaton tul eredendden levéltari funk-
ci6jabdl is ered. Itt az elsé emeleti tanacsterem bal oldalajtéja folé, falkép for-
majaban festette meg Vajdahunyad varat Dudits Andor az 1920-as években.*
A kép a terem ugynevezett Hunyadi-oldaldra, egy nagyobb torténelmi jelenet
mellé keriilt. A fest6 és megbizdja megelégedett az épiilet azon megjelenésével,
ahogy az a 20. szazad elejére létrejott. Viszont taldn éppen a vajdahunyadi var
romantikus képe ihlette a vele szemben, az Anjou-oldalon talalhaté didsgyodri

59  Szent Istvdn orszdga. 4.
60 Patakiné: Orszdgos Levéltdr. 16.
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varat, amelyet hasonléan kiegészitett, de természetesen fiktiv fantdziaépit-
ményként abrazolt a miivész.

Bar a két vilaghabort kozott Kos Karoly a soknemzetiségti Erdély kul-
tardjanak kozos vonasait kutatta, a rendkivili épitészeti kvalitasu vajdahu-
nyadi varat 8 sem volt hajlandé megosztani més etnikummal. Igy ir réla kul-
tartorténeti vazlatdban: ,,A demsusi templom rémai épiiletmaradvanyokbdl,
talan romai épiilet fundamentumdra épitett primitiv bizdnci stilusi roman
alkotas, a szebeni szasz templom szintiszta német goétika, Vajdahunyad vara
a Loire-menti nemes francia gétikanak csudaszép, tarstalan, Erdélybe plan-
talt viraga. A harom épiilet teriiletileg és idében is egymashoz kozel épiilt, de
egymashoz semmi koziik sincsen mégsem. A harom erdélyi nép szellemének
egymasra valo legcsekélyebb hatasat sem tudjuk megallapitani™' Kds mas
rajzaibdl tudjuk, hogy a szerzé nagyon is képes volt a fantdzia szarnyan ko-
rabbi korokba visszautazni, és az idedlis mult szellemét és kultarajat elképzelt
épiiletekkel megragadni; a vajdahunyadi var esetében — akarcsak két korabbi
rajzan - mégsem igy jart el. Az épiiletrdl késziilt abrazolas lapidaris, a varat
két dimenzidba szorité vaskos vonalai csak a leglényegesebb elemeket emelik
ki, de mégiscsak a 19. szazadban létrejott dllapotot mutatja.*> Bar ez az abra-
zolas mar a fnézetbdl, a hid és a zarterkélysor megjelenitésével késziilt, a ma-
vészi szandék és a technikai kivitel a részletezést nem engedte meg.

A mésodik vilaghabort utdn a vajdahunyadi var mas 6sszefiiggésben ke-
rilt a régészek és az épitészek latokorébe, és sziilettek meg rajzi, s6t valosagos
épitészeti lenyomatai. Elsésorban a hdboruban stlyosan megsériilt budai ki-
ralyi varrél van szd, melynek kozépkori toredékei immar hozzaférhet6vé val-
tak, és egyes részeinek helyreallitasa, illetve rekonstrukciéja teritékre keriilt.*
Gerevich Lészl6 1966-ban megjelentetett monografidgjaban kozli a Friss-
palota elsd rekonstrukcids rajzat, amelynek erkélysoros homlokzatat a szerzé
bevallottan a vajdahunyadi var nyomdn rajzolta meg.®* Ha ez nem is valdsult
meg, a budai var rekonstrualt lovagterme aligha tagadhatja le hasonldsagat
a vajdahunyadi var nagytermével. Lényegében a folytatasanak tekinthetjiik a
didsgy6ri var lovagtermét, amelyet néhany évvel ezel6tt rekonstrualtak.

Epiiletiink kétségteleniil a legtobbet dbrazolt magyarorszagi varak kozé
tartozik. A muavészek korében népszertiek voltak a felvidéki - elsésorban a
vagvolgyi -, valamint a Balaton-felvidéki varak is, de abrazolasaik nem kép-
viseltek hasonld képi és tartalmi sokszintiséget. Vajdahunyadhoz e tekintet-
ben leginkabb Visegrad vara dll kozel; torténelmi asszociacidi legalabb olyan
gazdagok, és ha pusztuldsanak nagyobb foka miatt épitészetileg talan kevésbé
volt latvanyos, ezért dramai tajbéli helyzete karpotolt.®® Visegrad elénye még,

61  Kos: Erdély. 48.

62 Kos: Erdély. 33. kép.

63 Lupescu: Vajdahunyad kutatéstorténete.

64  Gerevich: Budai vir. Buda és Vajdahunyad problematikajahoz ldsd még Marosi: Buda és Vajda-
hunyad.

65 A visegradi var abrazolasairdl Rozsa: Visegrad; Marosi: Visegrad.
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hogy Magyarorszag kozéppontjaban, a févaros tészomszédsagaban talalhato,
ellentétben a tavoli Vajdahunyaddal. A vajdahunyadi var dbrazolasait atte-
kintve lathattuk, miként kovették egymast az egyes korszakokban a topografi-
ai-torténeti hiiségli rajzok, a romantikus ihletésii képek, hogyan érintkeztek
ezek a régészeti igényeket kielégité dbrazoldsokkal és elképzelésekkel, tovabba
az épiiletet nemzeti kultuszhellyé felmagasztal6 festményekkel. A képek hii
tiikrei, de formaldi is voltak az épiiletrdl kialakitott elképzeléseknek.
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Bordas Beata

Melka Vince (1834-1911) vadaszjelenetei
a valaszuti Banfty-kastélyban

Hunting Scenes by Vince Melka (1834-1911) in the Banffy Country
House at Rascruci

The main purpose of this study is to identify and contextualise the three large-scale
oil paintings (representations of various hunting scenes) which decorated the walls
of the dining room in the country house at Réscruci, but were scattered after 1944.
Baron Addm Banffy (1847-1887) transformed the old manor house into a more rep-
resentative country house with lavish interiors in German Neo-Renaissance style
and as part of the decorative program, around 1880 he commissioned the paintings
in question from a fashionable artist of the time, Vince Melka (1834-1911). This
study presents briefly Banffy’s life work (focusing on his artistic realizations) and
also, Melka’s activity in Transylvania, focusing mostly on his participation at the
royal hunts organized for the crown-prince Rudolf, furthermore enumerating his
works which could be found in various country houses from Transylvania.

Keywords: hunting scenes, paintings by Vince (Vincenz) Melka, late 19" centu-
ry, country houses of Transylvania, baron Addm Banffy, crown-prince Rudolf of
Austria, hunts in Transylvania.

»Nincs az erdélyi havasoknak s a havasi nép- és vaddszéletnek
olyan alapos ismerdje, mint 6. Ismeri, szereti.
S az a szeretet megldtszik minden képén.™

Bevezeto

A Kolozsvartdl mintegy 25 km-re talalhato valaszati Banfty-kastély a parjat rit-
kito6, kiemelkedd szinvonald belséépitészeti egytittese révén az egyik legfonto-
sabb 19. szazadi erdélyi nemesi rezidencia. A kastély eredetileg egy foldszintes,
18. szézadi udvarhdz volt, amelyet 1875-1887 kozott br. Banffy Adam (1847-
1887) alakittatott at egy reprezentativ kastéllya: segédeivel elkészittette a fold-
szinti nagy ebédld és alépcs6hazat magaba foglald kétszintes hall pompas diszit-

- 1i-y.: Képzémiivészeti kiallitasunk. Magyar Polgdr. 1903. szeptember 2. XXVI. 197. sz. 1-3.
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ményeit és berendezési targyait, tovabba ekkor épiiltek meg az emeleti termek
és a kerti homlokzat is. Az impozéans hallban és az ebédl6ében csodaval hataros
moédon megdrz6dott faragott elemek, butordarabok és csempekalyhak értékét
jelentdsen noveli, hogy a kastély korabeli tulajdonosa almodta és valodsitotta meg
Oket. Egy késdbbi épitési fazisban Adam bard fia, Banffy Albert (1871-1945) né-
hany manzérdszobat rendezett be a legfels6 szinten, megépittette a féutra néz6
homlokzat portikuszat és a 20. szazad elején kibGvittette a kastélyparkot.

Az épiilet berendezésérél mar a kortdrsak is elragadtatva irtak, majd
a 20. szazad els6 felében Kelemen Lajos bemutatta a kastély termeit és a bir-
tok torténetét.” A kétezres években f6leg Muradin Jend muvészettorténész irt
a pompés belsé terekrdl, a tulajdonos, Banffy Adam életrajzardl és az altala ki-
vitelezett iparmuvészeti targyakrol, butordarabokrodl.® A historizmus koraban
épiilt erdélyi kastélyokat tanulmanyozva jomagam is elmélytiltem a valaszuti
rezidencia kutatdsaban, korabban ismeretlen levéltari forrasok alapjan rekonst-
rudltam a kastély épitéstorténetének mozzanatait (kiilonos tekintettel a Banfty
Adam altal tett atalakitasi munkalatokra), illetve azonositottam az ebédlében
1év6 z6ld mazas csempekalyha dombormiveinek grafikai el6képeit.*

A fenti témak mellett a szakirodalomban alig esett szd a kastély falait
egykor diszité festményekrél. Kelemen Lajos vazlatos leirdsa szerint az 1920-
as években az eldcsarnok emeleti galérigjanak faldn tobbnyire 18. szazadi
portrék fiiggtek, amelyek jorészt a Haller csalad dseit abrazoltak. Mellettiik
sorakoztak Banffy Adam és felesége ,,ujabbkori” arcképei, a portrégaléria fe-
lett pedig négy régi francia életkép és a régi kastélyt abrazold olajfestmény.
Az emeleti nagy szalonban a Banffy csaladtagok arcképeit (koztiik gr. Ken-
deffy Rachel nagyméretti portréjat) és néhdny kisebb jé festményt helyeztek
el.® Ezt az eklektikus, az id6k soran szinte esedékesen kialakult gytjteményt
egészitette ki az a harom nagy vaddszjelenet, amelyet Melka Vincétdl ren-
deltek meg az ebédld falainak diszitésére. Az 1944. oktoberi frontatvonulas
soran a kastélyban 1év6 festményeket, a konyvtar allomanyat, a fegyver-, va-
dasztréfea- és gyermekjaték-gytijtemény darabjait széthordtak vagy elpuszti-
tottak.® Ezekrdl csupan néhany, alig kivehet6 archiv fénykép és egy-két rovid
feljegyzés maradt fenn, talan ennek tudhaté be, hogy eddig nem probaltak
meg beazonositani az elt{int mialkotasokat.

Jelen tanulmany legfébb célja, hogy a valaszuti kastélyban egykor elhe-
lyezett festmények koziil bemutassa és kontextusba helyezze azt a harmat,
amelyet Melka Vince készitett. A kutatds abbol a szerencsés véletlenb6l indult
ki, hogy a 2019 decemberében megnyilt ,, Melka Vince (1834-1911) festémiivész

2 Kelemen: A valasziti kastély.

3 Muradin: Egy miivészetkedvel$ féur (2002). Ujrakézli Murddin: Egy mivészetkedveld fétr
(2007); Muradin: Vélaszuti kastély.

4 Bordas: Interioarele castelului; Bordas: A vélaszuti kastély; Bordds: Erdélyi kastélyépitészet.
42-55.

5  Kelemen: A valaszuti kastély. 6.

6 Murddin: Egy miivészetkedveld fotr (2002). 76-77.
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alkotdsai a Kolozsviri Miivészeti Muzeum gyiijteményében” cimu kiallitas
el6készitése sordn felfedeztem, hogy a mizeum gyljteményében 1évé egyik
Melka-festmény valdszintileg azonos a valaszuti kastély ebédljébdl elttint
egyik vadaszjelenettel. Ennek hatasdra dttanulmanyoztam a fest6 életmiivét,
és megprobéltam megfejteni a két masik olajfestmény témajat, lehetséges par-
huzamait és el6készit6 rajzait.

E festmények ismertetése elétt fontosnak tartottam bemutatni a valaszuti
kastély belsd tereit létrehozé Banffy Addm személyét és miivészeti munkds-
sagat (4jabb informaciokkal bévitve ki az eddigi megéllapitdsokat), tovabba
feleleveniteni az ebédld egykori képét. Mindezek mellett Melka Vince életmd-
vérdl is készilt egy Osszegzés, amelyben - a jelen témahoz kapcsoléddan - a
vadaszjelenetekre és a muvész erdélyi vadaszatokon vald részvételére, vala-
mint a mas erdélyi kastélyokban egykor fellelhet6 mtiveire esett a hangsuly.

Az ,ezermester” baré Banffy Adam (1847-1887)

Banffy Addm a kolozsvéri tanulményait kovet8en, az 1865/1866-0s tanév elsé
télévében a berlini egyetem Jogtudomanyi Kardn tanult, 1866 majusatdl pedig
atiratkozott a heidelbergi egyetemre.” Egy év mulva, a német ipari és gazda-
sagi tjitasok irant érdeklédve, beutazta Németorszagot, féleg Miinchenben és
Niirnbergben toltve hosszabb id6t. Késébb Parizst latogatta meg, rajzokat és
uti vazlatokat készitett, illetve igyekezett festészeti ismereteket szerezni.® Mi-
utdn hazatért, a l6tenyésztésnek szentelte ideje jelentds részét, s mar 1868-tol
kezdve a versenylovai kolozsvari erdélyi fogat- és loversenyeken szerepeltek.’
Emellett juhok tenyésztésével foglalkozott, tovabba valaszuti birtokan elis-
mert, dinnyetermesztésben és a méhészetben jeleskedé mintagazdasagot ala-
kitott ki.!® A kozéletben gazdasdgszervezdi és az ipari fejlédést szorgalmazd
tevékenységet folytatott."

A tehetséges ifju 1870-ben vette feleségiil br. Wesselényi Mariat (1850-
1922), és valdszintlileg nemsokara bekoltoztek a valaszuti kastélyba, ahol a
csalddfé a sokrétli miivészi hajlamainak élve létrehozta Erdély egyik leglat-
vanyosabb kastélybelsé-egyiittesét. A levéltari forrasok' és néhany korabeli

7 Szabd - Simon - Szogi: Erdélyiek egyetemjdrdsa. 82.
8 Muradin: Egy miivészetkedvel§ féur (2007). 244.
9 Banffy Addm lovainak szereplése a versenyeken a korabeli Vaddsz- és Versenylap hasabjain ké-
vethetd.
10 A valaszuti gazdasig. A kolozs-monostori Magyar Kir. Gazdasdgi Tanintézet Ertesitéje az
1880/81-ik tanévrdl. Kolozsvar, 1881. 56-59; r. 1.: Kozgazdasag. A valaszuti kereskedelmi kerté-
szet, magtermelési telep és lizlete Kolozsvértt. Magyar Polgdr. 1884. februdar 27. XVIIL. 4. sz. 7.
11 Az Erdélyi Gazdasagi Egylet alelnokeként 6 kezdeményezte az elsé kolozsvari tenyészéllat-
kiallitds (1882) megszervezését. Az Erdélyi Magyar Kozmivel6dési Egylet (EMKE) alapito
tagja és alelnoke, a kolozsvari hitelbank s az erdélyi takarékpénztar elnoke volt. Gazdasagszer-
vez6i tevékenységéért az uralkodd a Vaskorona-rend III. osztalyaval tiintette ki.
12 Felhasznalt forrasok: Vilasziiti inventdrium 1887; Vilasziiti inventdrium 1889.
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ujsagcikk alapjan rekonstrualhatd, hogy a baré 1875-1880 kozott a foldszin-
ti ebédld kialakitasan dolgozott, el6szor a famennyezet és a parketta, majd
a dombormiives kalyha és a butorok és késziiltek el. Egy kovetkezd, jol elkiilo-
niilé fazisban, 1885-1887 kozott valdsultak meg a diszes lépcs6hazat magaba
foglalé hall faragvanyai és burkolatai, megépiiltek a kastély emeleti szobai és
a hall feliilvilagitoja. A kastély fény(iz6, német neoreneszansz (,0német” vagy
»alt-deutsch”) stilusa belséépitészeti programjanak megvaldsitdsaban a bar6
segitétdrsai a német szarmazasi Leopold Kaffer asztalos és a dragi lovasz-
mesterbdl muiasztalossd avanzsalt, irdstudatlan Kimpian Juon (Mezei Janos)
voltak, a kalyhak kivitelezésében pedig Lakatos Istvan désfalvi fazekasmester
segédkezett.” Ok végezték a ,,durva” munkat, Banfly pedig elkészitette a mes-
teri részleteket. Bizonyara a bard tervezte meg ezeket a belsé tereket és butoro-
kat, a konkrét épitkezésen viszont Horvath Lajos kolozsvari épitész mikodott
kozre™ (6 tervezhette meg az emeletraépitést és a kerti homlokzatot).

A baro els6sorban fafaragasban és mibutorasztalossagban, valamint
porcelanfestésben és fazekassdgban volt jartas; mindezek mellett kivalo cim-
balomjatékos volt. Mar gyerekkoratdl gyakorolta a fafaragas miivészetét,
majd 1873-ban két honapon keresztiil tanuldorakat vett néhany Karlsbadban
megismert mestertdl, akik a brienzi (Svajc) Simon és Baumann mitfaragé cég
munkdsai voltak.”” A fiird6r6l hazatérve alakithatta ki sajat kastélydban a
nagy muhelyt és miitermet, ahol tobb mint tiz éven keresztiil ,furt, faragott,
festett”,' a termek falburkolatain, mennyezetein és butorain dolgozva.

A porcelanfestést és majolikakészitést 1875-ben kezdte tanulni Farkas-
hazi Fischer Vilmos (a herendi porcelanmanufakturat vilaghirnévre emel6
Fischer Moér fianak) kolozsvari miihelyében, olyan gyakorlottabb ,didkok”
mellett, mint baré Bornemisza Ignacné vagy baré Huszar Kérolyné.” Az
illet6 évbél fennmaradt egy kékszinti, aranyozott, Banffy-cimeres diszta-
nyér, amelyet a meisseni porcelanok mintajara készitett gr. Esterhdzy Janos
szamara.'”® Baratjahoz, a fafaragast és a porcelanfestést szintén gyakorld gr.
Lazar Jen6hoz 1875-1877 kozott irt leveleibdl kidertil, hogy Banfty nagyon
sokat kisérletezett a tokéletes ,kinai” porcelanok festésével és kiégetésével, de
emellett Altwien stilusi porcelan targyakat is készitett." Korabeli tjsagcik-
kekbél tudjuk, hogy 1876 elején Banffy Adam tobb sajat készitésii hasznalati
és disztargyat (kinai tanyérok, festett tanyérok, hamutartok) ajanlott fel a ko-
lozsvari jotékony néegylet altal szervezett alarcosbél sorsjatékara.”® 1879-ben

13 Teleki: Emlékeim. 201-204.

14 Vilasziti inventdrium 1887.22.

15 m-f: A parisi kiallitds magyar tdrgyaibol. B. Banffy Addm fa-faragvanyai. Vasdrnapi Ujsdg.
1878. majus 19. XXV. 20. sz. 317.

16  Vidék. Baré Banffy Addm. Févdrosi Lapok. 1887. oktéber 28. XXIV. 296. sz. 2185.

17  Ellendr. 1875. februar 15. VII. 46. sz. [2.]

18  Bordas: Erdélyi kastélyépitészet. 181-182.

19  Bdnffy Addm levelei gr. Lazdr Jendhoz.

20 Magyar Polgdr. 1876. januar 21. X. 16. sz. [3.]
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hat nagy kerti viragtarton dolgozott a valaszuti miitermében.” Egy év mul-
va Szolnok-Doboka varmegye cimerét készitette el terrakottabdl, illetve egy
majolika kalyhat mintazott, amelyet egy neszelé nyulat abrdzolé dombormu
diszitett — utobbit a kolozsvari l6versenyekre szanta versenydijul.”* A kortar-
sai altal valdsdgos ,,magyar Palissy”-nek tartott remek porcelanfesté szamos
ktilonboz6 stilusu disztargyat, tanyért, talat mintdzott az otthona ékesitésére
is, de az egyik legértékesebb alkotdsa az ebédlében 4ll6 z6ld mazas, majolika
dombormuvekkel diszitett csempekalyha volt.

Feltételezziik, hogy Banffy Addm épitészeti vagy tervezdi ismeretekkel is
rendelkezett, ugyanis — ha hihetiink egy korabeli tjsagcikknek - sajat maga
tervezte a Tusnadfiirdén 1880-ban felépitett villdjat, egy ,,muvészi kiviteld,
kétemeletes feny6fa hdzat”.> Egy kortars leirds szerint a villa ,egyik oldalan
egy magas torony van, hova kilencven lépcséfokon lehet feljutni, s a tetzet
tetején egy hosszu folyosé szolgéaltatjak a legszebb kilatast és a legjobb leve-
g6t”.2* Alkoto- és épitévagya arra is sarkallta, hogy a kolozsvari Belkozép utca
4. szam alatti, a Wesselényi csaladtol megszerzett hazaban 1884-ben 4j nyom-
dai és szerkeszt8ségi helyiséget épittessen a Magyar Polgdr napilap szamdra.”

A valaszuti kastély ebédldje

Kétségtelen, hogy Banffy Addm legkivalobb és legid6allobb megvaldsitasa-
nak a valaszuti kastély ebédldjének és halljanak kialakitdsa mindstil, e terek-
re Osszmiivészeti alkotasként tekinthetiink. Most csak az ebédldre helyezve
a hangsulyt, a munkalatok sorat a kovetkezéképpen vazolhatjuk fel: el6szor
(1875-t8l kezdbdden) valdszintileg a tolgy- és kérisfa kockakbol kirakott pad-
16, valamint a plasztikusan és részletgazdagon faragott, német neoreneszansz
stilust falburkolat késziilt el. 1880-ig a baro befejezte a két mellékajt6 és a hall-
ba vezeté nagymeéret(i, timpanonos lezarasu f6ajtéd diszes kereteit, majd elké-
sziilt az a 21 darab, a felmendinek csalddi cimereit abrazold fakonzol, amelyek
a mennyezet zardparkanyara vannak erdsitve.”® Végiil a diszitéelemekben
tobzodo, kazettas famennyezet is a helyére keriilt.

21  Hirharang. Br. Banffy Addmnak. Magyar Polgdr. 1879. méjus 22. XIII. 117. sz. [4.]

22 Fortunio: Br. Binffy Adamnaél (Kirdndul4s Vélaszutra) (folyt.). Magyar Polgdr. 1880. 4prilis 23.
XIV. 94, sz. [1.]

23 Veress Vilmos: Csik-Tusnad-fiird6. Magyar Polgdr. 1880. augusztus 1. XIV. 176. sz. 1.

24  Bonis Istvan: Repiil6 commissio (Képek a kataszter korébdl) IV. Magyar Polgdr. 1881. oktéber
23.XV. 242. sz. 1-2. A Vasdrnapi Ujsdg 1881-ben kozdlte Banffy Addm néhdny rajzdt a tusnad-
fiirddi teleprél és a vidékrél, Morelli Gusztav fametszetes attételében: Vasdrnapi Ujsdg. 1881.
junius 19. XXVIIL 25. sz. 393.

25  Napi hirek. Koltoztink! Magyar Polgdr. 1884. szeptember 5. XVIII. 205. sz. 5.

26 Egy 1880 tavaszan késziilt helyszini leirds szerint a foldszinti terem bevonasdra szant fadiszit-
ményen (=mennyezet) 6t éve dolgozik a bard, de az évben be fogja fejezni. Akkorra mar elké-
sziilt a terem parkettje, az ajto- és ablakparkdnyok s a mennyezet alatti parkanyt diszité &si
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A butorok koziil a terem délkeleti sarkdban ma is 4116 ,,0német” stilusu
ebédlészekrény kozéptablajat egykor a Salamon itéletét abrazold, faragott
dombormi diszitette?” (1. kép). Ez a berendezési targy szerepelt a kolozsvari
ndegylet altal szervezett, 1877. december 2-dn megnyitott iparmuvészeti
tarlaton.”® E kidllitdson lathat6 volt a szekrényhez tartozé két magas hata
szék is, amelyeknek gazdagon faragott tamlajat két-két griff alakja fogta
kozre.” A bard 1878. februdr 13-ig a pesti Mucsarnokban, ezt kovetden egy
id6re az Iparmiivészeti Muzeumban is bemutatta ezt a harom alkotast,
ahonnan az 1878-as pdrizsi vilagkidllitds magyar pavilonjaba érkeztek, s ott
nagy feltinést keltettek.’® Az ebédlé északnyugati sarkaban elhelyezett nagy
didfa talaloszekrény (kredenc) szintén német reneszansz stilusu, f6 diszité-
elemei a sarkain elhelyezett griffek és a gazdagon profilozott parkanyok
(2. kép). Errdl a butordarabrol — amelyen fénykoraban a bar¢ altal készitett,

1. kép. A valaszuti kastély ebédléjének délnyugati sarka (1903)

cimerek kéziil az elsé. Fortunio: Br. Binffy Addamnél (Kirandulds Vélaszutra) (folyt.). Magyar
Polgdr. 1880. aprilis 23. XIV. 94. sz. 1.

27 A szekrény és a hozza tartozd két szék eredeti formdit a Vasdrnapi Ujsdgban kozolt metszetrdl
ismerhetjiik, ahol leiras is késziilt réluk: A périsi kiéllitds magyar tdrgyaibol. B. Banffy Adam
fa-faragvanyai. Vasdrnapi Ujsdg. 1878. méjus 19. XXV. 20. sz. 317.

28 H. L.: A kolozsvari iparmtvészeti tarlaton. Févdrosi Lapok. 1877. december 16. XIV. 287. sz.
1373.

29 A hatszogt iilélapos székek koziil csupan egy maradt a kastélyban, az is megcsonkitva. A ma-
sodik szék néhdny éve tiint el.

30 Foévarosi hirek. Févdrosi Lapok. 1878. februar 8. XV. 32. sz. 155; G. A.: Hazank a vilagtarlaton.
Févdrosi Lapok. 1878. junius 9. XV. 133. sz. 651.
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kiilonboz6 stilust talak, csészék, kancsok, valamint régi értékes eziistmu-
vek sorakoztak - 1879 tavaszan Teleki Sdndor nyilatkozott elismeréen.*

o

2. kép. A valaszuti ebédls északnyugati sarka (1903)

Az ebédld 16 ékességének szamit a délnyugati sarokban felallitott majo-
lika dombormiives kalyha, amelynek els6 valtozatat Banffy 1879 januarjaban
fejezte be.?> A kalyhat a kisebbik ebédldszekrénnyel és a két székkel, valamint
néhany majolika- és porcelantdrggyal egylitt bemutattdk az 1879-es székes-
fehérvari orszagos tarlaton, ahol nagy sikert aratott.” A kidllitas utan Banffy
I. Ferenc Jozsef csaszarnak ajandékozta a remek alkotast, amely 1880 aprilisa-
ban érkezett meg Budapestre, s utdbb a g6dolléi kiralyi kastély dohanyzoészo-
bajaban allitottak fel.** Ezutan a baré valasziti ebédldje szamara elkészitette
a kalyha masodpéldanyat, amelynek dombormivei a vérszerz6dést, magyar
torténelmi csatajeleneteket, illetve azt a mozzanatot abrazoljak, amikor Arpad
vezér birtokba veszi a magyar foldet.

31  Teleki Sandor: Utazas a kis Szamostdl a Nagy Szamosig. (IV. rész). Magyar Polgdr. 1879. apri-
lis 2. XIIIL. 76. sz. 1-2. Valdszint azonban, hogy az 1877. decemberi kolozsvari iparmivészeti
tarlatrdl szolo tudositasokban eléforduld ,,6ridsi remekmivi pohdrszekrény” és a baro altal
remekiil faragott ,buffet” megnevezések szintén erre a talalészekrényre vonatkoznak, igy ez
is elkésziilhetett a kisebb ebédlészekrénnyel egy idében. Lasd: Ellendr. 1877. november 28. IX.
510. sz. [3.]; H. L.: A kolozsvari iparmtvészeti tarlaton. Févdrosi Lapok. 1877. december 16. XIV.
287.sz. 1373.

32 Akalyhaleirasatlasd a ,,Szinhdz és mivészet” rovatban, Ellendr. 1879. januar 20. XI. 34. sz. [3.]

33 Liptay Pal: Kiallitasi levelek. Févdrosi Lapok. 1879. méjus 25. XVI. 120. sz. 582-583.

34 Fortunio: Br. Banffy Addmnal (Kirdndulds Vélaszutra) (folyt.). Magyar Polgdr. 1880. aprilis 23.
XIV. 94. sz. 1; Ripka: Godollé. 34.
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Mindezek mellett az ebédld egykori berendezéséhez hozzatartozott még
egy velencei antik tivegcsillar tizenhat gyertyara és egy ovalis diofaasztal ti-
zenkét székkel, valamint a termet a jorészt a bard altal készitett iparmtivészeti
targyak diszitették (Palissy-modort talak, tanyérok, kancsok stb.).”” Ebbe az
egységes, alapvetden német neoreneszansz stilust szobabelsébe Banffy Addm
harom nagymeérett festményt rendelt meg a Kolozsvart letelepedett és az er-
délyi nemesség altal nagyon megkedvelt fest6t6l, Melka Vincétdl. Az alkota-
sok az ebédlé falburkolataban erre a célra kialakitott, 136 x 166 cm nagysa-
gu pannokba keriiltek. Egy korabeli inventarium, egy miitermi riport és két
archiv felvétel alapjan beazonosithatdk a festmények témai, de miel6tt ezek
bemutatasara keriilne a sor, kovetkezzék Melka életmiivének osszefoglalasa.

Melka Vince (1834-1911), az erdélyi taj és vadaszatok festoje

A cseh szarmazasu Vincenc (Cenék, Vincenz) Melka 1848-1861 kozott a
pragai Képzémiivészeti Akadémidn végzett festészeti tanulmanyokat, Josef
Adalbert Hellich (1810-1880) festé és litografus, illetve a torténelmi jelenete-
ket festd Eduard von Engerth (1818-1897) vezetése alatt; majd Karl Wurzinger
(1817-1883) bécsi miihelyében tokéletesitette a tudasat.’® Tanuloéveiben f6leg
torténelmi jeleneteket festett, példaul a pragai Nemzeti Galéria gytjteményé-
ben Orzott, Prdga védelmezése a svédek ellen (1857) cim(i kompoziciot.

A bécsi évek alatt az erdélyi Bornemisza Klara (1830-1879) baroné festé-
szeti leckéket vett Melkatdl, s késébb meghivta mesterét néhany hénapnyi rajz-
tanitasra a férje abafajai (Szaszrégen mellett fekvo) kastélyaba. Bizonyara ez volt
az els6 alkalom, amikor a cseh miivész Erdélyben jart, és a szenvedélyes vadasz
hirében all6 hazigazdaval, br. Huszar Karollyal (1829-1895) beutazta a koze-
li Gorgény-volgyet.”” Egy 1871-es folyoiratcikk szerint Melka nagy szeretettel
emlékezett vissza azokra a Gorgényi-havasokban tartott medvevadaszatokra,
amelyeken személyesen is részt vett, s arra, hogy 1864-ben harom nap alatt
17 medvét 16ttek.’® Az 1864 6szén zajlott gorgényi medvevaddszatrdl szold be-
szamoldjaban Ujfalvi Sdndor ironikusan mutatta be ,,egy a Gorgény szomszéd-
sagaban miik6dé meglehetds koros, idegen ajku fest6” kalandjat, aki november
24-én ,,a hidegvér s batorsagrol ismeretes grof Teleki Samu mellé lekuporodik,
puska helyett rajzénnal s jokora széles papirdarabbal folfegyverkezve, hogy a
folmeriilendé medvehalalt itt helyben megorokitse, de amit balsorsa mas, csen-
desebb iddre halasztott™* Egy felbdszitett, megsebesitett medve ugyanis épp
réjuk rontott, de Teleki szembefordult vele és f6be 16tte, a haldlra rémiilt festd
pedig szemeit eltakarva, a f6ldon rugkapalva élte tul a jelenetet. Utobb Matskasi

35 Vidlasziti inventdrium 1889. 242.

36 Murddin: Melka Vince (2018). 15-16.

37 Uo. 16.

38 N.n.: Barenjéger. 18.

39  Uijfalvi Sandor: Erdélybdl. Vaddsz- és versenylap. 1865. januar 10. IX. 1. sz. 5-7.
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Ferenc, a gorgényi vadaszat rendezdje a kovetkezGképpen igazitotta ki Ujfalvi
lefrasat a festd viselkedésérdl: ,,az emlitett czikkben egy fiatal festé vendégemrol
félreértésbol eredhetett mokas vadat, mint szemtant, kénytelen vagyok merd-
ben oda kiigazitani, hogy emlitett vendégem a félsznek semmi legkisebb jelét
sem adta, s6t 6romtél ragyogo képpel mondd, hogy a latvany érdekessége miatt
eszébe sem jutott, hogy félni is lehetett volna. — Az elejtett medvét oly remekiil
festette le, hogy az akdrmely képcsarnoknak szebb festvényei kozé sorozhatd.™°
Az idézett irasok alapjan levonhatjuk az egyértelmi kovetkeztetést, hogy a szo-
ban forgd fiatal, idegen festé Melka volt, s ezek szerint 1864-ben mar biztosan
Abafajan vendégeskedett, és vadaszjeleneteket is festett.

A kovetkezd években Melka tobbszor visszalatogatott Erdélybe és az aba-
fajai kastélyba, erre utal néhany keltezett alkotdsa, példaul az 1865-ben festett
Fono fiatal anya cimi olajkép* vagy a felsébajomi (baznai) erédtemplom rész-
letét abrazolo akvarell 1867-b6l.*? Az erdélyi telepiiléseken vagy hegyvidékeken
késziilt rajzaibdl és képeibdl néhanyat publikalds céljabol elkiildott a stuttgar-
ti Uber Land und Meer cim{i képes folydiratnak. 1869-b6l maradt fenn az a
szamla, amely az Gjsagnak kiildott Das Bohnenfest** (talan Paszulyfesztivdlnak
fordithatnank), Siebenbiirger Birenfiihrer (Erdélyi medvetancoltatd)** és Wala-
chische Bdrenjiger in Siebenbiirgen (Olah medvevadasz Erdélyben)* cim rajzai
arat tartalmazza.*® Az 1870-es évek elején a Stuttgartban és Lipcsében kiadott
Die Illustrierte Welt. Blitter aus Natur und Leben, Wissenschaft und Kunst cimt
képes folyoiratban is jelentek meg erdélyi roman parasztokat dbrazold rajzai.

A festémiivész 6néletrajzaban emliti, hogy 1869-1872 kozott sok idét tol-
tott Drezdaban, ahol a nagy klasszikusok festményeit masolta a Zwinger kép-
taraban. E varosbdl tanulmanyutakat tett Miinchenbe, Berlinbe és Stuttgartba
is.”” Bizonyara a stuttgarti utjan ismerkedhetett meg a mar emlitett képes fo-
lydiratok szerkesztdivel, akik erdélyi zsanerképeket vasaroltak tdle, és kozolték
ezeket fametszetes formaban. Berlinben pedig Rudolf tréndrokdssel keriilhe-
tett kapcsolatba, aki az 1880-as években meghivta a fest6t a jelenlétében zajlé
gorgényi és retyezati vadaszatokra, tovabba fontos megrendel6jévé valt.

40  Gorgénybdl. Vaddsz- és versenylap. 1865. marcius 10. IX. 7. sz. 109-110.

41  Olaj, vaszon; 770 x 600 mm, j. j. L.: V. Melka 1865. (Alexandru Bérsan gytijteménye, Nagysze-
ben). Kozli Bordas: Melka katalogus. 5. 1. kép.

42 Fels6bajomi (bdznai) részlet, 1867. Akvarell, papir; 382 x 265 mm, j. j. L.: Bassen 1867, j. b. 1.:
V. Melka. (Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok, lelt. sz. T. 9142). K6zli Muradin:
Melka Vince (2017). 11. szines kép.

43 Jan Steen németalfoldi fest6 egyik fomiivét, a Das Bohnenfest cimi olajfestményt (1668) tiltette
at fametszetbe. Az eredeti festmény a kasseli muzeum Régi mesterek képtaranak (Museums-
landschaft Hessen Kassel, Gemaldegalerie Alte Meister) gytjteményében talalhato, lelt. sz. GK
296.

44 Melka ilyen cimd rajzat kozli a szintén stuttgarti (és lipcsei) kiadasu Die Illustrierte Welt. Blit-
ter aus Natur und Leben, Wissenschaft und Kunst. 1872. XX. 17. sz. 200.

45  Ezvégiil 1871-ben jelent meg az illeté folyoirat 26. lapszdmaban, a 13. oldalon.

46 Muradin: Melka Vince (2018). 16.

47  Muradin: Melka Vince (2017). 9.
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Melka valamikor 1870 koriil telepedett at Erdélybe, am ennek pontos id6-
pontja még ismeretlen. Valdszintileg néhany évig ,ingazott” Drezda és Erdély
kozott, miel6tt végleg utdbbi mellett dontott. 1871-1873 kozott rajzokon 6ro-
kitette meg Kolozsvar kozépkori kapuit és bastyait, 1871-bdl ismerjiik a Bra-
nyicskdn és a Bukura tondl készitett tanulmdnyrajzait, az egyik 1872-es rajzat
pedig Bonchidardl keltezte. A miivész itteni letelepedése kapcsan sokat emle-
getett torténet, hogy Drezdaban, a Zwingerben 6rzétt festmények masolasa
kozben ismerkedett meg ifj. grof Teleki Samuval (1845-1916) és bard Josika
Samuval (1848-1923), akik meghivtak 6t a sajat birtokaikra*® — majd e meghi-
vas hatasara maradt a fest6 Erdélyben, Kolozsvart telepedve le. Teleki legalabb
hirbdl ismerhette mar a fest6t, aki az 1864-es gorgényi vadaszkalandja soran
a grof apja, id. Teleki Samu (1819-1882) melldl figyelte az eseményeket. Valo-
szini, hogy az idegen fest elészor Teleki és Josika birtokain vendégeskedett,
de 1873-ban mar Kolozsvart, a Belkozép (ma Eroilor sugarut) utcdban bérelt
lakast, s 1880-ban sajat miitermes haza volt a Pet6fi Sandor (ma Avram Iancu)
utcaban, ahol az 1911-ben bekévetkezett halalaig élt. A korabeli forrasokban
magyarositott alakban, Melka Vinceként szerepel a neve.

Annak ellenére, hogy magyarul soha nem tanult meg, a németiil, csehiil,
francidul és angolul beszél fest6 jol beilleszkedett a korabeli kolozsvari tarsada-
lomba, és az erdélyi nemesség is ellatta megrendelésekkel. 1879-1910 kozott a ko-
lozsvari Ferenc Jézsef Tudoményegyetemen a rajz- és festdmiivészet magantana-
ra, ezzel parhuzamosan, 1880-1886 kozott a Fels6bb Leanyiskola (,,De Gerando”)
rajztanara volt. Alkotasai az 1850-es évekt6l kezdve szerepeltek a pragai mutiegylet
kiallitasain, majd a kolozsvari letelepedése utan a helyi képzémuvészeti tarlato-
kon. Els6 6nalld, retrospektiv kiallitdsat halala utan, 1914-ben szervezte meg az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet.*” Ami a festé témait illeti, az erdélyi letelepedésének
els6 iddszakaban féleg a Retyezat és a Gorgényi-havasok tajképi elemei s az ott zaj-
16 vadaszatok érdekelték, ezek mellett kitartéan tanulmdnyozta a kiillonb6z6 nép-
csoportok (romanok, ciganyok, székelyek, szaszok) archaikus életmaodjat, bejarva
Erdély szinte minden szegletét. Valtozatos életmivét nagyobbrészt vadaszjelene-
tek, népi zsanerképek és népviselet-abrazolasok, tajképek, varosképek (Kolozsvar
kozépkori bastyai és kapui, a Fellegvar, a Sétatér) alkottak. Szamos portrémegren-
delést is kapott néhany jelentdsebb egyestilettdl és intézménytdl (Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet, Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem, kolozsvari Kaszino), de a korban
els6sorban a vadaszjelenetei és a zsanerképei arattak nagy sikert.

A vadaszképei kapcsan legtobben ugy tudjak, hogy Melka akkor készi-
tette azokat, amikor 1881-1888 kozott Rudolf tréonorokds meghivottjaként
részt vett a retyezati zergevadaszatokon és a gorgényi medvevadaszatokon.
De lathattuk, hogy a cseh fest6 mar 1864-ben jelen volt a gérgényi medveva-
daszaton, s minden bizonnyal a késébbi években is visszatért megorokiteni
az eseményeket. 1880 &szén miitermében tobb olyan vadaszjelenetet lehetett

48  Sas: Melka Vince. 6; Muradin: Melka Vince (2017). 11; Muradin: Melka Vince (2018). 16.
49 Kiallitasainak listajat lasd Muradin: Melka Vince (2017). 137; Bordas: Melka katalogus. 11-12.
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megcsodalni, amelyek kozott a latogatd tgy érezte, mintha ,,az égre meredd
gorgényi havasokon, vagy a Retyezat havas magaslatain jarkdlna”.*® E képek
kozil a legszebb, amely kivaltképp Pragaban keltett nagy figyelmet, egy el-
ejtett medvén ilé 6reg roman parasztot (minden bizonnyal Nechita Blosut,
a hires gorgényi medvevadaszt) abrazolt. Mellette volt még egy bottal a ke-
zében lefele ballagé fajdkakas-vadaszt, illetve egy gorgényi medve elejtését
megorokit6 festmény is — e kettd bizonydra épp a valaszuti kastély szamdra
késziilt, igy késébb targyaljuk dket.

A korabeli sajtét atolvasva rekonstrualhato, hogy mely vadaszatokon vett
részt Melka az 1880-as években.” A gorgényszentimrei uradalmat és kastélyt
Magyarorszag 1881-ben Rudolf tronorokosnek ajandékozta, aki még az év
6szén medvevadaszatot rendezett Gj birtokdn, gr. Teleki Samu szervezésében.
A november 14-19. kdz6tt megtartott vadaszatra a tronorokos meghivta a hely-
szin kivald ismerGjét, Melka festot is, akivel korabban Berlinben ismerkedett
meg. Ezt kovetSen a festdmiivész elmaradhatatlan résztvevdje lett a tronorokos
vadaszatainak, és megorokitette a fontos eseményeket. Tobb tajképet rajzolt az
1882. augusztus 1-8. kozott sorra keriild Hatszeg-vidéki (a Retyezat-hegység-
ben zajld) zergevaddszaton, amikor a tronorokos és sziikebb tarsasaga (gr. Te-
leki Samu, br. Jésika Samu, br. Bornemisza Tivadar, Wilczek és Wurmbrand
grofok) a Zenoga-té partjan iitott tabort.”> Par hét mulva, szeptember 21. és
oktdber 1. kozott a Gorgényi-havasokban zajlott a medvevadaszat, amelyen
egy korabeli hiradas szerint ,,Melka udvari fest6 tobb vadaszcsoportozatot ké-
szit a tronorokos tarsasagardl. A vadaszok felallitasa és a hajtok csoportozata
érdekes képeket nydjtanak. A [gorgényszentimrei] kastélyrol is fog felvételeket
késziteni.”® 1883. oktdber 8-14. kozott Melka jelen volt a gr. Teleki Samu altal
szervezett, a tronorokos hidnydban zajlo gorgényi medvevadaszaton, bard Ke-
mény Kalman és br. Bornemisza Tivadar tarsasagaban.>

Rudolf trénérokos 1884-ben jott el ujra a gorgényi medvevadaszatra, ez-
uttal feleségével, Stefdnia f6hercegnével. A vadasztarsasag tagjai tobbek kozott
gr. Karolyi Istvan, gr. Bethlen Gabor, br. Bornemisza Tivadar és Andras, br. Ke-
mény Kalmadn, br. Josika Samu és a rendezd, gr. Teleki Samu voltak. Természe-
tesen Melka is megjelent a szeptember 29. és oktdber 8. kozott zajlo vadaszaton,
ahol kozelrdl meg is sebesitett egy medvét. Oktdber 2-dn a tronorokos elejtette
az elsé medvéjét, s a vadasztarsasag éljenzése kozben gr. Teleki Samu a zsak-
many vérébe aztatott cserlevelet ttiz6tt Rudolf fovegére (igy avatva 6t medveva-

50 Bayard: Melka Vincénél.

51 A vadaszatok idérendjét ismerteti Muradin: Melka Vince (2017). 18-21; Bordas: Melka katalé-
gus. 11.

52 Kiilonfélék. A Hon. 1882. julius 15. XX. 193. sz. [1.] - Egy néhdny héttel kés6bbi beszamold sze-
rint a gorgényi vadaszatokon a fest6 altalanos tetszést aratott két retyezati festményének (éjjeli
jelenet a Zenoga-t6 mellett, illetve satortabor a Retyezaton) fényképeivel. Lasd A tronérokos par
Erdélyben. 1. melléklet a Pesti Hirlap V. évf. (1883) 226-1347. szamahoz.

53  Taviratok — A tronorokospar Erdélyben. Nemzet. 1882. szeptember 30. I. 30. sz. [2.]

54 Mindenféle. A gorgényi vaddszatrol. Ellenzék. 1883. oktober 12. IV. 234. sz. [3.]
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dassza). A jelenetet és a kiteritett dllatot Melka azonnal meg is 6rokitette. A haj-
tok tolgyagakkal diszitett kocsin vitték a medvét a gorgényszentimrei kastély
udvardra, ahol az est leszélltakor égé faklyak kozott ,ravataloztak fel”.® Rudolf
medvevaddssza avatdsanak fennkolt jelenetét a fest$ elészor gyorsan felvazolta
a helyszinen, majd remek kivitelti nagy képet készitett rdla, amelyet a gérgény-
szentimrei kastély jatszoszobdjaban allitottak ki.*®

1885. augusztus végén zajlott a br. Josika Samuel és br. Kemény Kalman
féispanok, valamint br. Bornemissza Tivadar altal rendezett retyezati zerge-
vadaszat, amelyre a vadaszatok jeles fest6je, Melka Vince is megérkezett.”’
A trénorokos az évi gorgényi vaddszatat oktober 14-19. kozott tartottak. Egyik
nap Rudolf két medvét, Teleki Samu pedig egyet ejtett el, Melka lerajzolta az
egymas mellé kiteritett harom allatot.”® A legeredményesebb (tizenkilenc medve
és két farkas elejtésével jaro) vadaszat évében a gorgényszentimrei kastély étter-
me mellett megnyitottak egy dohanyzdtermet, s annak falait ,Melka néhany
vadaszképe ékesiti szénrajzokban, melyeken néhany vaddsz és vadvivo sikeriilt
alakja vonta magara a figyelmet”.”® A kévetkez évben nem tartottak vadaszatot,
de az 1887. oktober 6-11. kozotti gorgényi vadaszatra Rudolf ismét meghivta a
festémiivészt. A vadaszat alkalmaval Melka négy szép reprodukciot mutatott be
a korabbi vazlatai alapjan kidolgozott tusrajzairdl. E tusrajzok jelenlegi helyét
nem ismerjiik, de egy korabeli leiras®® alapjan sikertilt 6ket néhany ismert repro-
dukcidhoz rendelni. Az egyik képen egy korkorosen szerkesztett csoport jelent
meg, élén a tronorokossel és vadasztarsaival, oldalt kiirtosok fujtak hangszerii-
ket, az el6térben pedig a hajték rudakon cipeltek egy elejtett medvét - ez a kép
bizonyara Rudolf medvevadassza avatasinak mozzanatat abrazolta. A masodik
kép esti jelenetet orokitett meg: a bal oldalon a vadasztarsasag tagjai (kozépen a
tronorokdssel) a mezdn iilnek a borongé ég alatt, és figyelik a ,,zsukatat” tancold
roman parasztokat, kozépen ttiz ég.*" A harmadik rajz egy kopéar hegyvonulat
labainal fekvd t6 partjan felallitott vadasztabort jelenitett meg, a fehér vaszon-
satrak el6tt makacs lovakkal viaskodd parasztok, a kép masik oldalan pedig

55 Folyo-vadaszatok. Vaddsz-Lap. 1884. oktober 5. V. 28. sz. 378-379.

56 A trénorokos itthon. Kolozsvdr. 1887. oktober 8. 1. 236. sz. [2.] Korabeli leirasok szerint ezt a
jelenetet szép szénrajz 6rokitette meg, amely Rudolf haléla utdn a bécsi udvari képtarba kertiilt,
lasd Posahazi: Grof Teleki Samuel és a gorgényi vadaszatok. Vaddszlap. 1916. jinius 5. XXX VII.
16. sz. 183-186. Az eredeti rajzot nem ismerjiik, de reprodukciot k6zol réla: OMM irdsban és
képben. 305; Pdsztortiiz. 1927. 4prilis 10. VIIL. 7. sz. 155. (A legszebb zsdkmdny cimmel); Sas:
Melka Vince. 14; Muradin: Melka Vince (2017). 27. (Vége a hajtdsnak cimmel); Spiess: Gurghiu.
36.

57  Napi hirek. A retyezati vadaszatok. Magyar Polgdr. 1885. szeptember 1. XIX. 200. sz. [3.]

58 A gorgényi medve-vaddszatok. Vaddsz-Lap. 1885. oktober 25. V1. 30. sz. 399-401.

59 B.C.: A gorgényi vadaszatok. Nemzet. 1885. oktéber 21. V. 1126. [1.]

60  Aképek érzékletes leirasat adja: Képek a tronorokos vadaszatairdl. Kolozsvdr. 1887. oktdber 29.
1.254.sz. [3.]

61 Ez a kép valoszintileg megfelel annak a ceruzarajznak, amelyet Jelenet Rudolf trénorékos gor-
gényi medvevaddszatdbdl cim alatt reprodukalt Sas Péter, a forras megjel6lése nélkiil, lasd Sas:
Melka Vince. 33.
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egy feny6gerendakbdl dsszerdtt haziko elott vadaszatra késziilok csoportja lat-
szott.”? A negyedik kép elGterében egy hatalmas leteritett medve fekiidt a biikk-
erd6 kozepén, mellette Rudolf kedves oreg vadasza tekintett hatra a messzir6l
kozeledd tronorokos és Frigyes foherceg felé.®

1888 $szén tartottdk az utolsé olyan gorgényi medvevadaszatot, amelyen
Rudolf is jelen lehetett, ugyanis a tronérokos 1889. januar 30-an tragikus ko-
rilmények kozott elhunyt. Haldla utan a Melka altal készitett vadaszképek
java részét a gorgényszentimrei vadaszkastélybdl Bécsbe szallitottak.®* 1891-
ben a termek még Orizték Rudolf és Stefania emlékét, néhany vadaszjelenet és
az oreg medvevadaszt, Nikitat abrazolé mi is lathat6 volt.® Kés6bb e képek-
nek nyoma veszett. Melka érdeklédése a vaddszatok irdnt a trénorokds halala
utan sem sziint meg. Régi jo ismerdsét, br. Josika Samut kisérte el a retyezati
zergevaddszatokra (1891. augusztus 25-30, 1892. augusztus 24-szeptember 1,
1894. augusztus 26-szeptember 2.) és az 1892 oktoberében megtartott gorgé-
nyi medvevadaszatra.®

Azon munkai mellett, amelyeket fennebb sikeriilt azonositani, Melka
szamos mas vadaszjelenetet rajzolt és festett meg, tobb esetben ujra feldolgoz-
va ugyanazt a témat. Vandorutjain és a vadaszatokon sok vazlatot, kompozi-
cids és tanulmdnyrajzot, néha pedig akvarelleket is készitett, amelyek alapjan
utdlag a mitermében kidolgozta a nagyméretli szénrajzait és olajfestményeit.
Legrangosabb megrendeldje Rudolf trénorokds volt, aki a gorgényszentim-
rei vadaszkastélydban gyjtotte a festd alkotasait. Ezek késobb a Bécs melletti
laxenburgi kiralyi kastélyba keriiltek, de jelenlegi 6rzési helytik és allapotuk
ismeretlen. Nyilvanvaléan a tronorokos kitiintet6 figyelme is kozrejatszott
abban, hogy a vadaszatok résztvevéi killondsen kedvelték Melka jol sikeriilt
vadaszjeleneteit, s igyekeztek tobb miivet is megszerezni kastélyaik szdmara.

Melka valtozatos életmiivének ma mar csak egy kisebb hdnyadat is-
merhetjiik, ugyanis féleg az olajfestményeinek jelentds része elpusztult vagy
lappang, s ezeket csupan leirasokbdl, esetleg reprodukcidkrol ismerjiik. Al-
kotdsainak nagy részét még életében magangyujték szerezték meg: legtobb
rajzat (egyesek szerint 25-30, masok szerint mintegy 150 alkotdst) Péterfi

62  Bar aleiras szerint a Fancsal (a Gorgényszentimre koriili legmagasabb hegy) kornyékén zajlik
ez a jelenet, a rajz inkabb a Vaddsztdrsasdg a Zenoga-téndl cimi alkotds lehetett, amelyet Az
Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben kiadvany is kozolt 1901-ben (OMM irdsban és
képben. 547.). Reprodukalva még: Sas: Melka Vince. 41.

63 Ez a leiras megfeleltetheté annak a képnek, amelyet eloszor a Vasdrnapi Ujsdg reprodukalt
1888. oktober 14-i lapszamaban A trénérokis a gorgényi erdékben cim alatt (XXXV. 42. sz.
681.). A kép tovabbi reprodukcioi vagy valtozatai: Miivelddés. 48 (1995) 4-5. sz. 22; Spiess: Gur-
ghiu. 37; Muradin: Melka Vince (2017). 22.

64 Kifog Gorgényben vadaszni? Kolozsvdr. 1889. aprilis 25. II1. 96. sz. [3.]

65 Benedek Elek: Havasi levegd. I. Maros-Vésarhelyt6l Gorgényig. Orszdg-Vildg. 1891. szeptember
5. XII. 36. sz. 589-590.

66 A retyezati zergevadaszatok. Vaddsz- és Versenylap. 1891. szeptember 17. XXXV. 54. sz. 402;
Vadaszat és 1ovészet. Vaddsz- és Versenylap. 1892. november 6. XXXVI. 67. sz. 582; Vegyes.
A retyezati zergevadaszatok. Vaddsz- és Versenylap. 1894. szeptember 16. XXXVIII. 55. sz. 461.
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Zsigmond, a Szamos-volgyi vasut akkori igazgatéja Orizte, de Richter Aladar
(az Erdélyi Muzeum Botanikai Mizeumanak igazgatoja) és Erdélyi Pal (a ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtar igazgatoja) tulajdonaban is szimos Melka-rajz
volt.” A két vilaghaboru kozotti idészakban tobb roman értelmiségi gyuj-
totte a festd muveit: dr. Ionel Pop iigyvéd, a Carpatii cim@ vadaszati szak-
lap fészerkesztdje gytjteményében monumentalis, egy métert is meghaladd
mérett rajzok (vadaszjelenetek, Hatszeg vidéki miiemlékek), Gheorghe Isac
tigyvéd tulajdonaban pedig a Tordk bazdr, a Marosillyei kastély és a Felleg-
vdr alatt ciml akvarellek voltak.®® Stefan Boeru (a gorgényi vadaszatok ren-
dezdje II. Karoly roman kiraly idejében) és dr. Iacob Iacobovici is magaénak
tudhatott Melka-alkotdsokat.*” A kolozsvari képkeretez6 Nicolae Giurgiu ha-
gyatékabdl harom olajfestményt (egy kislanyportrét és két erdélyi tajképet)
ismeriink.” Ezek a gy(jtemények idével mind szétszérddtak, a festdmiivész
jelenleg is fellelheté muvei tobbnyire magyarorszagi, csehorszagi és romaniai
kozgytjteményekben taldlhatok meg.”! A magangyijtk koziil a nagyszebeni
Alexandru Barsant emeljiik ki, akinek tulajdonaban jelenleg a fest6 két olaj-
festménye, harom akvarellje és egy szénrajza talalhato.”

A fest6 életében nagyon fontos szerepe volt az erdélyi fénemesség tag-
jaibol all6 megrendel6i-vasarldi kornek, amely tilnyomorészt a retyezati és
gorgényi vaddszatok résztvevoibdl (példaul gr. Teleki Samu, br. Josika Samu,
br. Kemény Kélman, br. Bornemisza Tivadar, gr. Kérolyi Istvan) alakult ki.

67  Sas: Melka Vince. 32; Muradin: Melka Vince (2017). 81.

68 Laptoiu: Realitati transilvane. 26-27.

69 Beu: Arta pictorului V. Melka. 9.

70  Kisldny virdgcsokorral (210 x 160 mm, j. b. L.: V. Melka). Reprodukélja Muradin: Melka Vince
(2017). 13; A Ghéczy-vir (630 x 960 mm, j. j.1.: Melka Vincze) és Fogarasi havasok (160 x 260 mm,
j.j. L: V. Melka), ldsd Muradin: Melka Vince (2017). 72, 75, 88., 101. és 105. jegyzet.

71 A pragai Nemzeti Galéria gy(ijteményébdl egy korai torténelmi kompoziciot, a Prdga védelme-
zése a svédektdl (1857) cimiit ismerjiik. A budapesti Szépmuvészeti Mizeum gytjteményébdl
két olajfestményt, 13 akvarellt (portrék, dllattanulmanyok, tajképek, kairoi latképek) és egy
retyezati ceruzarajzat ismerjiik. A budapesti Néprajzi Muzeum Rajztaraban 6rzétt 50 darab,
néprajzi jellegti grafikaja kiillonb6z6 erdélyi roman, cigany, magyar és szasz életképeket, visele-
teket, tevékenységeket, épiileteket és tédjakat abrazol. A Magyar Nemzeti Mtzeum Torténelmi
Képcsarnokdban egy olajfestmény (a Bornemisza csaldd ismeretlen férfitagjanak portréja), ha-
rom ceruzarajz (kolozsvari bastydk és kapuk) és hét, kiilonboz¢ erdélyi templomokat megoro-
kit6 akvarell taldlhato. A Magyar Nemzeti Galéridban a Bukura-tavat dbrazold olajfestményét
Orzik. A kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar Metszetgyiijteményében harmincegy darab,
tajképeket és zsanerképeket (falusi életképek, vaddszjelenetek, vandorciganyok) abrdzolé rajz
maradt fenn. A Kolozsvari Mivészeti Muzeum gy(ijteményében a Melka-életmi egy mennyi-
ségileg és tematikailag is jelentds része taldlhato: kilenc olajfestmény (6t portré, egy vadaszjele-
net, két életkép és egy tdjkép), egy akvarell, valamint harom vazlatfiizet. E kérdésr6l bévebben
lasd Bordas: Melka katalégus. 14-15.

72 Fond fiatal anya (olaj, vaszon; 770 x 600 mm, j. j. L.: V. Melka 1865); Fajdkakas a Retyezditban
(olaj, vaszon; 310 x 580 mmy; j. j. L.: V. Melka); Nechita Blosu, a medvevaddsz (akvarell, karton,
505 x 342 mm, j. j. L.: V. Melka); Tdjkép erdélyi faluval (akvarell, karton, 220 x 530 mm, j. j. L.:
V. Melka); Pihend (akvarell, 205 x 298 mm, j. j. L: V. Melka); Parasztledny korsoval (szénrajz,
papir, 223 x 167 mm, jelzés nélkiil).
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Apr6 adatok és korabeli leirasok alapjan kérvonalazhatd, hogy mely erdélyi
kastélyokban fliggtek egykor Melka-mtivek (amelyek azota eltiintek), és ezek
mennyiben tértek el a valaszuti kastélyba megrendelt festményektol.

Kelemen Lajos torténész-levéltdros 1908-ban br. Huszar Karoly abaféjai
kastélyaban latott par Melka-képet; késébb a marosvécsi varkastélybdl emlitett
két nagyméreti olajfestményt, tovabba 1925-ben 6zv. br. Banfty Zoltanné ko-
lozsvari hazaban és 1928-ban 6zv. bard Josika Samuné szurduki kastélydban lat-
ta a festé néhany miivét.”* Az abafajai kastélyt diszit6 Melka-mitivek koziil csak
a Bathory Andrds meggyilkoldsa cim{ olajfestményt ismerjiik, amely egykor a
szalonban filiggott, és azt a torténelmi jelenetet abrazolja, amint 1599-ben a Mi-
hai vajda seregei el6] menekiilé Bathory fejedelmet Csikszentdomokos mellett
egy székely ember baltdjaval agyonsujtotta.” Az 1920-as években br. Kemény
Akosné tulajdonaban a marosvécsi varkastélyban talalhaté festmények koziil
néhany szép tajkép és a var 1870 kortil festett latképe voltak Melka alkotasai.”
Ezeket minden bizonnyal br. Kemény Kalman (1838-1918) f6ispan, a festd va-
dasztarsa szerezte meg, aki feleségével, Banfty Polixéna baréndvel djraépittette
a varkastély északi, kilatotorndccal bévitett nagy sarokbastydjat — a Melka altal
festett latképen e bdstya atépités el6tti allapotaban volt lathato.”® A cseh szar-
mazasu festd a Retyezatot abrazold egyik olajfestménye a 20. szazad elején bard
Banfty Zoltanné (sziiletett gr. Teleki Erzsébet, a szenvedélyes vadasz és utazd
Teleki Samu higa, Kemény Kdlmanné ségorndje) tulajdondban volt,” egy szép
tollrajz pedig a kommunizmus éveiben a Duna-delta munkataboraba deportalt
bar6 Banffy Istvan (1913-2006) gydjteményébe tartozott.”

Baro Josika Samu (1848-1923) egyike volt Melka ,,felfedez6inek”, akia drez-
dai megismerkedésiik utin meghivta a festét Erdélybe, s kés6bb szoros viszony
alakult ki koztiik. A Kolozsvar és Kolozs varmegye féispani székébdl 1888-ban
tavozd Josika szamara a varos diszalbumot készittetett, amelynek fabol késziilt,
dombormives boritétablait Melka tervezte.” 1892 elején a fest6 elkisérte a bardt
egyiptomi Utjara, rajzokat és akvarelleket készitett Kairoban, Alexandriaban és
a piramisoknal.*® Jésikanak minden bizonnyal t6bb Melka-alkotas lehetett a tu-
lajdonaban, de csak annyit tudunk biztosan, hogy egykor a szurduki kastélyat

73 Kelemen Lajos levele Lyka Karolyhoz, 1930. prilis 25-én. A levelet kozli Sas: Melka Vince. 45—
50.

74  Muradin: Melka Vince (2018). 16. A jelenleg egy budapesti magangytijteményben taldlhatd
olajfestmény (660 x 1220 mm, jelzés nélkiil) reprodukcidjat kozli Muradin: Melka Vince (2017).
1. szines kép.

75 Kelemen: A marosvécsi var. 67.

76 Az azoéta elttint festmény reprodukcidjat kozli Kelemen: A marosvécsi var. 67.

77 A festmény egy masik, szintén olajba késziilt valtozata az Erdélyi Mtizeum Asvény- és Foldtani
Osztalyanak tulajdonaban volt, reprodukciéjat kozli Richter: Melka Vincze emlékezete. 2. kép.

78  Sas: Melka Vince. 32.

79  Hirek. Br. Josika Sdmuel. Kolozsvdr. 1888. aprilis 14. II. 86. sz. [3.]; Faragott album-tabla. Févd-
rosi Lapok. 1888. junius 3. XXV. 153. sz. 1126.

80 Murddin: Melka Vince (2017). 56-58.
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diszitették a Szurduki tolgy® és a Kisasszonynapi biicsu® cim{ festmények, vala-
mint az 0j, 19. szazadi, emeletes, faoszlopos-tornacos homlokzatu csakigorboi
kastélyt abrazolo, az 1870-es évek végén késziilt kép,* amelyeket ma mar csak
reprodukciokrdl ismeriink. Tovabbd, a forras megjelolése nélkiil, Sas Péter ko-
z6lte egy olyan Melka-festmény reprodukcidjat, amely a szurduki kastélyt 6ro-
kitette meg az 1890-es években.** A bar¢ Josika csalad egy masik tagjanak birto-
kaban 1év6, 1930-ban lebontott magyarfenesi kastély nagy szalonjanak nyugati
falan egykor két Melka-olajfestmény fiiggott: az egyik egy medvezsakmanyon
6, dertilt arcu 6reg roman parasztot, a masik pedig egy fiatalabb, roman fajd-
kakas-vadaszt abrazolt.* Az els6 bizonyara Nechita Blosut, a hires medvevadaszt
jelenitette meg, akit a miivész tobb valtozatban is megfestett.®® A festé ugyancsak
szamos kiilonb6z6 alkotasan jelenik meg a fajdkakas-vadasz alakja, tobbek ko-
z0tt a valaszuti kastély ebédldjében is volt egy ilyen témdju olajfestmény.
Ifjabbik grof Teleki Samu (1845-1916) szintén nagy szerepet jatszott Melka
erdélyivé valasaban, hiszen Josikaval egytitt hivta meg a festdt a sajat birtokai-
ra. A szenvedélyes vadasz Teleki grof az 1880-as évek elején, apja nyomdokaiba
lépve, a gorgényi és retyezati vadaszatok férendezéje lett. Kozeli baratsagot apolt
Rudolf trénérokossel és Melkaval is, utdbbi tobbszor vendégeskedett a sarom-
berki kastélyaban. A festd bizonyara tobb miivet is készitett a grof szamara, de
Bir6 Jozsef a II. vilaghdboru el6tt csupan két nagyméretdi, vaddszjelenetet abra-
zol6 krétarajzot emlitett meg a kastélybol.¥” A kastély reggelizészobajaban fliggott
a Teleki Samu grof vaddszaton cimd, 70 x 123 cm méret(i krétarajz, amely egy
kopar sziklas t4j eléterében kibontakozd jelenetet abrazolt: baloldalt az uri vada-
szok csoportja lathat, az urak labainal elejtett havasi kecskék hevernek, jobbol-
dalt bocskoros-kucsmds havasi vadaszok cipelnek egy hatalmas, rudakra k6tozott
medve-zsakmanyt.* A masik, 74 x 174 cm méret(i krétarajz Bird leirasa szerint

81 A mi a bar¢ Josika Samu szurduki vadaskertjében 4ll6 hatalmas tolgyfat dbrazolta. Repro-
dukcidjat lasd Richter: Melka Vincze emlékezete. 3. kép; Miivelddés, 48 (1995) 4-5. sz. 30; Sas:
Melka Vince. 16; Muradin: Melka Vince (2017). 36. A festmény eredeti krétarajza egykor Richter
Aladar tulajdonéaban volt.

82 A festmény iiveglemezre késziilt reprodukcidja: Muradin: Melka Vince (2017). 76.

83 A festmény reprodukcidjat kozli Kelemen: A csakigorbdi kastély. 3; Pdsztortiiz, 1929. méjus
5. XV. 9. sz. 199; Sas: Melka Vince. 23. 1928-ban a festmény gr. Bethlen Gy6rgyné (sziiletett
br. Josika Paula) tulajdonaban volt.

84  Sas: Melka Vince. 44.

85 Kelemen: A magyarfenesi kastély. 7.

86 Az 6reg medvevadaszt abrazold festmény egyik valtozatanak reprodukcidjat lasd: Miivel6dés, 48
(1995) 4-5. sz. 34; Muradin: Melka Vince (2017). 26. Egy masik véltozatot Octavian Beu kozolt
1944-ben (Beu: Arta pictorului V. Melka. 10.). Egy harmadik, hasonlé Melka-rajzot Az oreg Vaszil,
a gorgényi medvevaddsz cimmel a Vasdrnapi Ujsdg publikalt (1881. december 11. XX VIII. 50. sz.
795.). Utobbi rajz alapjan késziilhetett az az akvarell, amely ma a nagyszebeni Alexandru Barsan
gyljteményében talalhat6 (reprodukalva a Spiess: Gurghiu cimlapjan; Bordas: Melka kataldgus. 6).

87  Biro: Erdélyi kastélyok. 152.

88 A krétarajz reprodukcidjat lasd Bird: Erdélyi kastélyok. XLVI. képtabla, 71. kép; Pdsztortiiz,
1927. aprilis 10. VIIL 7. sz. 154. (Vége a hajtdsnak cimmel); Beu: Arta pictorului V. Melka. 10;
Sas: Melka Vince. 40.

138



Melka Vince (1834-1911) vaddszjelenetei a vdlasziiti Banffy-kastélyban

»Rudolf tronorokost, a bolgar cart, a walesi herceget s Teleki Samut abrazolja a
vaddszat utan rendezett mulatozaskor. A rajzok az 1885-i oktdberi vadaszatok al-
kalmaval késziiltek™ — errél azonban nem ismertink reprodukciot. A Teleki csa-
lad leszarmazottai szerint a saromberki kastélyban fiiggott egykor az a Melkanak
tulajdonitott olajfestmény, amely a kastélyt abrazolta az 1880-as években.”

Egészen biztos, hogy Melka a szintén nagy vadasz, baré Bornemisza Tiva-
dar (1843-1902) marosillyei kastélyaban is vendégeskedett, hiszen néhdany le-
velét onnan keltezte,” tovabbd ismerjiik a kastélyrdl 1876-ban festett akvarell-
jét.”> Bornemisza nemcsak a vadaszatokrol, hanem felesége, sziiletett br. Josika
Réza révén is ismerhette a fest6t, a holgy ugyanis Josika Samu baré huaga volt.
Egy korabeli tjsaghirbdl azt is tudjuk, hogy az 1880-as évek elején Bornemisza
baré tulajdonaban volt egy Melka 4ltal készitett olajfestmény a Zenoga-torol,
amelynek fametszetre atiiltetett képét a Vasdrnapi Ujsdg kozolte.” Gr. Karo-
lyi Istvan (1845-1907) a tronorokos vadaszatain szintén megismerhette Melka
tehetségét, és meg is rendelt téle egy ,igen szép képet”, amely azt a jelenetet
abrazolta, amint Rudolfot az els6 medve elejtése utan medvevaddassza avatjak.
A fest6 1887 végén fejezte be az alkotast, amelyet eldszor Kolozsvaron allitott
ki, miel6tt a megrendelének elkiildte volna.**

Melka Vince festményei Valaszuton

Banffy Adém halédla utdn a valaszuti hitbizomanyrdl felvett inventarium fel-
sorolta a kastélyaban taldlhato fontosabb butorokat s a baré altal végzett at-
alakitasi munkalatokat. Az ebédld leirasanal a kovetkezé megjegyzés szere-
pel a leltarban: ,,3 drb. olajfestmény a faltabldzatokba illesztve, egyik Rubens
vaddiszn6 vadaszatanak utdnzata, mas kett6 havasi tajkép vadasz jelenettel,
mindhdrom Melka Vince festd mive 1500 f[orin]t.”**

Hegediis Istvan esztéta 1880 6szén latogatta meg Melkat a kolozsvari mii-
termében, majd a latottakrdl az Ellenzék napilapban kozolt érzékletes leirast
Bayard alnév alatt. Az iras szamos zsanerképet sorolt fel, amelyeken a mester
éppen dolgozott (tilnyomorészt a vandorciganyok életébdl vett jeleneteket), de
emlitést tett a Vélaszutra megrendelt festményekrél is.® ,Banffy Adam baro,

89  Biro: Erdélyi kastélyok. 190.

90 A jelenleg egy torontdi (Kanada) magangytjteményben 1év6 festményt reprodukélja Orban:
A saromberki Teleki-kastély. 195. 9. kép.

91 Muradin: Melka Vince (2017). 43.

92 Az akvarell a kolozsvari Gheorghe Isac gytjteményében volt, reprodukcidjat kozli Muradin:
Melka Vince (2017). XXXII. szines kép; Sas: Melka Vince. 65.

93 Mi 4jsag? A trénorokos-par Erdélyben. Vasdrnapi Ujsdg. 1882. julius 23. XXIX. 30. sz. 480.
A festmény fametszetes reprodukcidja kozolve ugyanabban a lapszamban, a 469. oldalon (cim-
lapon).

94 Melka Vincze festménye. Kolozsvidr. 1887. december 16. 1. 293. sz. [2.]

95  Vilasziti inventdrium 1889. 253.

96 Bayard: Melka Vincénél.
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e miivészet kedveld és finom izlést féur valaszuti kastélyaban az ebédld ter-
mét sajat faragvanyaival akarvan ékiteni, az ékitmények altal koriilzart puszta
mez6t falfestményekkel szandékszik betdlteni és e czélbdl megrendelte Melka-
nal a tobbek kozt Rubens vadasz-képét, mely egyike a muvészet legérdekesebb
alkotasainak” - irja Hegediis. Ebbdl kideriil, hogy a festmények megrendelése
1880 oktdbere el6tt tortént. A festének tobb masolata volt Rembrandt, Tiziano
és Rubens miiveirdl, de Vélaszitra egy ujabb masolatot rendeltek meg téle. En-
nek készitésérdl igy irt a tarca szerzdje: ,Rubens nagyszert vadasz jelenetét oly
huséggel festi, hogy az valdsagos kincs lesz Valaszaton. Rubens e képének az
kolesonoz kiilonds érdeket, hogy az egyetlen kép, melyen az allatokat is maga
festé; mert az 4llatfestést tanitvanyaira szerette bizni. Es mind zaj, mind eleven
mozgas van e képen! A vadkan méregtdl lihegé szajaba a landzsak egész sorat
beszurtak; nagy kidélt fak torlaszain keresztiil hatolva, ugranak at, vagy ezek
alatt bujnak at a falka kutydi; minden arczon az a sajatsagos kinyomat van, mely
a szenvedélyes vadaszt jellemzi a diadal perczében, aggaly, gyonyor, dvatossag,
férfi onérzet, szilaj elragadtatas vegyes érzelmeit fejezi ki a vadaszok arcza.”

A leirast és a vélaszuti ebédld északi falardl késziilt gyenge felbontésu,
archiv fényképet (2. kép) 6sszevetve Rubens miiveivel, egyértelmd, hogy Mel-
ka a nagy mester 1616-1618 koriilre datalt Vaddisznévaddszatat masolta le,
amelyet ma a drezdai Képtarban 6riznek® (3. kép). A festményt taldn akkor
rajzolta le el6szor, amikor 1869-1872 kozott az emlitett képtarban a klassziku-
sok festményeit masolta, s késébb Banfty megrendelésére Ujra ,megfestette”
azt. Az eredeti festmény méretei nagyjabdl megegyeznek a valaszuti ebédld
falburkolataban kialakitott képmez6 méreteivel, igy Melka még a Rubens-mii
arényait is megtarthatta. Elképzelhetd, hogy Banffy Adam is latta az eredeti
festményt, amikor 1867-ben beutazta Németorszagot, és késébb ennek hatasa
alatt rendelte meg a mésolatat. A valaszuti festménynek a II. vilighaboru utan
nyoma veszett.

Hegediis 1880-ban irt tarcdja a Rubens-kép masolataval kapcsolatban egy
masik festményt is bemutat: ,,E képhez hasonlé nagysagut festett Melka; egy
medvevadaszatot. Ugy latszik, Gorgény vidékén legoromestebb mulat festénk
képzelme. A Melka képén a medve mar el van ejtve. Koriilveszi 6 alak, kik
kozt a tapasztalt vaddsz szakértd tekintettel méri végig az elejtett ellenséget;
egy kivancsi suhancz rabamészkodik; gyermekek pedig jatszi kedvteléssel ta-
pogatjak tagjait. A hattérben hoznak egy mas medvét. A két csoport kozt egy
par suhancz tanczol. De az erdd részlet: a félig kid6lt fak, vihartol megtépa-
szott, de igy is égbe mered§ fényiik, a hattér jobb oldalan atsztir6dé fény, mind
kozrehatnak, hogy eleven benyomast tegyenek.””® Abbdl, hogy e vadaszjelenet

97  P. P. Rubens: Eine Wildschweinjagd [Egy vaddisznovadaszat], 1616/1618. Olaj, fatabla; 137 x
168,5 cm. Dresden, Gemaldegalerie Alte Meister [Drezda, Régi Mesterek Képgytijteményel, lelt.
sz.: Gal.-Nr. 962.

98 Bayard: Melka Vincénél.
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mérete hasonl6 volt a Rubens-masolatéval, arra kovetkeztethetiink, hogy ez a
festmény is a valaszuti ebédl6be késziilt.

(v’ﬁ.\ i %
3. kép. P. P. Rubens: Eine Wildschweinjagd [Egy vaddisznévadaszat] (1616/1618)

Attekintve Melka eddig ismert vadaszjeleneteit, egyetlen olyan ébrazo-
last talaltam, amelyre nagyvonalakban illik a fenti leiras. Az Oldh medveva-
ddsz Erdélyben (Walachische Barenjager in Siebenbiirgen) cimt, Melka rajza
alapjan késziilt fametszet az Uber Land und Meer cimi stuttgarti képes folyo-
iratban jelent meg 1871-ben® (4. kép). A metszet eldterében egy hat személy-
bél allé csoport lathatd, haromszog kompozicidba szerkesztve. A kézéppont-
ban egy elejtett medve hever a f6ldon, a fejénél két kisfiu il, egymassal
beszélgetve, mig az allat bal oldalan két vadasz helyezkedik el. A medve folé
egy kucsmajat magasra emeld vaddsz 4ll6 alakja magasodik, a férfi biiszkén
mutat a zsdkmanyra. Mellette egy feléje forduld, kucsmat és vastag feloltot
visel6 férfi lathatd. A hattérben magas fenyékkel benépesitett, vadregényes ha-
vasi tj jelenik meg. A kolozsvari K6zponti Egyetemi Konyvtar metszetgyuj-
teményében fennmaradt egy olyan ceruzarajz, amely egyértelmtien a fenti
kompozicié vazlataként azonosithatd, hiszen azonos beallitasban és ruhazat-

99 N.n.: Bdrenjiger. 13; A metszetet kozli még Muradin: Melka Vince (2018). 15.
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ban abrazolja a csoport tagjait, de a hattér nincs kidolgozva (5. kép).'® A va-
laszuti kastély ebédléjének nyugati falan, a hallba vezeté diszajté bal oldalan
elhelyezett Melka-képet megorokité archiv felvétel (1. kép) alapjan feltétele-
zem, hogy utdbbi festmény is egy hasonld jelenetet dbrazolt: a kompozicié ko-
zéppontjaban vadaszok (vagy inkabb hajtok) csoportja sejlik fel, az alakok egy
sotétebb szind dllatot (vélhetGen egy elejtett medvét) dllnak korbe, a hattérben
egy fenyves erdd rajzolddik ki. Melka életmtivében nem ismeriink mas olyan
vadaszjelenetet, amely az 1880-as leirasnak megfelelne, ezért is ttinik valo-
szinlinek az elbbi feltételezés. A valaszuti festmény késziilhetett az 1871-ben
publikalt fametszet vagy a kompozicids vazlat alapjan is. A ceruzarajzra behu-
zott négyzethdl6 egyértelmiien arra utal, hogy a vadaszatok helyszinén gyor-
san megrajzolt kompoziciot a fest utdlag felnagyitotta, ez bevett eljarasnak
szamitott a vazlat alapjan készitett nagymeéretii festmények esetében.

2

4. kép. Melka Vince: Oldh medvevaddsz Erdélyben (1871)

100 Medvevaddszat, ceruzarajz, 193 x 184 mm. A kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar Metszet-
gylijteménye, XXV/99. Eredetileg az Erdélyi Nemzeti Muzeum Kézirattaraban volt. A rajzot
kozli Rus - Balducd: Venceslav Melka. 67; Spiess: Gurghiu. 180.
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5. kép. Melka Vince: Medvevaddszat, ceruzarajz

Melka mitermének 1880-ban késziilt bemutatasaban a szerz6é a medvén
16 oreg vadaszt abrazold ,legszebb képhez” viszonyitva irja le a kovetkezd fest-
ményt: ,E képpel versenyez erételjes kidolgozas, természetes hiiség tekintetében
egy mas vadaszképe, hol a féalak egy fajddal hatan, bottal kezében ballag lefelé,
hattérben a Retyezat havasos orma s az a csodalatos kaprazata kék fény, mely az
erdélyi, kivalt a déli havasoknak oly gyonyoru keretet ad.”®" A retyezati fajdka-
kas-vadasz alakjat Melka tobb valtozatban is megfestette, de az altalunk ismert
abrazolasok koziil egyik sem felel meg teljesen ennek a leirasnak, hiszen a vadasz
nem a hatan, hanem a bal kezében cipeli a zsakmanyat. Az egyik lappangé fest-
mény sziik kivagasban dbrazolta a havasi vadaszt, aki egyik kezében az elejtett
fajdkakast viszi, masik kezével a botjara tdmaszkodik, amint lefele jon a szél-

101 Bayard: Melka Vincénél. 13.
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t6l megtépazott fenyck és sziklak kozt
(6. kép).'”? A festmény masik valtozatan
a hattérben a Retyezat hegycstcsai is
megjelennek, egyébként az alak bealli-
tasa és a kép kivagasa azonos.'”

A téma harmadik ismert valtoza-
ta az a Tdjkép vaddsszal cimu olajfest-
mény, amely a Kolozsvari Mivészeti
Muzeum gytjteményében talalhatd'™
(7. kép). Az el6z6 két miivel szemben
e kompozicié nagyobb teret szentel
a természet abrazoldsanak. Annak el-
lenére, hogy a vadasz szinte a kozép-
pontban helyezkedik el, a mtivész nem
torekedett az alak részletez6 megfesté-
sére, inkabb a retyezati tajat emelte
a festmény valddi fészerepl6jévé, na-
gyon aprolékosan és realisztikusan
festve meg a kornyezet elemeit. Az el6-
térben egy kiszaradt és kidélt fenyd
L2 : agai merednek az ég felé, a kép jobb
6. kép. Melka Vince: Elejtett fajdkakas alsé sarkdban kétombokbél és jelleg-

a Retyezdtban zetes havasi novényzetbdl allo tajrész-

let, baloldalt pedig magasra tor6 fe-

ny6k lathatéak. A kompozicié kozéppontjaban a fak kozotti dsvényen
kozeled6 vadasz alakja all, vallara vetett puskaval, bal kezében a lel6tt fajdka-
kast tartva, jobbjaval a botjara tamaszkodva — a téma két masik valtozatan
lathaté alakhoz nagyon hasonléan. A hattérben egy remek panordma tarul a
Retyezat hegység meredek, hofodte csucsaira. A festményen jol megfigyelhetd
Melka munkamddszere is, ugyanis néhany helyen a vékonyabban felvitt fes-
tékréteg alatt kivehetSk az egyes formak ceruzaval megrajzolt korvonalai.
Ugy tlinik, e kompozicié megfestésekor a miivész felhasznalta a korabban a
helyszinen készitett vazlatait és tanulmanyrajzait, amelyek a Kolozsvari M-
vészeti Muzeum gyujteményében talalhatd vazlatfiizeteiben azonosithatok.
A festmény jobb alsé sarkaban lathato, sziklatombok kozott burjanzé novény-

102 A festmény tiveglemezre késziilt reprodukcidja a kolozsvari Kézponti Egyetemi Kényvtar gyj-
teményében volt megtalalhato, reprodukalja Muradin: Melka Vince (2017). 61; Bordas: Melka
katalégus. 31. 12. kép.

103 Eza festmény szintén csak reprodukciorol ismert, lasd Crefu apd, a kakasvaddsz cimmel a Car-
patii vadaszati lapban (1934. december 15. II. 12. melléklet), illetve Beu: Arta pictorului V. Mel-
ka. 8.

104 Tajkép vaddsszal, 1881. Olaj, vdszon; 1360 x 1665 mm, jelezve jobbra lent vorossel: V. Melka
1881. Kolozsvari Mivészeti Mzeum, lelt. sz.: MA 1289. A festmény leirasat lasd Bordas: Melka
katalégus. 28-32.
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zet megfestésében példaul egyik jol kidolgozott tanulmanya lehetett a segitsé-
gére;'”® egy masik retyezati tanulmanyrajza pedig két vékony torzsii feny6t és
egy kettétort, vaskos fatorzset 6rokit meg,'*® ez a csoportozat az olajfestmény
jobb kozépsé részében koszon vissza.

7. kép. Melka Vince: Tdjkép vaddsszal (1881)

E muzeumbeli olajfestményt Osszevetve a valaszati kastély ebédlsjé-
rél késziilt archiv felvétellel (1. kép) lathatjuk, hogy a kép minden bizonnyal
azonos azzal a vadaszjelenettel, amely egykor az ebédl6 déli falan, a dombor-
mives csempekalyhatol balra 1évé falmezébe volt illesztve. A formai hason-
losagok mellett ezt a felvetést tobb mas tényez6 is aldtamasztja: a festmény
a méreteit tekintve beleillik az emlitett falmezGbe, tovabba a szigné alapjan
1881-ben késziilt el, s mivel tudjuk, hogy Melka 1880 oktdberében mar dol-
gozott a Vélaszutra megrendelt harom mtivén, ez a befejezési datum teljesen
valdszert. A kastély ebédl6jét diszité festmények az épiilet 1944 oktdberében
tortént kifosztasa soran (vagy utdn) tlinhettek el, s koziiliik ez az egyetlen,

105 Vidzlatfiizet I. 5a. Reprodukcio: Bordas: Melka katalogus. 30. 10. kép.

106 Vizlatfiizet II. 33a-34. Kozli Bordas: Melka katalégus. 30. 11. kép. Valdszintileg e tanulmany-
rajz alapjan készult a Fenydk a Retyezdtban cimi olajfestmény, amelyet reprodukal Muradin:
Melka Vince (2017). 35.
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amely - egyelGre ismeretlen tton - bekeriilt az Gjonnan alapitott Kolozsvari
Miivészeti Muzeum gyljteményébe. A leltdrkonyvben érdekes mdédon nem
jegyezték fel a festmény szarmazdsat és a bejovetel datumat, de a kornyezd
bejegyzések alapjan egyértelmi, hogy 1952-ben vagy 1953-ban vették be a
muzeum gyUjteményébe. A festmény keret nélkiil, megviselt allapotban ke-
riilt a muzeumba, a szennyezddések és a néhany helyen lepattogzott festék-
réteg mellett a vasznat kozépen fent egy nagy vagas hasitotta ketté."”” Tobb
évtizeden keresztiil ebben az dllapotban lapult a mizeum raktaraban, egészen
addig, amig a 2019 decemberében megnyitott Melka-kiallitasra az intézmény
restaurdtora, Rauca-Bencze Fruzsina szakszerden restauralta. E kompozicié
azért rendkiviil jelent6s, mert eddigi ismereteink szerint a miivész kozkedvelt
és szamos valtozatban megfestett vadaszjelenetei koziil ez az egyetlen fenn-
maradt olajfestmény, amelynek raaddsul sikeriilt azonositani az eredeti ren-
deltetési helyét.

A Banffy Adam 4ltal egységes stilusban létrehozott hall és ebédld egyiit-
tesét szemlélve, egy nagyon tudatos belséépitészeti koncepciot véliink felfe-
dezni, amely szerint a baré minden részletre kiterjedéen el6re megtervezte
a termek diszitését. Az ebédld falburkolatait és mennyezetét valamikor 1880
koriil fejezte be, s az év oktdberében Melka mar dolgozott a terembe meg-
rendelt hdrom vadaszjeleneten, amelyeknek témajat is valdszintileg Banffy
hatarozta meg. A Rubens altal festett 17. szazadi vaddiszndvaddaszaton kiviil
a masik két jelenet (a gorgényi medvevadaszat egyik eseménye és egy retye-
zati fajdkakas-vadasz képe) a korabeli erdélyi féuri vadaszatok két legfonto-
sabb helyszinét dbrazolta, a festé személyes tapasztalatai alapjan. Ezeknek a
vadaszatoknak akkor nétt meg a vonzereje, amikor 1881 8szétdl kezdédéen
Rudolf trénorokos is részt vett rajtuk, Banffy viszont mar egy évvel korabban
megrendelte a festményeket. Abban az idében a jé képzettségt és tigyes kezt
Melkéat mar elég jol ismerték Erdélyben (f6leg a nemesség korében), de nagy
népszertiségre csak az 1880-as évek els6 felében, a tronorokos vadaszatait
megorokito jelenetek festése révén tett szert. A valaszuti kastélyba megrendelt
vaddszképekkel Banffy Addm megelézte ezt a divatot, viszont a festmények
témavalasztasa kissé meglep6nek tiinik, hiszen nem tudunk arrdl, hogy a baré
részt vett volna a gorgényi vagy a retyezati vaddszatokon, 6t inkabb a lote-
nyésztés és -versenyeztetés érdekelte.

A héarom Melka-festmény az ebédldé butoraival és faragvanyaival har-
monizalva nagyon el6keld térhatast eredményezhetett, amelyet konnyebben
el tudunk képzelni a most azonositott, retyezati fajdkakas-vadaszt dbrazolo
alkotas segitségével. Kozgyljteménybe keriilt festménye révén, valamint a
viszonylag j6 allapotban fennmaradt ebédlébutorainak és faragott diszitde-
lemeinek koszonhetéen a valaszati kastély killondsen szerencsés helyzetben
van mas erdélyi sorstrsaival szemben. A legtobb erdélyi kastély belsé terei
ugyanis tobbnyire elpusztultak, igy a 19. szdzad végi belsdépitészeti megol-

107 Ebben a formaban reprodukalja Muradin: Melka Vince (2017). XIV. szines kép.
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désokrol csak fényképek vagy leirdsok alapjén tédjékozédhatunk. Eppen ezért
nagyon fontos, hogy a kozeljovében sorra kertild restaurdlas alatt odafigyel-
jenek majd a vélaszuti kastély rendkiviili értékeire. Emellett érdemes lenne
folytatni az egykori festménygy(ijtemény kutatasat, amelynek eredményei se-
githetnék a kastély egykori pompéjanak rekonstrualdsat.
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Er6drendszerek Erdélyben
a masodik vilaghaboruban

Fortification Systems in Transylvania during World War II

After the first World War, and already anticipating the arrival of the next large
scale conflict, several European countries began to build fortified lines along their
state borders. Romania was no exception and the construction of bunkers of the
Carol Line began in 1937, with a budget, at that time, of 36 million Romanian lei.
The 340 bunkers were positioned between Otomani and Apateu (Bihor county) in
the Crisana area, and near Seini (Maramures county), in the Somes valley. Works
were completed in 1940. The irony of this situation is that in the same year of 1940,
after the Second Vienna Award, on the 30" of August, Romania ceded Northern
Transylvania to Hungary, together with the bunker line, without any bullet or shell
being fired by parties. The Romanian state ha s sought and received approval from
Hungary to disarm the fortified line and to save all elements and items that were
considered important or valuable. After this period, the Hungarian state complet-
ed the dismantling of bunkers and detonated them in 1941 to prevent future use
during wartime.

The Arpad Line was a line of fortifications built in 1941-44 in the north-eastern
and eastern Carpathian Mountains, along the border of the Kingdom of Hunga-
ry. The main function of the Line was to protect Hungary from the east. It was a
“flexible” defensive line developed by general Teofil Harosy, and was not based on
dense lines of heavily armed, large and expensive concrete pillboxes (as the Maginot
system). The flexible defence only closed the possible supply lines, thus the enemy
could surpass the fortified line, but every battlegroup without resupply quickly ran
out of ammo and food. Thus, the Arpdd line was based on small, circularly de-
fensible fortified zones, rather than a continuous impenetrable fortress-line. Most
of the roads had been destroyed in forested, mountainous and swampy areas be-
tween forts. The main method of this type of field fortification was to close potential
vehicular transport and attack routes with multiple anti-tank ditches, hedgehogs,
dragon’s teeth and mine fields. These obstacle-zones are followed by a quite small
but peculiarly complex system of ditches and barbed wire obstacles, which protects
the anti-tank barrier against sappers, bridge-layer tanks and engineer teams. The
semi-mobile engagement is the main point, soldiers fight in open firing positions,
bunkers served as only shelters during bombardment. Thus, it is possible to quickly
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reallocate soldiers between the points of defence (manpower not locked in pillbox-
es), and counterattacks feasible by defence force. This type of defensive line required
5-10 times less manpower and concrete per kilometer than the Maginot or Siegfried
line, with equal (or more) effectiveness; but far more imagination is required from
the builders because every part of the line had inevitably unique design, adapted to
local conditions.

The main goal of this article is to compare these two fortified defensive line types.

Keywords: Carol Line, Arpad Line, Maginot system, “flexible” defensive line, pill-
boxes, semi-mobile engagement.

Az erdélyi masodik vilaghaborus erédrendszerek kutatdsa felviragzott az
utobbi két évtizedben. Magyar oldalon az Arpdd-vonal kutatdsa, maradvé-
nyainak a feltérképezése sok hadtorténészt és amatdr kutatét vonzott, akik
koziil kiemelném Szabd Jozsef Janos nyugéllomanyt ezredest. A roman Ka-
roly-vonal kutatdsa sokkal szerényebb eredményekkel biiszkélkedhet. A téma-
rél az utdbbi két évtizedben jelent meg minden, ami emlitésre érdemes, tobbek
kozott Constantin Mosincat nyugallomanyu ezredesnek a védmiivekrdl és a
létrehozasukkal kapcsolatos konyve és dokumentumkoétete. Ezeket leszamitva
az emlitett er6drendszerekrdl f6leg népszerisits jellegii cikkeket tettek kozzé.

A témavialasztast az a tény indokolja, hogy bar e két védelmi rendszerrél
kiilon-kiilon jelentek is meg cikkek, tanulmanyok, konyvek, egy dsszehason-
lité tanulmany még nem latott napvildgot. A roman szerz6k egyaltalan nem
foglalkoznak az Arpad-vonallal, mig a magyarok csak érintélegesen, par sor-
ban emlitik a Karoly-vonalat, amikor az Arpad-vonalat elemzik.

Az eréditések és er6drendszerek torténetérdl, a rendelkezésre allo keret
korlatai miatt, nem szeretnék hosszas bevezet6t tartani, annyit azonban ér-
demes megemliteni, hogy az eréditések valamilyen formdja mar az els6 szer-
vezett emberi kozosségekkel egyiitt megjelent, el6bb paliszadok, falak és san-
cok, majd a falak erdsitésére (és a minél jobb felderitésre) tornyok forméjaban.
Az erédités fokozatos fejlédése magaval hozta az ostromgépek tokéletesitését
is: 1étra, faltoro kos, balliszta, katapult, ostromtorony és végiil az d4gyu. A tiiz-
fegyverek, kiilondsen az ostromagyu megjelenése, radikalisan megreformal-
ta az er6ditések tervezését és épitését. Az eréditések eddig minél magasabb
falakkal és tornyokkal torekedtek megallitani az ostromlokat. Ezt kovetden
a falak egyre alacsonyabbak és vastagabbak lesznek, a védelmi rendszerek pe-
dig egyre tobb védelmi vonalat tartalmaznak az ostromlok megallitasara. El-
kezdédik a mélységi védelem kiépitésének egyre bonyolultabb megtervezése.
Az eréditések eredetileg csak a fontos stratégiai pontok védelmére épiiltek,
varak, kastélyok vagy varosi er6ditmények formajaban. A koherens hatarvé-
delmet a kinai nagy fal és a Romai Birodalom limese jelentette. Mindkettének
a szerepe a két birodalom hatarainak a védelme volt a kiils6, ,,barbar” beto-
rokkel szemben, ami azonban kiilonb6z6 médon valésult meg. Mig a romai
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limes egy sor hatdr menti erddités lancolatabdl allt, addig a kinaiak, nemes
egyszeriiséggel és hatalmas aldozatokkal, egy 6rtornyokkal megerdsitett, 9sz-
szefliggd falat épitettek az északi hatdr mentén. A kinai nagy fal egyébként
tobb szakaszban korilbelill két évezreden keresztill épiilt (i. e. 441-i. sz. 1679),
és tobb mint 8000 km hosszan védte a hatart.

Ilyen komplex védelmi rendszer megépitésére eurdpai dllamok a 19. szazad
végéig nem vallalkoztak. Természetesen XIV. Lajos uralkodasa idején Vauban
kiépitett egy komplex védelmi rendszert Franciaorszag hatarai mentén, de ez
csak a rajnai és a németalfoldi hatart fedte le teljesen, és valdjaban arra volt hivat-
va, hogy az emlitett hatdrok mentén mandverezd vagy harcol6 francia hadsere-
gek szamdra tamaszpontként szolgaljon. De olyan védelmi rendszert, amely sajat
erejébdl, sajat hely6rséggel a hataron attorni probalo ellenséget bizonyos ideig
megillitsa, csak 1874-ben kezdtek épiteni, szintén a franciak, Séré de Rivieres'
vezetésével. A f6leg a német hatar mentén épitett erédrendszer elavult volt az elsé
vilaghdboru kitorésekor, de ennek ellenére a franciak kénytelenek voltak hasz-
nat venni, és bizonyos fejlesztésekkel elég sikeresen helytéllt a verduni csatdban.
Ezen felbatorodva, a francidk 1927-1932 kozott megépitik a hiressé valt Magi-
not-vonalat. A Maginot-vonal, hatalmas koltségei ellenére, inspiralta a korabeli
eurdpai orszagok védelmi szakembereit, és a belgak, a németek, a csehszlovakok,
a jugoszlavok, a gorogok és a romanok is hasonlo, de kisebb méretti és olcsobb
épitkezésekbe kezdtek. Ezek az er6drendszerek nagyrészt az orszaghatarok ko-
zelében, szélességében és mélységében épiiltek, és szarnyaik természeti akada-
lyokra (hegyek, tengerpartok) vagy semleges orszagok hataraira tamaszkodtak.?

A hatdr menti er6ditmények esetében két irdnyzat érvényesiilt: védo vagy
tamado jellegti épitmények, annak fiiggvényében, hogy az ellenség betorését
akartdk-e vele megakadalyozni, vagy a sajat erék timadasat tamogatni. Volt to-
vabba az un. vegyes erédités, ami mindkett6t lehetévé tette. Az erédrendszerek
tartos eréditményépitményeit pancélbol, vasbetonbol, kébdl és ritkabban tég-
labol készitették, arra torekedve, hogy a személyzetet megoévija a leghatasosabb
tuzfegyverek és reptilébombak hatasatol. Ezért a védelmi épitményeket minden
esetben a foldbe siillyesztették, csak annyi maradt bel6liik felszinen, amennyi
a személyzet tiizelését lehetévé tette. Ugyanakkor a felszinen maradt részeket
is igyekeztek a terepviszonyok segitségével és novényzettel alcazni. Az erGdele-
mek el6terében, a tdmadd mozgasat korlatozando, igyekeztek kihasznalni a ter-
meészetes akadalyokat (folyévizek, mocsarak, szakadékok), és miiszaki zarakat
(aknamezd, szogesdrotakadalyok, tankelharité akadalyok) épitettek.

1 Raymond Adolphe Séré de Rivieres (1815-1895) francia hadmérnok és tabornok, aki forradal-
masitotta Franciaorszdg védelmi rendszerét a poroszok altal 1870-ben elszenvedett vereség
utan. A 19. szdzad Vauban-janak is szoktdk nevezni. Annak ellenére, hogy az elsé vilaghaboru
kitorésekor mar elavultnak szdmitott az dltala kiépitett védelmi rendszer, a franciak, jobb hijan,
tovébbra is hasznaltdk. Erdekes, hogy a hollandok is szintén 1874-ben kezdik kiépiteni védelmi
rendszeriiket. Belgium pdr évvel késébb, 1890-ben kezdte kiépiteni a Réduit National — Natio-
naal Reduit nevezet( védelmi rendszerét.

2 Szabé: Az Arpdd-vonal. 60.
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A Maginot-vonal volt a mintdja az 6sszes, két vilaghaboru kozotti erédrend-
szernek. 1927-ben kezdték épiteni, és ugy tervezték, hogy 350 km hosszan védje
a francia-német hatart. Ugyanakkor a védekezés minél kisebb teriiletfeladassal
jarjon, és védelmezze a hatarvidéken levo fontos banya- és iparvidékeket. A vonal
két kiilonallo részre tagolhatd: az elzdszi (200 km) és a Fels6-Rajna menti (150 km)
Ovezetre. Az elzaszi Gvezet volt a legerdsebb része, amelynek a mélysége elérte a
20-25 kilométert. Ebben az 6vezetben 25 nagy tlizérségi, 27 kozepes gyalogsagi
erédmiivet és 132 kazamatat épitettek. Ugyanakkor az 6vezethez tartozott tovabbi
tobb szdz 6nalld er6dmii.* A f6bb erédmiiveket néhol 100 m mélyre stillyesztették.
A Fels6-Rajna menti 6vezet mélysége ,,csak” 2-10 km kozott mozgott és 2-3 ki-
ser6dsorbol allt. A Maginot-vonal mogotti 50-80 km mélységii ovezetbe telepitet-
ték a tartalékok elhelyezésére szolgalo épiileteket, az elkészitett tiizérségi llasokat
és a tartalékok mozgatasara szant infrastruktirat. Nem csoda, hogy a mar erede-
tileg is csillagdszati 0sszegnek szamit6 2,5 Mrd francia frankra tervezett koltségek
3 Mrd-ra novekedtek,* és ha a bévitéseit is figyelembe vessziik, akkor 5 Mrd francia
frankkal réviditette meg Franciaorszag 1927-1939 kozotti koltségvetését. De van-
nak olyan szamitasok is, mint példdul a Martin S. Alexanderé, amelyek 6-7 Mrd
frank kozé teszik a koltségek Osszegét, a francia-belga hatar mentén utdlag épi-
tett folytatasat is leszamitva.” Ha a koltségek alapjan nem tudnank felbecsiilni a
francia eréfeszitések méretét, akkor érdemes arra felfigyelni, hogy mindez 100 km
fold alatti alagtthalézatot, 12 millié6 kébméter foldmunkat, 1,5 milli6 kobméter
betont, 150 000 tonna acélt, 450 km ut- és vasuthalozatot jelentett.®* A Maginot-
vonal azonban nem védte a francia-belga hatart. A kiegészitési tervet Belgium
heves tiltakozasa miatt vetették el, ezért a rendszer messze nem volt tokéletes. Vé-
giil a franciak 1936 utan e szakaszra megépitették az in. Daladier-vonalat, amely
azonban csak egy 450 km hosszt, 1-2 km mély tabori jellegti erédités volt.”

A Maginot-vonal inspiralta az osszes, két vilaghaboru kozott épiilt eréd-
rendszert. A francidk szomszédali, a belgak is hasonld koncepcié alapjan épi-
tették meg az Albert-vonalat, amelynek négy, mélységben tagolodo része volt.
A legerGsebb része az 1931-1935 kozott épitett Eben-Emael erdd volt, amely
60 hektarnyi tertileten 35 korszerd erédelemet tartalmazott,® és a korszak
legnagyobb és legerdsebb erédjének szamitott. Nem csoda, hogy nemcsak
a belgak gondoltak bevehetetlennek. Nagy volt a meglepetés, amikor 1940.
majus 10-én 78 német légidesszantos robbanotoltetekkel, par perc alatt harc-
képtelenné tette az er6dot. A németeknek azonban nem sikeriilt behatolni-
uk az erddbe, viszont a belgdknak sem sikeriilt elizniiik 6ket, pedig tizszeres
létszamfolényben voltak. Végiil masnap, a német erdsitések megérkezésekor,
a véd6k megadtdk magukat.

Uo. 61.

Kuttnet: The Economic Maginot Line.
Alexander: The Republic in Danger.
Rothrock: Surprising Lessons. 33.
Szabé: Az Arpdd-vonal. 62.
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A francia és belga er6drendszerekkel szemben a németek is megépitették a
Siegfried-vonalat (550 km), amelyet azonban teljesen mas koncepcié alapjan ter-
veztek és épitettek. Az Gsszefiiggd, nagy mélységii (2, helyenként 3 védelmi 6v)
megerdsitett dlldsoknak els6sorban ,,az aktiv védelmet”, azaz a tamadé mandve-
rezést kellett el@segiteniiik! A kozépsé szakasz mélysége a 40 km-t is elérte. Tar-
tos erdditési épitményei 1-1,5 m falvastagsagu, géppuskaval, pancéltors agyuval,
tiizérséggel felszerelt konnyt és kozepes tabori er6dok voltak.” Az er6dok kozti
terepen rengeteg nyilt géppuska- és tiizérségi tiizel6allast rendeztek be.

Kozép-Eurdpaban elséként a francidkkal szovetséges csehszlovakok kap-
tak meg a kozepes és kismérett francia er6dok tervrajzait, és ezek alapjan
épitették ki er6drendszertiket 1935-1938 kozott. Azonban a miincheni konfe-
rencia dontése kovetkeztében, a Szudéta-vidék Németorszaghoz csatolasaval,
a csehszlovak er6drendszer nagy része is a németekhez keriilt. Es mivel a Ma-
ginot-vonal hasonlé bunkerekkel rendelkezett, a németek itt gyakorolhattdk a
Franciaorszag és Belgium ellen tervezett timaddasok harci taktikait. 1935-1939
kozott, a csehszlovakokkal szinte egy id6ben, Jugoszlavia is elkezdte kiépiteni
védelmi rendszerét. Ebben 12 db erdditési szektort jeloltek ki (6t az olasz, egy
a német és hat a magyar hatar mentén volt), tovabba egy partvédelmi csopor-
tot is létrehoztak.'® A jugoszlav erdditések hasonlitottak a csehszlovakokéhoz,
de kisebbek voltak. A kovetkezd évben, 1936-ban a gorogok kezdik el épiteni a
Metaxas-vonalat, amely 350 km hosszusagban késziil el, koriilbelil 1200 bun-
kerrel. A Metaxas-vonal bunkerei er8sebbek voltak a csehszlovék és jugoszlav
bunkereknél. Hiromfajta betonvastagsaggal késziiltek, melyek képesek voltak
ellendllni a 105, a 155 és a 220 mm-es lovedékeknek. A legerésebb falat elsd-
sorban a géppuskaalldsoknal és a pancélelhdrité bunkereknél alkalmaztak.
Ezek egy 300 kg-os bombénak is ellenalltak. Azonban, amint azt Eugene Vil-
laret amerikai katonai attasé is megjegyezte még 1938-ban, a Metaxas-vonal
egyik {6 hatranya az volt, hogy nem volt mélységi tagozodasa."

Természetesen Romania sem maradhatott le az erédrendszer épitését illetGen,
mivel allandoan tartott egy esetleges magyar és szovjet tamaddstol. 1921-ben egy
roman katonai delegacio, Nicolae Samsonovici tabornok vezetésével (aki késdbb
a roman haderd vezérkari fénoke lett) meglatogatta a francia Metz I-es erédrend-
szert, amely leny(igozte Gt tobb szaz bebetonozott és alcazott géppuska-fészkével 2
Hitler hatalomra jutdsa utdn a romdn kormanyok aggodalmai egyre fokozddtak,
és a Tatdrescu-kormdany 1934-ben mar felvett egy 2 Mrd lejes hazai kolesont hon-
védelmi célokra, amit 1935 aprilisaban megduplaztak, és létrehoztak a Nemzeti
Védelmi Alapot. Ugyanakkor a Nemzeti Honvédelmi Legfels6bb Tanacs 1935.
aprilis 27-én elfogadta a roman hadseregnek a kovetkezd 10 évre sz0l6 felszere-
1ési tervét, amire 28,9 Mrd lejt iranyoztak el6.”* A védelmi rendszerek kiépitésével

9 Ravasz: Erdély ismét hadszintér. 243.
10 Bunkermuzeum: Erévonalak torténete Jugoszlavidban 1902-1941.
11  Bunkermuzeum: A Metaxas-vonal erddjei.
12 Mosincat: Politica de apdrare. 192.
13 Uo. 75.
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kapcsolatosan a roman vezérkar mdr 1934-ben ugy dontétt, hogy ezeket csak a
nyugati hatdr mentén valositjak meg, hogy ne provokaljdk a szomszédokat, kiilo-
ndsen a Szovjetuniot.* A roman vezérkar ugy értékelte, hogy egy meglepetésszert
tamadas esetén a Magyar Honvédség csupan 3-4 napos elényre tenne szert, ezutdn
mar sikeriilne mozgositani a teljes romdn haderét. A tamadas valoszint iranyat
a Szamos és a Maros folyok mentén képzelték el, mivel a Nyugati-Karpatokon at
nehéz lenne az eléretorés.”” A roman vezérkar tovabba gy becstilte, hogy Magyar-
orszag 14-16 gyalog- és 2 lovas hadosztalyt tudna felsorakoztatni, ezzel szemben
Romania 32 gyalog- és 4 lovas hadosztallyal rendelkezik, amelybdl bizonyos erét
a keleti hatar mentén kellene tartalékolnia.' A vezérkar kidolgozta Romania vé-
delmi stratégigjat is, amely harom frontra (keleti, déli és nyugati) tamaszkodott,
a védelem kozpontjat pedig az Erdélyi-medence képezte volna. A védelmi stratégia
nagy hatranya az volt, hogy a févaros nem volt benne a kézponti védelmi vezet-
ben."” A nyugati hatar védelmével kapcsolatosan tobb elmélet is felmeriilt. Teodor
Nicolau tdbornok mocok telepitését és egy 30 km széles védelmi 6vezet létrehozasat
(erdGsités, mocsarasitds) javasolta a nyugati hatdr mentére. Iosif Tacobici tabornok
a Nyugati-Karpatok szerepét emelte ki, ahol szintén mocokbdl partizanseregeket
kellene szervezni."® Egy mésik elemzés a nyugati védelmi vonalakat a kovetkezo-
képpen értékelte:

1. Els6 védelmi vonal - siksdg (10-50 km mély) - nincs semmilyen ter-
mészeti akadaly;

2. Masodik vonal - alacsony dombok (50-60 km mély) - vannak erd6k és
sz6l6s0k (Nagyvarad, Tasnad, Székelyhid, Pankota, Szinérvéralja) - jo meg-
figyel6allasok;

3. Harmadik vonal - hegyvidék (Meszes, Bihar, Ruszka-havas) — erddk,
E-D irdnyu, jol védhetd gerincek.”

A tervek szerint a roman hadvezetés e harom védelmi vonalra szerette
volna réépiteni a nyugati er6drendszert. A magyar tamadast harom iranybol
vartak. A Debrecen-Kolozsvar tamadadsi irdny tlnt a legvaloszin(ibbnek,? de
szamoltak még a Szeghalom-Gyulafehérvar és az Oroshdza-Déva irdnnyal is.”'
Annak ellenére, hogy a romdn hadsereg a magyarral szemben haromszoros eré-
folényben volt, szamolnia kellett egy esetleges szovjet tdimadassal is, amelynek a
feltartoztatasara elegendének tartottak 9 gyalog- és 1 lovas hadosztalyt, amely-

14 Uo.77.

15 Uo.79.

16  Uo. 80.

17 Uo. 135.

18  Uo. 111-112.

19 Uo. 138.

20 Egyébként nagyon is helyesen mérték fel a helyzetet, mert a szérénytoronyi (Turnu Severin)
targyalasok kudarca utdn, a Honvéd Vezérkar az 1940. augusztus 23-an kiadott parancsaban
azt irta el6, hogy a magyar haderé egy esetleges fegyveres konfliktus esetén a Szilagysagon at
Kolozsvér iranyaba kellett volna mérje a f6 csapast. Illésfalvi — Szabd - Szamvéber: Erdély a
hadak utjdan. 13-14.

21 Mosincat: Politica de apdrare. 139.
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nek a roman szamitasok szerint 20-30 szovjet hadosztélyt kellett volna feltar-
toztatnia!*? Ez a terv messze meghaladta a roman haderd lehet6ségeit.

Romania védelme azonban nem csak a sajat eréin alapult, hanem a kisan-
tant tamogatasara is szamithatott. Az 1938-as egyezmény alapjan a kisantant
tagdllamainak a kozos frontra a 12-18 kozotti mozgositasi napokon a kovet-
kez§ eréket kell bevetniiik:

1. Romdnia: 100-140 gyalogzaszldalj, 143-200 tiizérségi iiteg, 37-40 lo-
vasszazad, 12-20 reptil6szazad.

2. Csehszlovakia: 84 gyalogzaszloalj, 86 tiizérségi iiteg, 20 lovasszazad,
7 repiilészazad.

3. Jugoszlavia: 104-132 gyalogzaszldalj, 120-200 tiizérségi iiteg, 32 lovas-
szazad, 12-16 reptldszazad.”

A miincheni konferencidval azonban a kisantant megsziint. Am Romé-
nia mar ezel6tt elkezdte a Karoly-vonal kiépitését. Az er6drendszer tervezésé-
nél az elsddleges cél az volt, hogy a kazamatak alljanak ellen 150 mm-es love-
dékeknek és legyenek olcsok. Hivatasuk az volt, hogy 15-20 napon at alljanak
ellen az ellenség tdmadasanak, ami elegend$ a roman haderé mozgositdsara
és frontra szallitdsara.** 1937. mdjus 21-én a hadiigyminisztérium elfogadta
az erGditési tervet, amely szerint harom sor kazamata épiilt volna (az elsé
vonalban 300-400 m tavolsagra egymastol, a kovetkezd kettében 500-600 m
tavolsagra), egy 3-5 m mély, 15-18 m széles, vizzel feltoltott tankelharit6 arok
ersitette volna a védelmet, és a kazamatak 210 mm-es lovedékeknek kellett
volna ellenalljanak.” A kazamatak tipusait illetden ekkor még terveztek pan-
céltord agyukkal felszerelheté kazamatakat (2 pancéltord agyu, 4 géppuska,
1 géppisztoly) és kozonséges gyalogsagi kazamatakat (4 géppuska, 1 géppisz-
toly), amelyek mar 305 mm-es lovedékeknek allnanak ellen. A terveket folya-
matosan modositottak, és végiil ugy dontottek, hogy csak az els6 vonalbeli ka-
zamatak kell 305 mm-es 16vedékeknek ellenalljanak. A harmadik vonal mogé
pedig a hadsereg régi 4gyui szamara épitettek volna tiizérségi allasokat.?

1937-ben Dénila Papp utasz tdbornok feliigyelete alatt elkezd6détt a Ka-
roly-vonal nagyvaradi szakaszanak a megépitése (1. kép).”” A tervek elkészité-
sében francia tandcsadok segitettek, és a francia erdditési elveket kovették.
A betoner6dok a védelmi vonal mentén csak oldalazd tliz leaddsara voltak
képesek. Az egymastdl 500-1000 méter tavolsagra helyezett er6dok kolesono-
sen tamogattak egymast, igy az er6dok kozotti terepet a tiizfészkek hézag-
mentes ttzfalaval zartdk le. A védelemre kijel6lt irany fontossaga szerint az
er6doket egy, kett6 vagy harom vonalban telepitették. Az er6dok eléterében
harckocsiarkok és drétakadédlyrendszerek htizodtak, mogottiik pedig a tamo-

22 Uo. 149.

23 Uo. 86.

24 Uo. 207-208.
25  Uo. 212.

26 Uo. 214-216.
27  Uo. 123.
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gatast biztositd tiizérség korletei, de itt allandé jellegti fedezéket nem épitet-
tek.”® A tervezett kazamatdknak jobbra és balra 2-3 géppuskalérése volt, és
305 mm-es lovedéke kozvetlen talalatat is ki kellett volna birniuk. A harcko-
csiarok szélessége 15 méter volt a felszinen és 8 méter az arok fenekén, mélysé-
ge pedig 2,5-3,2 méter kozott valtakozott. Az arkot a Korosok vizével tervez-
ték elarasztani.?® A nagyvaradi szakaszon el6szor 84, majd tovébbi 63 bunker
épiilt, ugyanakkor, a kommunikacié elésegitésére, 98 km-es elasott és 112
km-es felszini telefonhdlozatot fektettek le. A nagyvaradi szakasz tervezését
Dumitriu Vasiliu ezredes, hadmérnok végezte, a kivitelezést Mihai Ignat,
majd Grigore Georgescu tabornokok iranyitottak.*
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1 Készitette: Bartos-Elekes Zsombor, 2020

1. kép. A Kéroly— ésaz Arpéd-vonal

28 Magyarorszag a masodik vilaghdboruban: Karoly-vonal. (https://www.arcanum.hu/hu/on-
line-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-
F062E/k-FOA98/karoly-vonal-FOA A A/, let6ltés: 2020. februar 20.)

29 Illésfalvi — Szabo - Szamvéber: Erdély a hadak utjan. 13.

30 Mosincat: Politica de apdrare. 124.
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Természetesen ilyen méretd er6ditmények épitése nem keriilhette el a
magyar hadvezetés figyelmét, amely intenziv kémkedésbe kezdett, hogy az
er6drendszert pontosan feltérképezhesse. A kémkedést elésegitette az is, hogy
az épiilé erédrendszer kozelében nagyaranyu magyar lakossag élt. A kémke-
dés megnehezitéséért a roman allam allamositotta az eréditmények el6tt és
mogott levd teriileteket 500-1000 m mélységben.*

Az er6ditési munkalatok gyors titemben haladtak, és 1939 tavaszan az er6-
ditett frontvonal mar 80 km Kkiterjedésti volt Ottomany és Oldhapati kozott.
A Berettyotol délre levé szakaszon a kazamatak 5-600 m tédvolsagra voltak egy-
mastol, ettdl északra pedig 1000-1200 m tavolsagra. Minden kazamata hat gép-
puskal6réssel rendelkezett (2-3. kép). A bal szarnyon épiilt egy gyengébb maso-
dik védelmi vonal is. A Berettyo6tol északra — Nagyvéarad kornyékén - épiilt két
harckocsiarok. Az egyik ekkor 16 km, a masik pedig 8-10 km hosszu volt. He-
lyenként elkésziiltek a szogesdrotakadalyok is.”> A telefonhalézat viszont mar
elkésziilt az egész szakaszon. Létrehoztak egy 1700 fés erédrendszert, amely
csak a Berettyotol délre levd szakaszt szolgalhatta ki, azt is részlegesen, csupan
gyalogsagi fegyverekkel. Az er6drendszer tobbi részét kozonséges gyalogos egy-
ségekkel toltotték fel. A munkalatokat ellendrzé bizottsag kiemelte a hianyossa-
gokat is, és az alabbi meglatasait 1939. aprilis 1-jén tovabbitotta a vezérkarnak:

o akazamataknak nem voltak periszkopjaik és megfigyelé harangjaik,
ezért csokkentett latoszoggel rendelkeztek;

o sok kazamata tdl magas volt, és igy az ellenséges tiizérség altal kony-
nyen bel6het6k voltak;

o akazamatakbol hianyoztak a szell§zteté berendezések, és amikor Flo-
rescu tabornok elrendelt egy rovid l6gyakorlatot, egy par géppuskaso-
rozat utan a kazamatakban lélegezhetetlen volt a levegé;

o kevésnek itélték a gyalogsagi és tankelharité akadalyok szamat;

« hianyoztak a reflektorok, tehat éjszakai tdmadas esetén a védodrség
kiszolgaltatott allapotban volt;

+ akazamatak belsé felszerelése még hianyosabb volt: nem voltak dgyak,
vécék, villanyvilagitas, és helyenként még ivoviz sem;

o talkevésazer8drendszer személyzete, sziikség lenne még két erédezredre;

o teljesen hidnyzott a tiizérségi tamogatas, tehat az erédrendszer sze-
mélyzete kizarolag gyalogsagi fegyverekkel védekezhetett;

o atlizérséghidnya miatt az ellenséges tiizérség akar 1000 méterre is meg-
kozelithetné a kazamatékat, és kozvetlen célzassal I6hetné ezeket;

o sziikséglenne 40 tiizériitegre (1 titeg/2 km front) és tankelhdrité akndkra;

« hianyoztak az utaszalakulatok a létesitmények karbantartasara;

o 7-800 méterrel hatrabb sziikség lett volna egy masodik védvonalra is.”

31 Uo. 127-129.

32 Aszogesdrotakaddlyok masfél méter magas, 15 méter szélesek voltak. Illésfalvi - Szabd — Szam-
véber: Erdély a hadak titjdn. 13.

33 Mosincat: Politica de apdrare. 176-179.
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3. kép. A Karoly-vonal egyik nagyerédje robbantas utan.

Magyar tisztek pozolnak az eléterében
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Idékozben egy roman katonai delegdcié Csehszlovakiaba latogatott, és az
ottani tapasztalataik alapjan tjabb modositdsi javaslatok sziilettek. Az egyik
legfontosabb a géppuskankénti 18szerjavadalmazas emelése volt 10 000 tol-
tényre, amire viszont az eddig megépiilt kazamatakban nem volt elég hely
(a hat géppuskas kazamatak esetében 60 000 toltény tarolasat kellett biztosita-
ni). Ugyanakkor a csehek tul vastagnak itélték a roman kazamatak falait. Hu-
sarek Karoly cseh tabornok elegenddnek itélte a roman kazamatak 2 m vastag
vasbeton tetézetét a 305 mm-es l16vedékek ellen, de foloslegesnek talalta, mert
szerinte a magyarok nem fognak tudni ilyeneket eléallitani és bevetni.**

1940-re Ottomany és Olahapati kozott mar 263 kazamata épiilt meg. Mi-
utan 1940. julius 11-én a roman vezérkar tudomasul vette, hogy a szovjetek a
Mannerheim-vonalat® harckocsikkal konnyen attorték, elrendelte, hogy a vé-
delmi rendszerbe 250 méterenként, a mar meglévé gyalogsagiak kozé, pancélto-
r6 kazamatakat kell épiteni. Ugyanakkor felmérték, hogy sziikség van 102 pan-
céltord agyura, de ebbdl csak 30 all rendelkezésre.® Amint méar korabban is
emlitettem, a leggyakoribb kazamatatipus a hat l6réses volt, amit az 4j eléirasok
szerint 4 géppuskaval, 2 golydszdordval és 1 géppisztollyal litndnak el. Ez a roman
vezérkar szamitasai alapjan 30 golyd/1 m frontszakaszra vetitett elméleti ttizsii-
rliséget jelentett, ami dthatolhatatlannak tlint.”” De ez csak ,,elméleti” tlizslirtiség
volt, mert a tiizelést, a szell6ztetd berendezések hidnya miatt, par percnél tovabb
nem lehetett volna fenntartani. Ugyancsak a roman vezérkar szamitasai szerint
az ellenséges 105 mme-es tiizérségnek 1350 16vést kellett volna leadnia, hogy te-
litaldlatot érjen el a kazamatan — ez 5 éra folyamatos 16vetést igényelt volna egy
tiizériiteg részérdl. 305 mm-es mozsarak esetében 766 16vésbdl két telitaldlatra
szamitottak. Mindkét esetben 7-13 kilométeres tavolsagrol szamitottak a tiizér-
ségi lovetést.” Ezeknek a szamitasoknak azonban van néhany szépséghibdja:

Miért foglalkoztak a 105 mme-es tiizérségi csapassal, amikor a kazama-
taknak a 305 mm-es I6vedékeknek is ellen kellett volna allniuk? De egyaltalan
a 305 mm-essel is?!

A tiizérségi csapast 7-13 kilométeres tavolsagra tették, mikozben az 1939.
aprilis 1-jén késziilt jelentés szerint sajat tlizérség hidnyaban az ellenséges tii-
zérség akdr 1000 méterre is megkdzelitheti a kazamatakat. Ilyen tavolsagrol,
1-2 bemérd 16vés utan, barmilyen tiizérség 100%-os talalatot is elérhet.

A roman vezérkar felbecsiilte az esetleges légitamadasok okozta lehetsé-
ges karokat is. Szamitasuk szerint 940 darab 100 kg-os bomba ledobasa lett
volna sziikséges 2 talalat eléréséhez. Ehhez minimum 100 bombazéra lett vol-

34 Uo.217.

35 A finn erédrendszert a szovjetek nagyon nehezen torték at. A sajat hibajukat és kudarcukat pa-
lastolva, alaposan elttloztéak az er6drendszer erésségét. Valojaban a legolcsobb és leggyengébb
eurdpai er6drendszer volt, minddssze 200 beton, illetve 980 fold- és faeréd alkotta, de épit6i
sikeresen hasznaltak ki a természet adta lehetéségeket. Ravasz: Erdély ismét hadszintér. 243.

36  Mosincat: Politica de apdrare. 227-229.

37  Uo. 229-232.

38 Uo. 233.
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na szitkség, ha bombdazoénként 8-10 bombat szamolnak. Ugyanakkor a nehéz
kazamatak elpusztitasahoz 450 darab 1000 kg-os bomba kellett volna, tehat
450 repiil6gép. Sokkal hatasosabbnak taldltak volna azt a taktikat, hogy az el-
lenség 150 darab 225 kg-os bombaval ,felforgassa” a kazamatak kortili foldet,
elzarva ezzel a 16réseket. Ehhez mindéssze 54 repiilégép kellett volna kazama-
tanként. De nem tekintették valdszintinek, hogy az ellenség ilyen taktikahoz
folyamodjon. Ugyanakkor alaposan foglalkoztak tobbek kozott a gaztamadas
lehetdségével, langszordkkal felszerelt rohamosztagok elharitasaval. A legna-
gyobb veszélyt a harckocsikban lattdk. Ugy értékelték, hogy az ellenségnek 1
km-es frontszakaszon 14 harckocsit kell bevetnie, hogy tiiz alatt tartsa az at-
lagban 1 km frontszakaszra es6 hét 16rést. Parancsba adtak, hogy mindenképp
meg kell akadalyozni, hogy a harckocsik elérjék a kazamatdkat, mert egysze-
riien ,leparkolhatnak” a I6rések elé, és igy harcképtelenné tehetik azokat. A si-
keres védekezéshez azonban nagy mennyiségii akndra, pancéltord agyura és
ellentamadast végrehajtani képes gyalogsagra van sziikség.® Az elsé kett6bol
nagy hianyok voltak. Hogy mekkora volt a kiilonbség a roman hadsereg ,.el-
méleti” és ,gyakorlati” felszereltsége kozott, azt meg lehet itélni az 1934-1940
kozott megkotott és be is valtott szerz6dések, megrendelések 6sszegeibdl:

1. tablazat. A roman hadsereg 1934-1940 kozo6tti megrendelései®!

Szerzédések értéke Kifizetések értéke
(lej) (lej)
1934. 11. 01. - 1938. 02. O1. 29184 673 775 10 108 095 025
1938. 02. 01. — 1939. 02. 01. 11 469 048 962 7295 738 880
1939. 02. 01. - 1939. 11. 30. 25181 542 101 9978 778 750
1939. 12. 01. - 1940. 07. 04. 24 936 213 418 14 701 144 121
90 775 478 236 42 083 754776

Amint a tablazat adataibdl is latszik, a hadsereg a megrendeléseinek csu-
pan a 46%-at fizette ki. A kiilfoldi fegyverrendelések esetében a szerzédéseket
azért nem teljesitették, mert egyfeldl a rendelést felvevé Franciaorszagnak és
Csehszlovakianak mar a sajat biztonsagarol kellett gondoskodnia, masfeldl
pedig azért, mert nagy résziiket a kormany pénzhidny miatt torolte vagy elha-
lasztotta. Annak ellenére, hogy f6leg tiizérség, pancéltord agyuk, aknak terén
oriasi hidanyossagok voltak, az akkori roman vezérkar meg volt gy6z6dve, hogy
a Karoly-vonal igy is kiallta volna a magyar Honvédség tamadasat. Constantin
Mosincat is meg volt gy6zGdve errdl, és a tovabbi fejlesztést tul koltségesnek
itélte. Azonban ha figyelembe vessziik a hidnyossagait, nem biztos, hogy el-

39  Uo. 234.
40 Uo. 235.
41  Uo. 125.
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lenallhatott volna az amugy szintén nem korszerten felszerelt honvédségnek.
A masodik bécsi dontés azonban Eszak-Erdélyt visszaadta Magyarorszagnak.
A dontés utan 14 nappal a roman hadseregnek ki kellett tiritenie a Karoly-vo-
nalat, amely majdnem teljes egészében Magyarorszaghoz keriilt. Az egyezség
értelmében a honvédségnek hatéstalanitania kellett az erédrendszert a roman
allam koltségén, igy a kazamatakat a magyar utasz alakulatok felrobbantottak.
A robbantas el6tt az eré6ditményt a magyar hadmérnokok alaposan szemiigy-
re vették, s6t a kazamatak bevételére kiilon hadgyakorlatokat tartottak. Az igy
szerzett tapasztalatokat késébb az Arpad-vonal megépitésénél kamatoztattak.

A Honvéd Vezérkar és az Eréditési Parancsnoksag nemcsak a Karoly-vonal
tesztelésébdl vonta le a tapasztalatait, hanem a két évvel kordbban, az els6 bécsi
dontés kovetkeztében birtokédba jutott csehszlovakiai erédrendszerekbdl, de a
németek altal nemcsak megkeriilt, hanem harom helyen 4ttért Maginot-vonal
esetébdl is.”? Altalanos kovetkeztetésként azt vontdk le, hogy ,az orszégerd-
dités elharitd képessége nem aranyos a raforditott tetemes koltségekkel”, de a
kormany a Honvéd Vezérkar javaslatara mégis az orszdg keleti hatarainak az
erdditése mellett dontott.** A javaslat alapjan az olcsdbb és ,,okosabb” erdditési
rendszer mellett dontenek, amely az aktiv védelmet teszi lehet6vé. Az eréditések
olcsdbb megoldasi lehetdségeit és az aktiv védelmet eldsegitette az is, hogy egy
nagyon magas, sziklas hegyvonulatra (Keleti-Karpatok) kellett a védelmi rend-
szert kiépiteni, ami olyan természeti akadalyokat allitott az ellenség elé, amilye-
nek az eddig emlitett erédrendszerek egyikének esetében sem alltak fenn. Ez a
természet adta lehetGség alaposan megkonnyitette a megtervezését és kiépité-
sét, nem beszélve arrol, hogy kisebb befektetés dran is erésebb lett, mint példaul
a siksdgra épiilt Karoly-vonal. Az Arpad-vonal valdjiban a Karpatokat atvago
szorosok lezarasanak az elvén alapult, és legjellemzdbb eleme az ugynevezett
,volgyzar” volt, amely e szorosokat lezarta. Varrd Laszl vezérkari szazados a
Magyar Katonai Szemlében megjelent cikkében alaposan elemezte a volgyzar
mikodési elveit. A védelem alapelve szerint a volgyzarnak korvédoképesnek
kell lennie. A volgyzarak er6dcsoportjainak nagysaga a terepviszonyok fiigg-
vényében valtozott, de a gyakorlat azt mutatta, hogy egy szazad volt a legkisebb
erd, amely terepen, elszigetelten, korkoros tdmadasnak kitéve sikeresen véde-
kezhetett. Természetesen a szazadot, a lehetGségek fiiggvényében, pancéltoré
eszkozokkel, aknavetSkkel, granatvetokkel, géppuskakkal, néhol tiizérséggel is
megerdsitették, ennek kovetkeztében a védelem gerincét képezé puskas szazad
létszama gyakran megkétszerez6dott.**

A kiilonboz6 rendelkezésre 4llo véltozat kozil a vezérkar végil Harosy
Teofil* vezérezredes terve mellett dontétt. Az altala benyujtott két volgyzar-

42 1940 8szén Paleta Géza alezredes vezetésével egy 6tf6s szemlélébizottsag tanulmanyozta a né-
metek ltal elfoglalt Maginot-vonalat és a belga er6doket.

43 Szabé: Az Arpdd-vonal. 64-65.

44 Szabé: Kdrpdterddités. 95.

45 Hérosy Teofil mérndkkari vezérezredes az Arpad-vonal megdlmodéja volt. Harosy Teofil nyu-
galmazott miszaki ezredes tanitvanyai, fiatal miiszaki tisztek segitettek az 1939-40-es szovjet—

163



Toth Szildrd

terv elkészitésének koltségeit elézetesen 2,5 millio, illetve 10 millié pengére
becsiilték, és a munkalatok kivitelezését eredetileg mintegy 10 éves iddinterval-
lumra tervezték.* A rendelkezésre allo korlatozott anyagi forrasok miatt arra
kellett torekedni, hogy a lehetd legkevesebb eréfeszitéssel minél hatékonyabb
védekez6 allasokat lehessen kiépiteni. Ugyanakkor azon helyek eréditése volt
fontos, ahol katonapolitikai és hadmiiveleti szempontbdl leginkdabb lehetett sza-
mitani az ellenség rajtaiitésére és betorésére. A szorosok allandé erdditésekkel
torténd lezarasa elsé szamu feladatta valt, gy, hogy az er6dok egyarant alkal-
masak legyenek gyalogos és pancélos tamadas elleni védekezésre, ugyanakkor
ez valdsuljon meg mélységben, valamint egymas tliztdmogatasara is nyiljon
lehetéség.”” Az Arpad-vonal elsd erdditési munkdlatai 1939-ben Kdarpétaljdn
kezdédtek meg. A munkalatokat az Ungvarrdl irdnyitott 6 utaszszazad kezdte.
A szazadok a Karpatok hagoit, jarhato volgyeit lattak el miiszaki akadalyokkal,
valamint javitottdk, épitették a meglehetésen elhanyagolt, rossz allapotban 1évé
utakat. A munkélatok menetét tigy segitette a Honvéd Epitési Igazgat6sag, hogy
minden utdszszazadhoz egy-egy épitdmestert rendelt. Az er6ditési kirendeltség
tervezdi azt a feladatot kaptak, hogy a volgyzarakban, szorosokban elhelyezen-
d6 bunkereket, egyéb harcaszati elemeket el6szor tervezzék meg, majd (kiilon-
b6z6 vastagsag, anyag, méret, tipus alapjan) azokat gyartsak le, s probaljak is
ki. A megtervezett erdelemeket a hajmaskéri laktanya kozelében kellett megé-
piteni, majd kovetkezett a 16vészet, ahol minden egyes talalatot lefényképeztek,
majd elemeztek. A kisérletek eredményeit vették alapul a tipustervek készitése-
kor, majd ezeket épitették fel az eredetileg meghatarozott helyszineken.*

Az eréditési munkalatokban szamos civil is részt vett, hiszen a munka-
latok jelentés része kemény fizikai munkat feltételezett. A feladat jellegétol
fiiggben a munka tobb csoportra osztva zajlott, a vasuti kirakoddstdl a fold-
munkakig, az asztalosmunkan keresztiil a betonozasig. A munkasok kozott
voltak ruszinok, alfoldi kubikosok, banyaszok, s6t munkaszolgalatosok is.
Az elsé 1épés a betonépitmények kiépitése volt, ezen beliil is a 16rést jelolték ki
el6szor, hiszen a tlizfegyverek kilovésének biztositasa alapvetd kovetelmény
volt. Ehhez a feladathoz mindig sziikség volt egy gyalogsagi vagy tiizértisztre,
akit a legkozelebb allomdsozé hatdrvadasz-zaszloaljak biztositottak. A 16rés
kijelolése utan épiilt fel koré maga a bunker, amely méretre pontosan meg volt
tervezve, benne az egy katondra esé sziikséges négyzetméterszam, a pihend-
helyiségek, harcéllaspontok. A bunkereket mélyen a f6ld ala tervezték, hogy
rejtve legyenek az ellenség eldl.

finn haboru idején kiépiteni a hires Mannerheim-vonal eréditményeit, s ott kozvetleniil is tanul-
manyozhatték a szovjet hadsereg harcmodorat. Tanitvanyai tapasztalatait felhasznalva dolgozta
ki késdbb Harosy Teofil azt az elméletet, amelynek alapjan elkezdhették az Arpdd-vonal épitését.
Harosy ezredest ekkor reaktivaltak, kinevezték magyar eréditési parancsnoknak.

46  Szabé: Az Arpdd-vonal. 81.

47  Uo.77.

48  Uo. 86-102.
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A masodik bécsi dontés utan gyorsan ki kellett dolgozni a keleti hatdr
védelmét, és 1940 6szén Hérosy Teofil vezetésével a Keleti-Karpatokban mar
Osszefiiggd erddrendszer terve korvonalazodott. Ekkor kapta hivatalosan
is az Arpad-vonal megnevezést. 1941-ben létrehoztak az Eréditési Parancs-
noksagot, amely kozvetleniil a Honvéd Vezérkar fénokének volt aldrendelve.
A sziikos anyagi kortiilmények ellenére az Erdditési Parancsnoksagot jol el-
lattak anyagi eszkozokkel: 1939. julius 1-1940. december 30. kozott 14,2 mil-
lié6 peng6t, 1941-ben 6,8 millié pengdt, 1942-ben 19 milli6 pengdt, 1943-ban
67 millié pengdt, 1944-ben 67,5 millié pengét forditottak az erdditési mun-
kalatokra. Meg kell azonban jegyezni, hogy 1943-44-ben a hatalmas infldci6
emelte meg ennyire a koltségeket. Ezek mellett a Kereskedelmi és Kozlekedés-
tigyi Minisztérium 1941-ben 138, 1942-ben 36,7 milli6 pengdbdl fejlesztette a
szoban forgo térség vasuti és kozuti infrastrukturdjat.” 1942-1943-ban mint-
egy 35 000 ember dolgozott a Keleti-Karpatok eréditésén.

Amint mér emlitettem, az Arpad-vonal védelmi koncepciéjénak a koz-
pontjaban a ,,volgyzar” volt. Egy-egy volgyzar egy-egy erédszazadnak épiilt,
altalaban 1-2 km szélességben zarta le a hatorszagba vezetd utakat, volgye-
ket. Az er8dszazadokat mindig hadidllomdnyon tartottak (kb. 200-300 £6).
Az Arpéd-vonal miikddése szempontjabol a miiszaki zér telepitése volt a leg-
fontosabb, mivel ez akadalyozhatta meg az ellenség harcjarmiveinek, tiizér-
ségének és az utanpotlasat szallité jarmiveinek a tovdbbhaladasat. Az 6sszes
tobbi épitmény a miiszaki zar megsemmisitésének a megakadalyozasat, illetve
a miiszaki zarat biztosito éléeré életben tartasat szolgalta.

A volgyek lezarasiara miszaki akadalyok egész sorat alkalmaztak.
Az utakat, a folydk és patakok harckocsikkal és gépjarmuivekkel jarhaté med-
reit harckocsiakasztd betongulakkal tették jarhatatlanna, a volgyeket elak-
nasitottak, a harckocsik hegyoldalakban valé mozgasat beton tamfalakkal
akadalyoztak meg, az tttesteken vasbeton sorompodkat, betonszekrényeket
allitottak, amelyek kozott csak kanyarogva, lassan, a védekez6 tlizeré szama-
ra biztos célpontként lehetett haladni. A front kozeledtével az Arpad-vonal
karpataljai szakasza elé, az ezeréves hataron az elsé vilaghaborus védelmi
rendszerek maradvanyainak felhasznalasaval még egy védelmi ov épiilt, az
un. Szent Laszlo-allds. A Karpatok keleti el6hegyeiben pedig, a fégerinc el6tt
15-25 km-re, a Hunyadi-4llas igyekezett még hatékonyabba tenni az orszag
védelmét. A teljes védelmi rendszer Karpatalja térségében 250 km hosszan és
50 km mélyen huzédott. Az Arpdd-vonal erdélyi szakaszan ezt nem lehetett
megvalositani, mivel Romania nem volt annyira baratsagos, hogy ezt megen-
gedje, s6t a romanok mar a kiugrdsi targyalasokat folytattak.

Mint korabban is emlitettem, az Arpad-vonal m{ikédése szempontjabol a
miszaki zar volt a legfontosabb, az 6sszes tobbi épitmény hivatasa a miiszaki zar
megsemmisitésének a megakadalyozasa és a muszaki zarat biztositd éléerd élet-

49  Uo. 105-109.
50 Ravasz: Erdély ismét hadszintér. 247.
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ben tartasa volt. A védelmi épitményeknek olyan eréseknek kellett lenniiik,
hogy megvédjék a véddket az ellenséges tiizérségi tliztdl és az ellenséges gyalog-
sag lerohanastdl. Igy az dvohelyeknek és a vasbeton tiizel64lldsoknak a kdzepes
tiizérség (150 mm) kozvetlen talalata ellen is biztonsagos védelmet kellett volna
nytjtaniuk.” Ennek kovetkeztében az Arpédd-vonal vélgyzarait rendszerint 15-
20 16rés nélkiili betonbunker erdsitette. A betonbunkerek falvastagsaga 60-
100 cm volt.** A kilenc négyzetméter alapteriiletti bunkerek egy raj szamara
szolgaltak dvohelyként. A hatsé részében raktdroztak a lészert és az élelmet.
A kisebbek (6 m? alaptertiletiiek) egy fél raj befogadasara voltak alkalmasak.
A betonbunkerekbdl futdarkok vezettek a nyilt tiizeldallasokhoz. A kérkorosen
védhetd védelmi rendszer allasai a hegyoldalban egymas f6lott, kolcsonos tiizta-
mogatasban helyezkedtek el (4-6. kép).

aknamezd

et harckocsiarok
A b A harckoesi akaszto galasor
# drbrakads Iy

| | vasbeton bunker

[ ]

fisld-fa bunker

4. kép. A kérosmezdi volgyzar miszaki épitményei. Arpdd-vonal

51 A hegyi harcban nehéztiizérséggel nem kellett szdmolni, mert ezen eszkozoket megfeleld utak
és hidak hidnyaban lehetetlen volt felvonultatni. Ugyanigy a Honvéd Vezérkar szerint kozepes
vagy nehéz harckocsik megjelenésére sem kellett szamitani, mert ritka volt a hegyi utakon az
olyan hid, amely a 30-34 tonnds T-34-es szovjet harckocsit elbirta volna. Azonban 1944-ben
ezek a harckocsik a legtobb volgyzar elétt megjelentek.

52 Ravasz: Erdély ismét hadszintér. 245.
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5. kép. Gyimesbiikk - Ezeréves hatér. Az Arpad-vonal maradvényai:
bunker és ,sarkdnyfog” harckocsiakadaly

6. kép. Bunker a Keleti-Kérpatokban. Arpdd-vonal

A volgyzarakat védd alakulatok mérete helyzettdl fiiggden valtozott. Al-
talaban egy megerdsitett szdzad tdmpontja 1 km® volt, egy zdszléalj 4-5 km?
teriileten helyezkedett el.” A volgyzarak erdditéseiben az erédszazadok mel-

lett gyalogos vagy hatarvadasz egységek harcoltak. A volgyzarak épitésénél

53 Szabé: Az Arpdd-vonal. 152.
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egységes, pontos elképzelés nem volt (nem is lehetett, mert nem volt ra id¢),
a kivitelezés a tervezok és épitSk leleményességére volt bizva, s csak egy kiko-
tés volt, hogy a védelem mozgo, ellentimadasok sorozatan alapuld jellegét ne
akadalyozzak.”* A székelyfoldi volgyzarak nem késziiltek el teljesen, igy sok
hevenyészett megoldas volt észlelhetd. A legnagyobb hianyossag azonban a
védok létszamaban és felszerelésében mutatkozott.>

Az Uz-vélgye a legismertebb és a legtobbet emlegetett védelmi pontja az
Arpéd-vonalnak (7. kép). Az Uz-vélgyében 1944. augusztus 26-4n tértek be a
szovjetek. A roman-magyar hatartél 3 km tavolsagra épiilt a Matyas ki-
raly-eréd, er6s harckocsiakadalyokkal és arkokkal, kb. 17 géppuskaval, 2 pan-
céltord agyuval, 2 aknavetdvel és 200 fonyi legénységgel. A Mogyords-tetén
4 hegyi agyt volt tiizeléallasban, a laktanyaban pedig 40-50 hatarér alloma-
sozott. Augusztus 26-an megjelent egy szovjet harckocsi, amit 200 m utén a
védok kiléttek. Délben 12-kor 22 pancélos tdmogatasaval a 2. Ukran Front
gyalogos egységei tamadtak.”® Az elévédet a 11. székely hatarér-zaszloalj ké-
pezte, akik a nagy veszteségek aran a tdmadas sulyat felfogtak.”” A szovjetek
elsé 10 percben kil6tték a zaszldalj két 35 mm-es pancéltord agyujat, majd si-
keresen lekiizd6tték az Uz-pataka mentén védekezd 32/1. er6dszazadot is.*®
Az eréditmények ardnylag jol voltak megépitve, de nem volt elegend6 véderd
és foleg felszerelés (pancéltord agyu, tiizérség), igy négy ora alatt attorték a
védelmet, annak ellenére, hogy a Mogyords-tetén elhelyezett 4 hegyi agyu
megsemmisitett egy par szovjet harckocsit.” Az Uz-vlgy védelmét nem csak
az er6dszazad latta el. Szabo Jozsef Janos a volgy védelmi rendszerét vizsgélva
megallapitotta, hogy a {6 ellendllas vonala nem ott huzoédott, mert a terep al-
kalmatlan arra a védelmi feladatra, amit az er6dszazadok kiképzésiik soran
gyakoroltak. A magas hegyek, a sziik volgyek, szakadékok nem tették lehetvé
a gyakori ellentamaddason alapulé védelmet. Véleménye szerint a f6 ellenallasi
vonal az Aklos csardanal huzodott, mivel ott épiilt ki a 26. hatarvadasz-zdasz-
16alj korkorosen védheté tdmpontja.®® A visszaemlékezdk szerint augusztus
27. és szeptember 11. kozott hullimzo harcra keriilt sor a visszavonulas meg-
kezdéséig, ami azt mutatja, hogy a védelem, a Matyas kiraly-er6d gyors elesé-
se ellenére, sikeres volt.

54  Uo. 155.

55  Uo. 223.

56 Uo.225-230

57  Szabé: Kdrpdterddités. 265.

58 Illésfalvi - Szabd — Szamvéber: Erdély a hadak iitjén. 75.
59  Uo.

60 Szabo: Kdrpdterddités. 269.
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Az Uz vilgye 1944-ben
{vazlat)

1./ Szikla. Ez jol latszik a Magyaros
hegyril.

2.7 A Mityas kirdly erdd.

3./ Az erddszizad laktanydja.

4./ Els6 vilaghdboris temetd,

5./ Kultdrotthon, Mar nincs meg.
6./ Lakohdzak, iskola.

7./ Fuirész iizem. Ma mir csak a
romjai litszanak.

8./ Tomegsir. Nincs megjeldlve, a
helvbeliek 1944-ben ide temeték az
itt elesettek koziil 12 honvédet.

9./ Els vilaghabortis kiapolna.

10 A 11, székely hatarGr zaszloal)
nehéz fegyver sedzadianak egyik
pincéltort dgyijanak tiizelodallasa.
Ma is jol latszik.

1./ A nehézfegyver szazad
taborhelye.

12/ A 32.hv.ziszlalj portyizé
sehzada Uz-vilgyi drsének
laktanydja. A hibord utin a rominok
lebontontdk és anvagan elhorduik,

13,0 Az drs laktanydja, Ennek is
ugyanaz lett a sorsa.

14./ A nehézfegyver szizad masik
pancélard dgyljanak tizeltdllasa,

15./ A hatarvadasz. Grs géppuska-
tizeloallisa

16 Az ors golydszarojanak
tiizeldallasa.

17/ A hatarsorompo.

18/ A 11, Szé, hatirdr ziszloalj 4.
szizadinak védovonala.

19 Az 1940-es magyar-roman
hatir.

7. kép. Az Uz-volgye 1944-ben - vazlat. Arpad-vonal
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Az Ojtozi-szorosban levé két er6dszazad 31 golyoszdrdval, 17 géppuska-
val, 12 granatvetdvel, 10 aknavet6vel, 9 pancéltord agyuval, 12 langszdrdval
és harom nehézpuskaval rendelkezett.® Az Ojtozi-szorosban az er6delemek
ellendlltak a gyalogsagi pancéltoré agyuknak.? A szovjetek, par nap siker-
telen tdmaddas utan (a bunkerek jol alltak a tlizérségi tiizet), gyujtdgranato-
kat vetettek be. A fenydk égtek, de a lombhullaté erd6 és a fli nem, mert elég
nedves volt. Minddssze kellemetlen fiist volt az eredménye. Augusztus 24-én
30-40 f6s roman rohamosztag tdmadta az els6 elemeket, de hamar megadtak
magukat. Késébb tovabbi két roman katonai csoportot gydztek le és ejtettek
foglyul, koztiik egy alezredest.® A roman egységek tobbet nem probalkoztak,
de a taimadasba bekapcsolddtak a szovjetek, akik aknavetékkel eredménytele-
niil 16tték az erédelemeket. Mivel a szarnyak védelmére nem volt elég ember,
az er6dszazadot végiil harom iranybdl bekeritették. A harcok negyedik nap-
jan a magyar egységek visszavonulasi parancsot kaptak Bereck felé.** Az Ojto-
zi-szoros védelmének egyik legfontosabb forrdsa Kovacs Ferenc hadnagy visz-
szaemlékezése, akia 24/1. er6dszazad parancsnokhelyettese volt. Beszamoldja
szerint a székelyfoldi volgyzarak nem késziiltek el teljesen, a front kozeledtével
sok hevenyészett elemet kellett alkalmazni. De a legnagyobb hidanyossagnak
mégis a védok létszamat és felszereltségét tekintette.*

A gyimesi volgyzarat védé magyar alakulatok is — kisebb német segit-
séggel — jobban védekeztek. A volgyzarat a bekerités miatt ugyan fel kellett
adni, azonban a szoros és a kornyezé hegyek még harom hétig magyar ké-
zen maradtak.®® Az erdd el6tti kis ,,bastyaallas” harom hétig tartotta magat a
bekeritésben, és feltartoztatta a tiler6ben tdmado szovjet csapatokat. Miutan
megkezdddott a Székelyfold kitiritése, 6k is parancsot kaptak a visszavonulas-
ra, és egy sikeres éjszakai kitorés utdn csatlakoztak a visszavonul6 sajat egy-
ségekhez.®” Itt is lathato, hogy a szoros csak az altalanos visszavonulds utan
kertilt véglegesen a szovjet csapatok kezébe.

A Tolgyesi-szoros sem volt jobban felszerelve, mint a tobbi volgyzar, de
mivel a visszavonuld németek némi nehézfegyverzettel megerdsitették, a hely-
Orség 10 napig allt ellen a szovjet tamadasnak, s csak miutan Borszék fel6l
bekeritették 8ket, rendelték el az dltalanos visszavonuldst.®® Az Arpad-vonal
volgyzarak lancolatabdl allt, kivéve a Borsai-hagon kiépitett er6dot. Ez az eréd
22 napig birta a szovjet nyomast, és helydrsége csak Székelyfold altalanos ki-
tiritési parancsa utan két nappal vonult vissza a tilerében levé ellenség el6L.%

61 Illésfalvi — Szabo - Szamvéber: Erdély a hadak utjin. 77.
62 Szabd: Az Arpdd-vonal. 218.

63 Uo. 220.

64 Uo. 221.

65  Szabd: Kdrpdterddités. 261.

66  Szabd: Az Arpdd-vonal. 243-244.

67  Szabd: Kdrpdterddités. 278.

68  Szabd: Az Arpdd-vonal. 249-251.

69  Uo. 251-265.
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Az Arpéd-vonal dsszességében teljesitette a feladatit. A szovjet pancélo-
sok a volgyekben nem tudtak nagy szélességben felfejlédni, a harckocsiaka-
dalyok lelassitottak haladasukat, és a pancéltoré dgyukkal sorra meg lehetett
semmisiteni 6ket. Légitimadas ellen az er6delemek kis méretiikkel és szét-
szortsagukkal igen hatasosan védekeztek. Az ellenséges tiizérségi tliz sem volt
nagyon hatasos, mert az erdelemek jol voltak alcazva, illetve foldbe mélyitve.
A gyalogsagi rohamokat az eré6dszazadok sikeresen visszaverték, mindaddig,
amig volt elegendd 18szeriik. Kivételt képezett az Uz-vélgye, ahol a hadfelsze-
relés és a véderd hianya miatt négy ora alatt attorték a Matyas kirdly-eréd vé-
delmét. Ennek ellenére augusztus 27. és szeptember 11. kozott, a visszavonulas
megkezdéséig, a masodik vonalban levé csapatok sikeresen feltartoztattdk a
szovjet tulerét. Az Ojtozi-szorosban négy napig, a Tolgyesi-szorosban tiz na-
pig, a Borsai-hagdén 22 napig, a Gyimesekben 3 hétig alltak ellen a tuler6ben
levé tamadasoknak, és mindenhol csak a bekerités veszélye miatt vonultak
vissza. Romania atalldsa utan a szovjet és roman csapatok Dél-Erdélyen ke-
resztiil megkeriilték az Arpédd-vonalat. Az Arpad-vonal kérpétaljai szakaszan,
ahol volt lehetéség még két védelmi 6v kiépitésére (Szent Laszlo-allas és Hu-
nyadi-allas), és ennek kovetkeztében a teljes védelmi rendszer 50 km mélyen
hazddott, a szovjeteknek egyaltalan nem sikertilt attorniiik. A szovjet had-
sereg (4. Ukran Front) majdnem egy hoénap alatt mindéssze 4-7 kilométert
haladt el6re. Talan némi ttlzéssal mondhatjuk, hogy az Arpad-vonal Eurépé-
ban az egyetlen olyan erédrendszer volt, amelyet ellenség frontalis timadassal
nem tort at!
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Hadikoltségek és darabontok
a segesvari varosi tanacs
1601 és 1604 kozotti levelezésében

Military Expenditures and Town Mercenaries in the Military
Correspondence of the Magistrate of Sighisoara between 1601 and 1604

The Long Turkish War (called the Fifteen Years War in the Hungarian historiog-
raphy) was a harsh and unstable period for the Principality of Transylvania and its
major cities. This study presents the difficulties and huge expenditures caused by
the continuous war and instability in the Principality based on letters from the mili-
tary correspondence of the Magistrate of Sighisoara from April 1601 until July 1604.
The sources cover an eventful period, starting with the last rule of Prince Sigismund
Bathory, which lasted until the summer of 1602, continuing with the government
of the Habsburg general, Giorgio Basta in Transylvania. Besides focusing on the
military expenditures of the city, the paper also tries to present the everyday life
of the town mercenaries (called darabont/drabant) who were also recruited in the
armies of the Principality.

Keywords: military expenditures, town mercenaries, Long Turkish War, the Magis-
trate of Sighisoara, military correspondence, Giorgio Basta

A tizen6t éves haboru okozta politikai instabilitas, pusztitasok, illetve gazdasagi
hiany egy igencsak negativ idészak képét vetiti elénk, a hadtorténészek szamara
ugyanakkor gazdag forrasanyagot jelent. Tanulmanyomban a segesvari varosi
tandacs hadiigyeket érint6 levelezése segitségével szeretném bemutatni az 1601
aprilisa és 1604 juliusa kozotti idszak viszontagsagait, illetve a haborunak Se-
gesvarszék székvarosara rott terheket. Az dltalam vélasztott periddus hatarait 1é-
nyegében a rendelkezésre all6 forrasok szabtak meg. Harom tematikus és részben
kronologikus egységre bontva mutatom be a levelezést, illetve egy kiilon fejezetet
szantam a varosi zsoldos darabontokrol és a Segesvarra Basta altal telepitett kiil-
foldi zsoldosokrol szolo, a levelezésbdl kibontakozé informaciok elemzésének.
A tanulményban vizsgalt haroméves idGszak magaba foglalja Bathory
Zsigmond negyedik, egyben utols6 fejedelemségét; Csaky Istvan fonemes és
a fejedelmi seregek féparancsnokanak meghatarozé tevékenységét Erdélyben,
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amelyet nagyban befolyasolt Giorgio Basta csaszari hadvezér jelenléte; majd
Bathory Zsigmond utolsé lemondésat kovetden, a kormanyzoi szerepkort be-
tolté Basta neve altal fémjelzett ,,rémuralom” idészakat, amely béséges for-
rasokat kinal szamunkra. Itt meg kell jegyezni, hogy az utébbi évek kutatasa
mar nem feltétleniil ,rémuralomként” itéli meg az albdn szarmazasu katona
és politikus magyarorszagi, valamint erdélyi ténykedését, egy joval arnyal-
tabb képet bemutatva.' A levelek révén szintén arnyaltabb képet kapunk a Szé-
kely Mozes altal 1603 tavaszan és nyaran vezetett felkelésrdl is.

Az utdbbi években tobb olyan tanulmany is megjelent, amely a vizsga-
lédasaimat elésegitette. A székelyek Erdélyben betoltott katonai szerepérél
B. Szab¢ Janos irt egy kivdlé munkat 2018-ban. Ki kell emelni Bagi Zoltan
Péter kutatasait, aki az utdbbi 6t évben szamos tanulmanyt kozolt magyar és
angol nyelven, Uj szemszogbdl (iddjarasi valtozasok, a kis jégkorszak hatasa,
vizrajzi realitasok az idészakban) targyalva a tizenot éves haboru egyes ese-
ményeit, illetve egy, a korabbi nézépontoktdl eltéré megitélésben ir Giorgio
Basta erdélyi szerepérél.’ Roman nyelven Florin Nicolae Ardelean jelentetett
meg 2019-ben egy Osszefoglald kotetet az Erdélyi Fejedelemség hadszervezé-
sérél (Organizarea militard in Principatul Transilvaniei cimmel). Ardelean az
elmult években tobb kisebb tanulmanyt is kozolt e témaban,* kutatasai azon-
ban kevésbé periodizaltak, a fejedelemség teljes idészakat fogjak at.

A forrasok

Tanulmanyom elsédleges, levéltari forrasaiként a Segesvar varos levéltaraban
fennmaradt dokumentumok szolgalnak, amelyeket ma a Roman Nemzeti
Levéltar Brassé Megyei Hivatala 6riz.° Az allomanyt eredetileg Segesvaron
rendezték és taroltak, hiszen a varosi tandcs, illetve a polgarmesteri hivatal
iratairdl beszéliink. Az elmult szazad hatvanas éveiben azonban az dllomanyt
Brassoba szallitottak, ahol jelenleg is talalhato, illetve kutathaté. Az anyag
leltarkonyve 2019 januarjaban keriilt a kezembe, amikor a segesvari varosi
tandcs altal kiadott, a varos céheire vonatkozo iratokat kutattam az allomany-
ban.® A levelek altal nyujtott adatok gazdasagi és hadtorténeti szempontbol is
sokat segitenek a korszak segesvéri viszonyainak jobb megértésében.
Kutatasom szempontjabdl 58 dokumentum bir nagy jelentéséggel az
1601-1645 kozotti évekbdl, amelyek a segesvari varosi tandcs hadiigyekre

1 Bagi Zoltan Péter utobbi években végzett kutatasai Basta hadvezéri, politikusi és kormanyzoi
fontossdgat emelik ki. Bagi: Csak zsoldosvezér? 158.

B. Szabo: A székelyek katonai szerepe.

Bagi felhasznalt mavei: The Life of Soldiers; Csak zsoldosvezér?; Ué: Giorgio Basta.

Ardelean: Organizarea militara; U6: Solde, fortificatii §i armament.

RNL Bv PS, A.O.S. 27-1389; RNL Bv PS, Otvoscéh iratai (Mapa Breslei Aurarilor), 8.

Kutatas, amelyet az Erdélyi Céhes Adattdr cim(i, Domus sziil6foldi 6sztondij palyazat altal ta-
mogatott kutatocsoport junior tagjaként végeztem.
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vonatkozd levelezését tartalmazzak. A levelek 53 szazaléka (31 db) magyar,
31 szazaléka (18 db) német, mig a maradék (9 db) latin nyelven irodott. Az em-
litett iratanyag két periddusbdl maradt fenn: a jelen tanulmany {6 forrasaként
szolgal6 33 dokumentum, amelyek a tizenot éves habort utolsd szakaszéban,
1601. aprilis 11. és 1604. julius 26. kozott keltek;’ illetve 25 tovabbi irat, az 1644.
januar és 1645. november koz6tti honapokbdl, amikor I. Rakdczi Gyorgy er-
délyi fejedelem beavatkozott a harmincéves haboru utolsé szakaszaba.?

A segesvari varosi tanacs hadiigyeket érint6 levelezése

Amintarra mar utaltam, az 1601 és 1604 kozott fennmaradt leveleket harom cso-
portba lehet sorolni, tartalmuk, illetve a feladé és cimzett kilétének fiiggvényé-
ben. Kiilonvélasztottam a segesvari varosi tanacs Bathory Zsigmonddal, illetve
a fejedelem hadvezérével, Csaky Istvannal folytatott levelezését a Giorgio Basta
csaszari tdbornokkal valo levelezéstdl, mig a harmadik csoportba az olyan misz-
szilisek keriiltek, amelyekben a varosi tanacs mas helyhatdsagokkal valtott in-
forméciokat. A harom csoport bemutatdsara egy-egy kiilon alfejezetet szantam.

Bathory Zsigmond fejedelem és féparancsnoka,
Csaky Istvan levelezése a segesvari varosi tanaccsal

A legkorabbi levelek 1601 dprilisdban és majusaban keltek, csupan napokkal
vagy hetekkel Bathory Zsigmond negyedik fejedelemségének kezdetét kovets-
en. A levelek els6 csoportjaba tehat a fejedelem altal a segesvari vérosi tanacs-
nak irt misszilisek sorolhatok. A réviden és tomoren fogalmazott iratok f6ként
fejedelmi parancsolatokat és kérelmeket tartalmaznak, a haboru sujtotta nehéz
allapotok kozepette. A levelek eme csoportjahoz sorolhatjuk a fejedelmi hadse-
reg parancsnoka, Csaky Istvan® altal a varosi tanacsnak cimzett irasokat. Az al-
lomanyban fennmaradt els6 levél 1601. aprilis 11-re datalhatd, 8 nappal azu-

7 Pontos leltari szamai az 1601-1604 kozotti években kelt leveleknek: RNL Bv PS, A.O.S. 27, 53,
82-86, 88, 91, 93-95, 99, 101, 104-105, 109, 115-118, 126, 128-130, 134, 142, 261-262, 527-528,
533-534, 1389 és 1389 elsd csatolmény; illetve RNL Bv PS, Otvéscéh iratai (Mapa Breslei Au-
rarilor), 8. Az illeté dokumentumok koziil a Giorgio Basta altal irt levelek jelentds részét kiadta
Veress Endre a mult szazad elején, a Magyar Torténeti Emlékek sorozat 34., illetve 37. kotetében.

8 Azl Rakoczi Gyorgy fejedelem korabol fennmaradt levelekkel egy kiilon tanulmany keretein
beliil tervezek foglalkozni. Jelen tanulmanyban plusz forrdsként haszndltam ezeket, kiegészi-
tésként az 1601-1604 kozotti iddszak irataibol nyert informacidkhoz.

9  Erdélyi fénemes, a fejedelmi sereg féparancsnoka. Az 1600. oktéber-novemberi lécfalvi or-
szaggytlésen az erdélyi rendek képviselGjitknek vélasztottak. Bar kapcsolatot apolt Bastéval
is, nagy szerepe volt Bathory Zsigmond 1601. tavaszi ujravalasztdsaban, majd a kovetkezd év
nyaran torténd lemondasaban. Bagi: Csak zsoldosvezér? 163-165.
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tan, hogy Bathory Zsigmond ismét elfoglalta a fejedelmi széket."” A fejedelmi
kérések targya az 1601. évben féként pénz, illetve hadfelszerelések szallitasara
vonatkozott. A haboru elhtiizédasaval, a goroszldi csatat megel6z6 idészakban
mar a pénzt gabona valtotta fel a kérelmekben, hiszen a seregeket nem tudtdk
megfelelden élelmezni. A hadsereg elldtasara vonatkozo kéveteléseket jol szem-
Iélteti a fejedelem 1601. méjus 4-én, Kolozsvéron kelt levele. Ot nappal negyedik
megvalasztasat kovetGen, az aprilis 8-1 diétan, Bathory Zsigmond hadiadét ve-
tett ki, amely a nagyobb vérosok szamara komoly terhet jelentett. A levél szerint
Segesvar esetében ez az 6sszeg 2652 forint volt." Az emlitett, majus 4-én cimzett
levélben a fejedelem elismerte, hogy megkapta az 6sszeget a varosi tanacstol, az
iratot a Segesvarra utazé Almdsy Albert juttatta el épségben a varosatydkhoz."

A hadifelszerelést és -ellatmanyt siirgetd, 1601. aprilis 11-én kelt levélben
Bathory Zsigmond nyolc erds, hat-hat 16val és fuvarosokkal ellatott szekér" ki-
allitasat kérte a tandcstdl, majd meghagyta, hogy kévetkezd parancsara azon-
nal oda kiildjék a szekereket, ahova sziikségeltetnek.! A illeté parancsra nem
kellett tul sokaig varnia a varosnak, hiszen majus 2-an érkezett a fejedelem
Ujabb levele, amelyben mar zsdkokkal és agyagkulacsokkal felszerelve kérte a
szekereket az illeté honap hatodik napjara Kolozsvarra.”” Ugyancsak 1601 ma-
jusaban Bathory Zsigmond 20 mézsa puskaport' is kért a segesvariaktol, tii-
zérségi parancsnoka, Fiotta Janos szamara. Levelében a fejedelem biztositotta
a vdrosi tanacsot arrdl, hogy a puskapor értékét levonja majd a kovetkez6 ado-
jukbdl."” A puskapor gyartdsa mar a 16. szdzadban varosi monopdliumma valt
Erdélyben, amire tobbszor utaltak példaul a Kolozsvaron 1592 és 1660 kozott,
kisebb megszakitasokkal biztosan miikodd portéré malom szdmadasait papir-
ra vetd perceptorok is."”® Termelése azonban nem tudta kielégiteni a varos, illet-
ve zsoldos darabontjai igényeit, a korabeli kolozsvéri szamadaskonyvek példaul
tobbszor is arrdl irnak, hogy a véros kiildottei a segesvari és székelyvasarhelyi
vasarokbol szerezték be a puskaport.”” A kereskeddk dltal Kolozsvarra beho-
zott termékekre kivetett harmincadvam jegyzékei pedig 25, a varosba érkezd

10 RNLBvPS,A.O.S. 84.

11  RNLBvPS, A.O.S. 83.

12 A dokumentumban: ,Albertus Almasy, viatior”, RNL Bv PS, A.O.S. 83.

13 A varosi zsoldos darabontok altalaban gyalog vonultak hadba, felszerelésiiket szekéren szalli-
tottdk. Izsan: A zsoldos darabontok szimadasai. 345. Harci szekereket a nagyszebeniektdl is
tobb alkalommal kért a fejedelem, okrokkel vagy lovakkal egyiitt, ami a Nagyszeben koriili
hires l6tenyésztést is bizonyitja egyben. Fabricius: Vazlatok az erdélyi szaszok. 61.

14 RNLBvPS, A.O.S. 84.

15 A segesvéri varosi tanacsnak tehat 4 nap allt rendelkezésre, hogy Kolozsvarra eljuttassa a sze-
kereket. RNL Bv PS, A.O.S. 527.

16 A korabeli kolozsvari mdzsa, amelyet az 1549. évi erdélyi orszaggytilés Erdély hivatalos stly-
mértékévé rendelt, 140 kolozsvari fontot nyomott, ez 54,53 mai kilogrammnak felel meg. Bog-
dén: Magyarorszdgi iir-, térfogat-, sily- és darabmértékek. 442-445; illetve sajat, a portorék
szamadasain végzett szamitasaim alapjan. Izsan: A portérék szamadasai. 461-462.

17 Alevelet Kolozsmonostoron keltezték 1601. méjus 31-én. RNL Bv PS, A.O.S. 528.

18 Izsan: A portordk szamaddasai. 456-457.

19 KvLt Szam, 23. tekercs, 14a/XI, 11.
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16porszallitmanyrdl szamolnak be az 1599-1637 kozotti iddszakbol.? Emellett
pedig a puskapor gyartasahoz sziikséges ként és salétromot is folyamatosan
importaltak a varosba.” A korszakbdl fennmaradt forrasokat figyelembe véve,
Nagyszebenben példaul 1580-bdl van informdcionk arrél, hogy a varosi arze-
nélban két tlizfegyvergyartd mester mellett egy puskaport el6dllitd személyt is
alkalmaztak.” Bathory Zsigmond fejedelem pedig 1597 juliusaban 400 mazsa,
novemberben pedig Gjabb 100 tonna* 16port rendelt Nagyszebenbdl.** A ren-
delkezésre allo informdciok alapjan jol kirajzolodik, hogy a puskaport els6-
sorban Erdély nagyobb varosaiban gyartottak a vizsgalt idészakban. Giorgio
Basta csapatai 1601. augusztus harmadikian Goroszl6ndl megverték Bathory
Zsigmond seregét, a csaszari hadvezérnek azonban elegend6 pénze és katona-
ja nem lévén ahhoz, hogy visszafoglalja Erdélyt, kénytelen volt békét kotni és
Szatmarba visszahtizddni seregével. A goroszldi csatat kovetGen az allomany
egyetlen, a fejedelemtdl az 1601. év hatraleve részében kapott levelet sem Oriz.

Az 1602. év lényegesen rosszabb képet nyujt a fejedelemség helyzetérdl,
a gyakorlatilag belhabortva fajulé konfliktus miatt. Mindezt jol bizonyitja
Bathory Zsigmond aprilis 26-an Gyulafehérvaron cimzett levele, amelyben
arra kéri a segesvari varosi tanacsot, hogy Segesvarszékrol siirgsen gytjtse-
nek 6ssze 1000 kobol gabonat a hadsereg szamara, mivel az orszagot feldul-
tak, katonai pedig nem taldlnak élelmet maguknak.? Az illeté levélben jelenik
meg el6szor Csaky Istvan parancsnok neve, a segesvariaknak az 6 kérésére
kellett a gabonat egy késdbb megadott helyre elkiildeniiik. A dokumentum
azért is jelentds, mert a gytijtemény utolsé olyan levele, amelyet maga a feje-
delem cimzett a vérosi tandcsnak. 1602 majusdban mar csak Csaky folytatott
levelezést a segesvariakkal, ahogy azt a rendelkezésre allo misszilisek a honap
utolso6 napjaig igazoljak.

Jelen bekezdésben sziikségesnek tartom egy részletesebben aldbb targyalt,
a varosi darabontokkal kapcsolatos kérdés tisztazasat. A II. Andrés kiralytol
kapott privilégiumlevél, az ugynevezett Andreanum alapjan, altalinos mozgé-
sitaskor az Erdélyi Szasz Universitasnak 500 katonat kellett felszerelnie abban az
esetben, ha a magyar kiraly hadba vonult.” Az Andreanumban foglalt feltételek
a fejedelemség megalakuldsat kovetSen is érvényben maradtak, amit jol pél-
daz, hogy még I. Rakdczi Gyorgy fejedelem idejében is jogalapul szolgalt. 1644.

20  Pap: Fegyver, katonai felszerelés. 132-133.

21  Pap: Kolozsvdri harmincadjegyzékek. 202, 333, 459, 469, 477, 501, 510, 524, 532.

22 A mestert Toma Harmischmachernek hivtdk, akitdl az emlitett évben 164 forint és 7 déndr
értékben rendelt puskaport a szebeni varosi tanacs. Tiplic: Bresle si arme. 81; Tiplic: Breslele
producdtorilor de arme. 54.

23 Atonnat jelen esetben nem sulymértékként, hanem taroloedényként, hordoként kell értelmez-
ni, pontosabban egy horddszerf, dltaldban hengeres taroloedényt jelolt a sz6. Szétorténeti Tdr.
2. kot. 382.

24  Fabricius: Vazlatok az erdélyi szaszok. 60.

25 Bagi: Csak zsoldosvezér? 163.

26 RNLBvPS, A.O.S. 533.

27  Cziraki: Senkinek pénzen vott. 260.
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janudr 14-én a fejedelem Gyulafehérvarrol meghirdetett dltalanos mozgdsitd
parancsaban arra kérte az Universitast, hogy az Andreanumban megszabott
500 katonat rendelkezésére bocsassa. A levélbdl az is kideriil, hogy gyalogos
puskdsokra volt sziiksége, akiket ruhdkkal, puskakkal és fejenként 200 golydval
kellett felszerelni, és ellatmanyos szekereikkel egytitt januar 26-an Gyulafehér-
varra inditani?® A fejedelmi levél a kételezettség mas feltételeit is idézi, midén
meghagyja, hogy a szdsz csapatokat a széki birdk vezessék, és a teljes hadtest
pedig a nagyszebeni kiralybir6 zészldja alatt induljon meg Gyulafehérvarra.*
Az egyes hadtestek ezt kovetGen a fejedelmi sereg fdparancsnokanak iranyitasa
ala kertiltek. Ugyancsak a féparancsnoknak kellett az adott kozigazgatasi egy-
ségek vilagi hatosagaival a kapcsolatot tartania. Neki kellett értesitenie a varosi
tandcsot olyan eseményekrdl, mint példaul a varos dltal kiildott zsoldnak a ta-
borba érkezése, esetleges elhalalozasok, illetve neki kellett a tovédbbi parancso-
kat kiadnia, ha nem érkezett meg idében a katonak zsoldja vagy ellatmanya.

Mindezt jol példazza Csaky Istvan hadvezér 1602. majus 20-an irt levele,
amelyben a fejedelem kérésére irt a segesvari tanacsnak, arra utasitva Gket,
hogy katondik zsoldjaba fizessék ki azt a 260 forintot, amellyel elmaradtak.
A levélben azt is megszabja Csaky, hogy az emlitett dsszeget akkor kiildjék,
amikor a medgyesiek is megadjak a sajat katonaiknak jar6 260 forint zsoldot.*
A levél hatoldalan lathaté a fejedelmi pecséttel ellatott szamla, tandsitva, hogy
az Osszeg eljutott Gyulafehérvarra.

A Csaky altal Segesvarra irt tovabbi levelek a stlyos hadiallapotokra hiv-
jak fel a figyelmet. Zsold helyett mar folyamatosan gabonat kért a katondk fi-
zetségeként, koblét 6 forint 25 dénar értékben, annak egyértelm jeleként, hogy
nem volt amibdl élelmezniiik a katondkat.® Majus 31-én, hdrom kiilonb6z6
levélben siirgette a tanacsot a gabona elkiildésére. Ami a pontos mennyiségeket
illeti, a majus 31-én kelt harom levél egyikének hatlapjan talalhatd szamlabol
megtudjuk, hogy Csaky, a havi zsold értékének megfeleléen, 95 kobol gabonat
kapott a segesvari tanacstol.”> Mindez pénzbe atszdmitva, csaknem 600 forint-
nak felelt meg (a fent is emlitett kobolértékkel szamolva), ami példaul az 1602.
majus 20-an kért zsold 6sszegének tobb mint kétszeresét jelentette. Bar a seges-
vari levelek nem szolgédlnak pontos magyarazattal az §sszeg nagysagat illets-
en, a kolozsvari zsoldosokra vonatkozé szamadasok azt mutatjak, hogy a hadi
események alakuldsanak fiiggvényében, egyes honapokban, a fejedelmi sereg-

28 A segesvari allomanyban nem az eredeti dokumentum talalhatd, amelyet Nagyszebenbe kiild-
tek az Universitasnak, hanem ennek egy magyar, illetve egy latin nyelvli masolata. RNL Bv PS,
A.O.S. 261-262.

29 RNLBvPS, A.O.S. 261-262.

30 Aziratazértisbir nagy jelentGséggel, mert bar pontosan nem tudjuk, hogy hdny katona zsoldjat
kellett a vérosnak kifizetnie, a segesvari és medgyesi megegyezé szamok arra utalnak, hogy
mindkét varosnak (egyben székkozpontnak) ugyanannyi embert kellett mozgésitania. RNL By
PS, A.O.S. 95.

31 A korabeli erdélyi kobol 64 pintnek felelt meg, mig a pint nagyjabol 1,6 mai liternek. Szotorté-
neti Tdr. 7. kot. 307.

32 RNLBvPS,A.O.S. 53.
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be kiildott varosi darabontok szama igencsak megugrott.”® Visszatérve a mar
emlitett hdrom, 1602. majus 31-én kelt levélre, Csaky tovabbi 18 kobol gabonat
kért kiilonboz6 tisztjei, illetve fontos katonai poziciokat betdltd személyek sza-
mara, mint példdul Kérossi Istvan belényesi varkapitanynak. A levelek hatol-
dalan taldlhaté elszamoldsok alapjan az illet6 kiildemények célba is érkeztek.**

Ugyanez a harom, 1602. médjus végén kelt dokumentum kronoldgiai-
lag az utolso, az altalam elsé csoportba soroltak koziil (Bathory Zsigmond
és féembereinek levelezése a segesvari varosi tandccsal). Bathory Zsigmond
mintegy honappal késébbi, utolséd ,tronvesztése” lényegében lezart egy id6-
szakot a fejedelemség torténetében, amely végén Csaky Istvan is fészerepet
kapott. A korszakot kutatd torténészek altal megvesztegethetének titulalt
Cséky ugyanis, Giorgio Basta csaszari hadvezér 80 000 forintos ajanlata al-
tal csabitva, ravette a fejedelmet a II. Rudolf csaszarral valo targyaldsokra.*
A Bathoryban csalédott féurak egy része azonban, Csaky targyalasi kisérle-
tei ellenére (aki Bagi Zoltan Péter szerint f6ként sajat seregét igyekezett évni)
Tovisnél szembeszallt Basta Erdélybe érkez6 csapataival, majd a véres csatat
kovetden legtobben hiiséget eskiidtek Rudolfnak, mig masok, mint a felkelést
vezetd késébbi fejedelem, Székely Mozes, az Oszman Birodalomba menekiil-
tek.* Az ezt kovetd periodus, illetve Giorgio Basta kormdnyzdsaga sem hozott
sok jot, sem fellendiilést az orszagnak.

Giorgio Basta csaszari hadvezér levelezése
a segesvari varosi tanaccsal

1602 juniusaban mar biztosan allomdsoztak Segesvaron idegen zsoldosok, aki-
ket a csaszari hadvezér, Giorgio Basta parancsara telepitettek a vérosba, amint
azt megtudjuk a hadvezér junius 25-én, Nagyszebenben kelt levelébdl.” Basta
és Segesvar kapcsolatanak kiépitése mar az el6z6 év oktoberében elkezdddott,
amikor a hadvezér szabadon bocsatotta a hozza érkezd, illetve vele Nyaradtén
targyald varosi koveteket.® A bemutatott forrdsanyag masodik, egyben legna-
gyobb csoportjat tehat a segesvari varosi tandcs és Giorgio Basta csaszari tdbor-
nok levelezése alkotja. Ide sorolhatok olyan dokumentumok is, amelyek csak

33 Izsan: A zsoldos darabontok szamaddsai. 345-347.

34 A korabeli forrasokban ,Keoreossi Istwan” vagy ,Keoreossy Istvan”. RNL Bv PS, A.O.S. 53,
93-94, 534.

35 Bagi: Csak zsoldosvezér? 163-164; Bagi: Giorgio Basta. 43.

36 Bagi: Csak zsoldosvezér? 164.

37 RNLBvPS,A.0.S.91.

38 Ahogy az a dokumentumbdl kideriil, legkésébb oktober 7-én tortént a targyalds. A két kovet
neve azonban nem szerepel a levélben. RNL Bv PS, A.O.S. 85. A levelet kiadta Veress: Basta
Gyorgy. 1. kot. 806. levél, 610-611.
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kozvetve kapcsolodnak Basta személyéhez, de a hadvezér erdélyi tevékenységére
vonatkoznak.

A Bastdhoz kapcsolddo iratokat kisebb, tematikus blokkokban szeretném
bemutatni az olvasonak. Bathory Zsigmond Segesvarra kiildott leveleihez ha-
sonléan, legnagyobb szamban a kiilonb6z6 parancsokat tartalmazé levelek
maradtak fenn. A kért anyagiak és mas javak mennyisége azonban joval tul-
mutat a fejedelem altal stirgetett katonakiallitas, illetve a sereg ellatasanak ter-
hein. Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy a forrasok tantsaga szerint Bas-
ta uralma idején az erdélyi varosoknak nem kellett zsoldosokat kiallitaniuk,
viszont az anyagi terhek ennek ellenére is nagyon megnéttek a korabbi évekhez
képest.*” A leggyakrabban igényelt termény tovabbra is a gabona maradt, mig
a kész termékek koziil megjelentek a katondknak sziikséges csizmak, illetve
pikak, azaz vashegyt landzsak' irant tdmasztott kovetelések. Basta a levelek-
ben mind tobb és tobb fegyvert kért, az 1j kovetelések pedig az el6z6ek behaj-
tasat sem vartdk meg, nem csoda tehat, hogy a korszak ,Basta rémuralma”
néven maradt meg az emlékezetben. Mindezt tobb, 1602 augusztusa és 1603
aprilisa kozotti levél is alatimasztja. Basta Alsdarpasrol irt, 1602. augusztus
12-i levelében 400 gyalogsagi csizmat kért a segesvariaktdl, amelyeket augusz-
tus 23-ig kellett Medgyesre elszallitaniuk.*! Két nappal kés6bb mar 300 kobol
gabona kiildését siirgette a hadsereg részére, amely mennyiség 9sszegyiijtésére
két hetet adott a varosi tanacsnak. A gabonat Gyulafehérvarra kellett eljuttatni
Kracker Stzenczel seregellatasi biztosnak, értékét pedig, Basta igérete szerint,
a segesvariak leszamithattak a kovetkez6 havi addjukbol.** Az augusztus 23-i
hataridé lejarta el6tt, 21-én Basta egy tjabb levelet kiildott Medgyesrdl a ta-
nécsnak, amelyben a korabban kért 400 csizmat és landzsat kovetelte (az au-
gusztus 12-i levélben nem szerepeltek a landzsak, tehat lehetséges, hogy egy
tovabbi, az allomanyban nem szerepld levél is létezett), ezen feltl 600 landzsat
és még 400 csizmat kovetelt a Medgyesen allomdsozo seregének.*?

Hogy a kért mennyiségbdl pontosan mennyit tudott 6sszegytjteni és Bas-
ta seregének elkiildeni Segesvar varosa, harom kiilonb6z6 dokumentumbol
deriil ki. Augusztus 27-én Hannes Breyner, Stiibingh, Flandnitz, Rabenstein
és Szentmargitbanya baroja, Miksa osztrak f6herceg kamardsa, egyben a csa-
szar 16 zaszloaljat magaba foglald gyalogosezredének a parancsnoka elismer-
te, hogy a segesvari varosi tandcstol 365 par csizmat vett at (3 part egy tallér
értékben), illetve 928 darab kenyeret (darabjat 4 garas értékben). A termékek
osszértéke 191 tallért és 66 garast tett ki. A levélbél az is kideril, hogy 158 tal-
lér és 78 garas volt az az 9sszeg, amelyet serege harom héten beliil, készpénz-

39 A pontos Osszegeket a tanulmany utolso fejezetében targyalom.

40  Szotorténeti Tar. 7. kot. 801, 805.

41 RNLBvPS, A.O.S. 27. Kiadta Veress: Basta Gyirgy. 2. kot. 1044. levél.
42 RNLBv PS, A.O.S. 86. Kiadta Veress: Basta Gydorgy. 2. kot. 1049. levél.
43  RNL Bv PS, A.0.S. 99. Kiadta Veress: Basta Gyorgy. 2. kot. 1054. levél.
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ben volt koteles kifizetni a varosnak.** A kovetkezé honap 18-an, Prazsmarrol
irt levelében Basta elismerte, hogy Segesvartol 100 vashegy(i landzsat kapott,
amelyek ellenértékét, 40 forintot, leszamit majd a varos kovetkezé havi ado-
részletébSl.*® Ami a 300 kobol, Basta altal ugyancsak 1602 augusztusaban kért
gabonat illeti,*® errdl a kovetkez év dprilisaban tudunk meg tobbet (bar nem
kizart, hogy egy ujabb parancs targyardl van szd). A varosi tandcs levélben
kérte a hadvezért, hogy allitson ki egy dokumentumot, amely bizonyitja, hogy
a 300 kobolbdl kétszazat elkiildtek seregének.” A maradék 100 kobol kiildése
alol Haller Gabor féispan mentette fel 6ket a vallon zsoldosok altal okozott
karok karpotlasaképpen és azzal a tovabbi céllal, hogy a gabonat a fogarasi
birtok adminisztratoranak kiildjék el.*® A levélhez egy masodik, csatolt irat
is tartozik, amelyben Haller arrdl szdmol be, hogy 6 maga kérte a segesvariak
felmentését az emlitett 100 kobol kiildésétdl, amit Basta meg is tett, Borne-
misza Boldizsér jelenlétében.” Hannes Breyner ezredével az 1603. évben sem
szakadt meg a segesvariak kapcsolata, ami a varos szempontjabol feltehetdleg
inkabb terhet jelentett, mint el6nyt, legalabbis ez dertilt ki egy bizonyos Fried-
rich Réttinger, az ezred zaszlosanak szeptember 14-én, Dévan kelt levelébol.
Az elismervény nem kevesebb mint 5051 forint és 10 déndr értékd kolcsonrol
szol, amelyet a varos adott a zaszloalj ellatasara, s amely Osszegre kenyeret,
hust, bort és mas termékeket vasarolhattak.>

A zsoldosok varosba telepitése, illetve a kiilonboz, nagy terheket jelen-
t6 kovetelések kielégitése mellett Basta erdélyi jelenléte eldnyt is jelentett a
varos szamdra. Szeptember 14-én Dévardl Basta is kiallittatott egy elismer-
vényt a segesvari varosi tandcstol a Prayner gyalogosezrede szamara atvett
Osszesen 28 000 forint kolesonrél. A hitelnyujtdssal bizonyitott hiiségiik fe-
jében a segesvariak megkaptak a Kiikiill6 varmegyei Cikmantor, Nagykend,
Kiskend, Szénaverds, Domald és Szaszszentivany falvakat, Fehér varmegyébdl
pedig Also- és Fels6-Szederjes, Reten, Moha, Voldorft és Palos telepiiléseket.
Amint az Basta soraibdl kideriil, olyan falvakrdl volt sz9, amelyek hiibéruraik
hiitlensége miatt korabban csaszari javakka valtak, minden ingésagukkal, er-
déikkel egyiitt, a tized és a harmincad, valamint mas vamok kivételével, ame-
lyek tovabbra is a katolikus egyhdzat illették. Basta levelének értelmében az

44 A segesvari levelek koz6tt nem maradt fenn az eredeti irat, hanem annak egy egyszer(i masola-
ta. RNL Bv PS, A.O.S. 142.

45 RNLBv PS, A.O.S. 88. Kiadva Veress: Basta Gyorgy. 2. kot. 1092. levél.

46 RNL Bv PS, A.O.S. 86. Kiadta Veress: Basta Gyorgy. 2. kot. 1049. levél.

47 RNLBv PS, A.O.S. 1389. els6 csatolmany.

48 A Kikull6 varmegyei f6ispan Haller Gaborrol, a megyében késébb ugyanazt a tisztséget betolté
Haller Istvan apjarol beszéliink. Lazar: Erdély féispanjai; Szabo: Haller Gabor. 116, 206; RNL Bv
PS, A.O.S. 1389, els6 csatolmany.

49 Kapolnai Bornemisza Boldizsdr, akiaz 1603. év masodik felében Fehér megye f6ispanja lett, ko-
rabban Torda virmegyében latta el ugyanezt a szerepkort. Lazar: Erdély féispanjai. 10; A levél
leltari szima RNL Bv PS, A.O.S. 1389, mig a Haller 4ltal adott elismervényé RNL Bv PS, A.O.S.
1389, els6 csatolmany.

50 RNLBvPS, A.O.S. 104.

183



Izsdn Csaba

igy nyert jogositvanyokat egy, a kozeljovében érkezé csaszari dekrétum tilteti
majd hatalyba.”® A csaszarral szembeni hiiség, illetve hiitlenség kérdéskore
végig meghatdrozta az ebbe a csoportba tartozo, Segesvarhoz kothet6 levelek
értelmezését. A Basta dltal emlitett csaszari dekrétum kiadasa azonban joval
tobb tényez6tdl fliggott, mint amennyit a hadvezér szeptember 14-i, Dévan
kelt levelébdl megtudunk. A feltételek egy részére Rudolf csdszar 6t nappal
késdbbi, Pragabol irt levele vildgit rd.>* Az uralkodé Bastahoz, illetve Paul von
Krausenegg udvari kamarashoz> és Georg Hoffman tanacsoshoz irt levelében
azt probalta kifiirkészni, hogy Segesvar milyen szerepet jatszott a legutobbi
»ellene elkovetett hiitlenségekkor”,* ugyanis a felelet tudta nélkiil nem va-
laszolhat a tandcs azon kérésére, hogy a varos lakdit tobbéves adoi befizetése
aldl felmentse. A levélbdl kideriil, hogy a segesvariak a csaszarnak a varosfa-
lak megrongalédasardl panaszkodtak, illetve a Segesvarszéken athaladé szé-
kelyek és mas seregek folyamatos rablasairdl a parasztok birtokain. A felsorolt
panaszok és problémak fényében, az add elengedése mellett a segesvariak azt
is kérelmezték, hogy idegen zsoldosokat és mds katonakat ne telepitsenek a
varosukba®, illetve hogy szabadon kovethessék és megbiintethessék a szék
teriiletén fosztogatokat. Mindezek mellett a Kiikiillén tuli teriiletek, illetve
6t masik falu tizedbdl szarmazé bevételét kérték, hogy vjjaépithessék falai-
kat.>® A segesvari tanacs kéréseinek meghallgatasara, illetve egyes pontjainak
megvaldsuldsara utalhat a csaszari kamara altal a varosi hatésagnak cimzett,
1604. aprilis 6-an kelt levél, amelyben arra utasitottdk a helyieket, hogy jelent-
sék a lazadoktol elkobzott gabona, bor, borso, zab és baranyok mennyiségét,
ezeket tartsak fenn a kamara szamara, a csdszari seregek sziikségleteire.”

A csaszariakkal vald kapcsolat lehetséges nyereségei mellett azonban 1¢-
nyegesen nagyobbak lehettek a nehézségek és a rettegés, amelyet Basta erdélyi
uralma generalt. A helyzetet jol szemlélteti a kormanyz6 1603. majus 3-dn,
Szamosujvaron kelt, a segesvari tandcshoz intézett valaszlevele (a segesvariak
Bastdhoz intézett levelét sajnos nem ismerjiik). Ebben Basta azzal fenyeget-
te a varost, hogy sereggel indul ellene, hogy megtalalja koztiik a csaszarhoz
hitiségesen viszonyulokat, és megbiintesse az arulokat. Illeté szandékardl mar
korabban értesitette Imecsi Mihaly és Nyujtodi Demeter varosi zsoldos kapi-
tanyokat, hogy azok, idében cselekedve, eljuttassak az informacidt az érintet-

51 A dokumentum két eredeti példanyban maradt fenn. Az emlitett 1603. szeptember 14-én kelt
levél, illetve egy masodik, szintén eredeti, szeptember 16-an keltezve. RNL Bv PS, A.O.S. 115,
116. Kiadta Veress: Basta Gydrgy. 2. kot. 1385. levél, 302-303.

52 RNLBvPS, A.O.S. 117.

53 Egyes levelekben Krauseneck, mashol Khrausenegg néven tlinik fel. http://documenta.rudol-
phina.org/Namen/Krausenegg_Paul_von.xml. (Letoltés: 2020. 09. 07.)

54 A ,legutobbi hitlenségek” kifejezés a Székely Mozes vezette felkelésre utalhat, amikor Segesvar
a csaszarhoz hi maradt.

55 A levél a Basta altal betelepitett vallon zsoldosok okozta karokra és visszaélésekre is utal. RNL
Bv PS, A.O0.S. 117.

56 Uo.

57 RNLBvPS, A.O.S. 126.
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tekhez.*® A hadvezér erdélyi teljhatalma a dontéshozast és a torvénykezést is
befolyasolta a fejedelemségben. Mindezt jol példazza a Paul von Krausenegg
udvari kamarasnak és Georg Hoffmann csaszari tanacsosnak Kassdn irt,
1604. majus 14-i levele. Ebben arrol értesitették a segesvari vérosi tanacsot,
hogy Basta Gket nevezte ki az erdélyi varosok képviselSivel valo targyald fe-
leknek, nekik kell majd megvizsgilniuk az adékra, a hadsereg fizetésére és
ellatasara vonatkozd panaszokat. Egyben meghivtak a varos képviseldit, hogy
junius 5-én Nagybanyan tdrgyaljanak a felmeriilé tigyekben.” A Segesvarra
nehezed6 terhek hire ezutan ismét eljutott a csaszarhoz. II. Rudolf 1604. ju-
nius elsején irt levelében arrdl biztositotta a helyi hatésagokat, hogy Nicolas
von Burckhaus csdszari tanacsos jelentését kovetGen, amelybdl a varosban
uralkodo nehéz allapotokrdl értesiilt, visszafizetik a seregek szamdra kolcson-
kért pénzeket, mihamarabb evakualjak a varosban allomdsoz¢é kulfoldi zsol-
dosokat, akik folyamatosan karokat okoznak a telepiilésnek.*® Valoszintileg a
fenti igéret bevaltasanak egyik lépéseként értelmezhetjiik a kovetkezd honap
26-4an, Kolozsvaron kelt levélben foglaltakat. Ebben hdrom csaszdri tanacsos,
Paul van Krausenegg, Carl Imhoff és Thomas, Caperoli grofja elismerték, hogy
6000 magyar forint kélcsont vettek fel a varostdl, a vallon sereg kifizetésére.
A koleson hét honapra szolt, garanciaként pedig, a teljes pénzdsszeg visszafi-
zetéséig a varosnak engedik at a segesvarszéki tizedbdl szarmazoé bevételeket,
valamint hétszazalékos kamat fizetése mellett kotelezik el magukat.®

Feltéve azt a kérdést, hogy honnan teremtették el6 a segesvari hatésagok a
szoban forgo, igencsak magas pénzosszegeket, valaszként szolgélhat egy 1601.
szeptemberi irat. Ebben a varosi tanacs elismerte, hogy 2276 forint és 88 dé-
nér kolcsont vett fel Johannes Rodner eskiidt polgartdl (aki az 6tvoscéh tagja
volt), és kotelezte magét arra, hogy az 6sszeget készpénzben fizeti vissza neki
vagy utddjainak, amikor azok igénylik.®> A dokumentum hatoldalan talalhato
megjegyzésbdl pedig az is kideriil, hogy Rodner tovabbi 175 forint kélcsont
adott a varosnak. A varos tehat a polgdraitol is kért kolcsonoket, tovabbi for-
rasok igénybevétele mellett.

A segesvari varosi tanacs levelezése mas helyhatosagokkal

A bemutatott levéltari forrdsanyag 1644-re és 1645-re datdlhatd iratai egy
igencsak részletes, hadiigyeket érint6 levelezést mutatnak be a varosi tandcs
és Segesvarszék mas teleptiilései, valamint Segesvar és a tobbi szasz varos ha-
tosagai kozott. Sajnos az 1601-1604 kozotti periddus anyaga nem bévelkedik
hasonlé iratokban, emiatt a tanulmany altal megadott idéhatarok kozott, az

58 Az eredeti dokumentumban Michael Imechy és Demetrius Nyujtodi. RNL Bv PS, A.O.S. 101.
59 RNLBvPS,A.O.S. 82.

60 RNLBvPS,A.O.S.134.

61 RNLBvPS, A.O.S.130.

62 RNL BV PS, Otvdscéh iratai (Mapa Breslei Aurarilor), 8.
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ebbe a csoportba sorolt levelek szama a legkisebb. Ezek koziil harmat emeltem
ki, amelyek kivaldan szemléltetik az idészak eltéré problémadit, ravilagitva a
kiillonboz6 hadtorténeti kérdések alakulasara.

Kronoldgiai szempontbdl a legkordbbi a medgyesi varosi tanacs 4ltal
1603. junius 30-an keltezett levél, amely arrol tajékoztatja a segesvari varo-
si tandcsot, hogy az aprilisban a rendek altal fejedelemmé vélasztott Székely
Mozes székelyekbdl, torokokbdl és tatarokbdl allé hatalmas serege megérke-
zett a varos falai ald. A medgyesiek levelének elsédleges oka a miel6bbi segit-
ség kérése volt, hiszen nem rendelkeztek elegendd védével egy ostrom vissza-
veréséhez.® Egy masik levél szintén a hadiallapotokhoz szorosan kapcsolodo
kérelmet tartalmaz, amelyet 1603. augusztus 3-an irtak a varosi tandcsnak.
A dokumentumban a Segesvarszékhez tartozd Mese kozség (Meschendorf)
vezetdi arra kérték varosi eloljardikat, hogy nyujtsanak védelmet a termények
begytijtésének idejére. Arataskor ugyanis egy torokokbol és tatarokbol allé
csapat rajtuk {itott, néhanyukat megolték, a tobbieket pedig fogsagba hur-
coltak, Coppa kapitany védlevele ellenére. Emiatt arra kérik a tandcsot, hogy
Coppa néhany katonajat helyezze ki Mesére, a lakosok védelmére, ahogyan
azt mds segesvarszéki telepiiléseken is tették.®* A rendelkezésiinkre allé for-
rasok sajnos nem arulnak el pontosabb részleteket a védlevélrdl, illetve arrol
sem, hogy mely segesvarszéki falvakba voltak kihelyezve a fent emlitett kato-
nék, mint ahogyan Coppa kapitanyrol sem tudunk ennél tobbet.

A fent targyalt levelekhez képest egy teljesen mas helyzetet mutat be (vé-
delem kovetelése helyett aruszallitast és seregellatast) a besztercei varosi tandcs
1604. julius 13-an kelt levele, amelyben a fent emlitett hdrom csaszari tana-
csos, Paul van Krausenegg, Carl Imhoff és Thomas, Caperoli grofja parancsat
tovabbitottak a segesvari hatésdgoknak. A parancs szerint a beszterceieknek
a csaszariaktdl kapott 20 mdzsa 6lmot Segesvarra kellett szallitaniuk, onnan
tovabb a Brassdba val6 fuvarozasat a varosi tanacsnak kellett megoldania.®
A beszterceiek levelébdl azt is megtudjuk, hogy miutan az 6lmot megmeérték,
a 20 mazsabol csupan 18 volt meg, amit kozolni kellett a brasséi hatdsagok-
kal.® A levél amiatt is jelentGséggel bir, mivel aldtamasztja a Brasso-Beszterce
utvonalon torténd fegyver és mas hadifelszerelés szallitasat, hasonlo utvonal-
rol értestliink Brassé és Nagyszeben kozott is, amit az Universitason keresz-
tiil bonyolitottak le a szasz hatésagok.®”

63 RNLBvPS, A.O.S. 109.

64 RNLBvPS,A.O0.S.118.

65 A korszakban haszndlatos, hivatalos erdélyi sulymértékben, kolozsvari mazsdban szamolva.
Mai sulymértékben ez a mennyiség 10,9 mazsa lenne. Bogdan: Magyarorszdgi iir-, térfogat-,
suly- és darabmértékek. 442.

66 RNL BvPS, A.O.S. 129.

67 A Brassobol Nagyszebenbe torténd szallitds gyakran Medgyes érintésével tortént. Cziraki: Sen-
kinek pénzen vott. 108, 166.
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Mit tudunk meg a levelezésbdl a varosi darabontokral,
illetve az Erdélyben szolgalo kiilfoldi zsoldosokrol?

A darabont a német nyelvbdl atvett fogalom, lényegében gyalogos katonat
(FufSsoldat, Fuflknecht) jelent.*® A tanulmanyban bemutatott segesvari forra-
sokban el kell kiiloniteniink a varos altal heti- vagy havibéren alkalmazott zsol-
dos darabontokat a Basta dltal a varosba rendelt, a dokumentumokban vallon
zsoldosokként szerepl$ katonaktol. A vérosi darabontokat a tanacs bérelte fel,
foként tlizfegyvert visel katondk voltak,* akik személyenként vagy csapatokba
szervezddve szegddtek el a nagyobb varosok szolgdlataba. Csapatokba szerve-
zett zsoldosok foglalkoztatasaval foként a nyugat-magyarorszagi és felvidéki
varosokban talalkozunk.”® Harcértékiik szempontjabdl a szasz varosok altal
szerzGdtetett katonak inkabb hasonlitottak a kolozsvari varosi darabontokhoz
és kevésbé a fejedelmi udvar elit egységeihez, a voros és kék darabontokhoz.”

Elsédleges feladatuk a rendfenntartds volt — ahogy erre a kolozsvari forra-

sokbol fény deriil.” Az 1614 és 1654 kozotti iddszakbdl fennmarado, dsszesen

30 szamadas alapjan megallapithatjuk, hogy Kolozsvéron a vérosi darabonto-

kat elsésorban rendfenntartas céljabdl alkalmaztak, a kapukon allomdsoztak,

és kiilonboz6 fizikai munkakat is végeztek a varosnak.”? Hadi vallalkozasokra
kis mennyiségli puskaporral latta el 6ket a varos, ezért feltételezhetéen nem az
tit6képes alakulatokhoz soroltak be 6ket.” Bizonyitja ezt az is, hogy a kolozsvari
darabontszamadasok egyetlen harcban elesett személyt sem emlitenek meg.”
Sajnos a rendelkezésiinkre allé, 1601-1604 kozotti segesvari forrasokbdl
nem tudunk meg ilyen sokat a varos darabontjairdl, lényeges adatokat drul
el viszont a témdban az 1644-1645-6s id6szakbol fennmaradt vérosi tandcs
levelezése. A korabbi kutatasok altaldban azt dllapitottdk meg, hogy az erdélyi
zsoldos darabontok tobbségében székely vagy magyar szarmazasuak voltak,”
amit a kolozsvari kutatasok is aldtamasztanak.”” Segesvar esetében székely
szarmazasra utal két varosi zsoldos kapitany, Imecsi Mihdly és Nyujtodi De-

68  Szotorténeti Tdr. 2. kot. 262. Az altalam felhaszndlt forrasokban a Trabant és Fufsoldat kifeje-
zés is szerepelt.

69 Izsan: A zsoldos darabontok szamadasai. 339.

70  Szokola: Magyarorszagi varosok. 124-125.

71 A kék darabontok a fejedelmek gyulafehérvari, elit testér-gyalogsagat alkottak, mig a voros da-
rabontok Bathory Istvan uralkoddsatol kezdédéen, jobbagysorbol szarmazo székely katondk,
akik harci tapasztalataik és kivaldsaguk révén felemelkedtek a ranglétran. B. Szabo: A széke-
lyek katonai szerepe. 108-109.

72 lIzsan: A zsoldos darabontok szdimadasai. 339-347.

73 Uo.

74 A nagyobb létszamu sereg nagyobb vizudlis hatast keltett a csatatéren. A megéllapitas egyelore
azalulirott hipotézise, megerdsitéséhez tovabbi forrasok elemzése sziikségeltetik. Izsan: A zsol-
dos darabontok szdmadaésai. 350.

75 Csupan megszokott darabontokrél tudunk a korabeli kolozsvari forrdsok alapjan. Izsan:
A zsoldos darabontok szamadasai. 346.

76  B.Szabo: A székelyek katonai szerepe. 108-109.
77  Izsan: A zsoldos darabontok szdmaddsai. 343.
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meter neve,” akik Basta 1603. majus 3-i levelében szerepelnek.”” Az 1644-
1645 kozotti idészak levelezése egy érdekes képet tar elénk, amely alapjan
feltételezhetjiik, hogy mig a segesvari darabontok idegenek voltak, altalanos
mozgositaskor a varos a kornyezo falvakbol allitott ki katonakat. Segesdrél
hiarman (Beeren Hannes, Hannes Keiseren és Hannes Connerd) vonultak
hadba I. Rdkoczi Gyorgy 1644. évi tavaszi, felvidéki hadjaratdba — a nevekbdl
és alevél tartalmdabdl egyértelmt, hogy helyi lakosokrdl beszéliink.* A levelek
ugyanakkor csupan egyetlen, a harcok kovetkeztében elhunyt segesvarszéki
darabontrdl szamolnak be. Fiilop Marton, segesvarszéki zsoldos kapitdny,
Sz6écs Marton helyettese,® 1644. szeptember elsejei levelében tajékoztatta a
varos polgarmesterét, Stephan Mannt a Segesvar és kéhalomszéki zsoldosok
helyzetérdl, egyebek kozott arrdl is beszamolt, hogy Andreas Gassner Kassa-
nél elesett.®

Filop Marton zsoldoskapitany-helyettes a segesvari varosi tanacsnak irt
leveleibl megtudjuk, hogy pontosan melyik segesvarszéki telepiiléseknek
kellett katonakat kiildeniiik I. Rakdczi Gyorgy fejedelem seregébe, a felvidé-
ki hadjarathoz. Egy 1644. aprilis 25-én, a tanacsnak cimzett levélbdl, illetve
a hozza csatolt, Sz6cs Marton kapitany altal kiallitott szdmadasbol megtud-
juk, hogy a hadmuveletben részt vevd segesvarszéki darabontok és szekeresek
zsoldja 280 forint (a vérosiakat nem szdmitva) volt, amelyet Koncz Andras
kamarastol kaptak meg.®® A darabontok zsoldja ebbdl 162 forintot tett ki,
mig a joval kevesebb szamu fuvarosé és mas legényeké pedig 118 volt.** Azt
sajnos pontosan nem tudjuk meg, hogy hany fuvarosrdl és zsoldosrdl beszé-
liink, a katonak fizetsége azonban alacsonyabb volt. A csatolt dokumentum-
bdl kideriil, hogy Filep ebbdl 114 forintot adott oda a szekereseknek és mas
segédeknek, akik Szaszkézd, Apold, Hégen, Netus, Szaszdalya (ma Dolmany),
Szaszbuda, Rados, Szdszbene, Erked, Szaszszentlaszld, Holdvilag és Segesd
falvakbdl szarmaztak.®® Egy mdjusi iratbol pedig megtudjuk, hogy Szasz-
dalya, Hégen, Holdvilag, Netus, Segesd, illetve Szaszszentlaszlo telepiilések
eljuttattak Segesvarra az altaluk kiallitott zsoldosok fizetését, amit a varosi

78 Imecsfalva és Nyujtod is kézdiszéki telepiilések. Azonban a helység- és mesterségnevekre utald
csalddnevekkel mindig évatosan kell banni, magukban nem szolgélnak elegendé bizonyiték-
kal.

79 RNLBvPS, A.O.S. 101.

80  AlevélbSl megtudjuk, hogy pénzt kaptak lovaik elldtasara (amelyek a falu lovai voltak), tovabba
hogy elterjedt egy hamis pletyka, amely szerint Beeren Hannest kivégezték egy biincselekmény
elkovetése miatt. A falu el6ljardi pedig arra kérték a segesvari hatdsagokat, hogy irdsban tanu-
sitsdk ennek hiteltelenségét, visszaallitva ezaltal a falu becstiletét. RNL Bv PS, A.O.S. 255, 8.
csatolmany.

81  Kettdjiikrél nem allithatjuk biztosan, hogy magyar szarmazastak voltak, a német és latin nyel-
vii levelekben Martin/Martinus Filep, illetve Martin/Martinus Mebringer néven szerepelnek.

82 RNLBvPS, A.O.S. 255, 1. csatolmany.

83 RNLBvPS, A.O.S. 1436, 3. csatolmdny.

84 RNL BvPS, A.O.S. 255, 2. csatolmany.

85 Uo.
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tandcs utdlag tovabbitott a sereghez.®® Bar csak negyven évvel kés6bbi forra-
sok segitségével lehet megvilagitani és megprobalni rekonstrudlni az 1602-es
allapotokat, amikor a segesvarszéki telepiilések zsoldosokat kiildtek Bathory
Zsigmond seregébe, az dltaldnos mozgositas és katonakiallitas ugyanaz lévén,
feltételezhetden korabban sem tortént masként a szervezés, mint ahogy a régi
szabadsaglevelek (Andreanum) azt meghataroztak.®”

Ahogy arra mar az el6z6 fejezetben utaltam, a Basta altal Segesvarra te-
lepitett kiilfoldi zsoldosok okozta fesziiltségek hire egészen II. Rudolf csaszar
udvaraig eljutott. 1604-ben mar mindenhol megszokottnak szamitott a ki
nem fizetett és elégedetlen zsoldosok randalirozasa és fosztogatasa, ami a ha-
borus allapotok kozepette folyamatos problémat jelentett. A béritk elmarada-
sa miatt fosztogat6 zsoldosokat emlit a szakirodalom Fels6-Magyarorszagon,
ahol 1603-ban 600 ki nem fizetett holland dragonyos rabolta a vidéket,* 1604
majusaban pedig, a Morsburg gyalogosezred katonai elhagytak szentgyorgy-
vari (ma Durdevac, Horvatorszag) téli szallasukat és egészen Also-Ausztriaig
meneteltek, ahol elfoglaltdk Schwechat varosat.** Az elmaradt zsoldok mel-
lett az idegen foldr6l érkezd, a hideghez nem szokott katonak mindennap-
jait megkeseritette a 16. szazad kozepén kezd6dé kis-jégkorszak is, amely a
Karpat-medencét 1595 és 1602 kozott érintette a legkeményebben.*® A levelek-
bél kiolvashat6 utalasok alapjan Segesvar varosa sem fogadta tart karokkal a
»jovevényeket”, erre utal Basta 1602. julius 25-én Nagyszebenbdl irt levele is.
A hadvezér a Segesvaron letelepitett zsoldosai nevében irt a varosi elgljarok-
nak a csdszdri zsoldosok javainak elkobzasa, illetve a téliik elvett ingdsagok
visszaszolgaltatasa miatt.”’ Annak megitélése, hogy az idegen zsoldosok jelen-
léte milyen szerepet jatszott Segesvar lakéinak mindennapi életében, tovabbi
kutatdsokat igényel.

A haditerhek mértékének megitélése és kovetkeztetések

A vizsgalt idészakban Segesvarra kirdtt haditerheket illetéen elmondha-
t6, hogy a varos lakdi igencsak kegyetlen idészakot éltek at. A késébbi alla-
potokhoz viszonyitva a Bathory Zsigmond seregei szamara kiildétt zsoldos
darabontok koltségei (egyben ezek ellatasa) és a kért hadi felszerelések terhe
eltorpiilt a Basta altal igényelt, tobb szaz csizma és vashegyti landzsa, hadikol-
csonok, illetve a betelepitett zsoldosok okozta kdrok mértéke mellett. A leve-
lekbdl rendelkezésiikre allé adatok alapjan a hdroméves periédus Segesvart
érint6 kiadasai 44 000 forint £61é emelkedtek. Mindez viszont csak egy része

86 RNL BvPS, A.O.S. 255, 6. csatolmdny.

87  Cziraki: Senkinek pénzen vitt. 260.

88  Bagi: The Life of Soldiers. 405.

89  Uo. 406.

90 Uo. 406-407.

91 RNLBv PS, A.0.S. 91. Kiadta Veress: Basta Gyorgy. 2. kot. 1005. levél.
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lehetett a valos hadikiadasoknak, amelyeket jo esetben a varos szamadds-
konyvei arulnanak el szamunkra. Hogy a kiaddsok nagysagat szemléltetni
tudjuk, a kolozsvari varosi darabontok teljes éves zsoldjat tartjuk érdemesnek
megemliteni, amely 1614-ben 514 forintra rugott (ami a varos havi kiaddsanak
15-20 szazalékat jelentette az illet$ évben),” mig husz évvel késGbb, 1634-ben
707 forint és 29 dénart tett ki.”® A kivetett kiilonadok és egyéb kovetelések
viszont megszokottnak szamitottak mar a tizendt éves haboru idején mashol
is. A 16-17. szazadban az eurdpai nagyhatalmak éves kiadasainak tobb mint
haromnegyedét a hadikoltségek tették ki’ A Habsburg Birodalom magyar
teriileteirdl beszedett addk éves értéke nagyjabol 375 000 forint lehetett ebben
az id6szakban, mig csak az 1593-as évben alkalmazott zsoldosaik fizetsége
meghaladta az 1,5 milli6 rajnai forintot.”> Bar az emlitett hatalmas 6sszeghez
képest eltorpiil a segesvari levelekbdl kirajzolodo teher nagysaga, nem szabad
elfelejtentink, hogy azt csupan egyetlen varosnak kellett el¢teremtenie. Hogy
a hatalmas kolcsonokbol mennyit fizettek vissza a varosnak csdszari hivatal-
nokok, nem tudjuk megmondani. Azt viszont hangsilyoznunk kell, hogy az
1604-es év 6szén induld Bocskai-felkelés gyokeresen megvéltoztatta a habora
végkimenetelét, egyben tjabb jelentds anyagi terheket rétt a mar korabban is
komoly pénziigyi gondokkal kiiszkodé csdszari udvarra. Mindezek titkkrében
nem valdszind, hogy az emlitett sszegeket rovid id6n beliil (vagy egyaltalan?)
visszafizették Segesvarnak.

A segesvari levelek tovabbi adatokkal szolgdlnak a Csaky Istvan fejedelmi
parancsnokrol altaldnosan kialakult képhez, akinek Basta 4ltali megvesztege-
tése végiil elhozta Béthory Zsigmond bukéséat. Uj adalékokkal szolgalnak a
torténetiras altal talan leghatarozatlanabb fejedelemnek tartott Bathory Zsig-
mond befolydsolhatd, személyes érdekektdl fiiggd kormdanyzasa és az erdélyi
fénemesek altal dominalt fejedelemség sszképéhez. A rendelkezésre allé for-
rasok alapjan nem lehet megitélni, hogy a Bagi Zoltan Péter kutatdsaibol ki-
rajzolodo (valamilyen szinten pozitiv) Giorgio Basta-kép mennyire volt hiteles
Segesvar és Erdély szempontjabol. A bemutatott levelezés az alban szarma-
zasu katona és politikus inkabb negativ megitélését erdsiti, anélkiil azonban,
hogy a kormanyzéi cselekedetei mogott rejlé jo szandékot vagy szakértelmet
megkérddjeleznénk.

A bemutatott forrasanyag a varosi zsoldos darabontokat illetéen igazolja
a kolozsvari szamadasokbdl is megmutatkozo helyzetet, tovabba szerepkoriik
egyértelmi csokkenését Basta kormanyzosaganak idején. A segesvari zsol-
dos katonasag helyzetének pontos elemzését azonban csak a vérosi szama-
daskonyvek megvizsgaldsa utdn lehet majd teljességében elvégezni. Tovabba
szamos mas forras és forrascsoport bekapcsolasa sziikséges a kutatds folyta-

92 KvLt Szam, 20. tekercs, 13a/XVIII.

93  KvLt Szdm, 43. tekercs, 19/XIII, 385-391.

94  Ardelean: Solde, fortificatii si armament. 164.
95  Uo. 165.
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tasahoz. Itt meg kell emliteniink a Georg Krauss altal irt Erdélyi Kronikahoz
hasonlo (sajnos 6 csak 1608-tol irt részletesen a segesvari eseményekrol), nar-
rativ jellegli forrasokat, a segesvari varosi szamaddasok mellett a nagyszebeni
polgarmesteri szamadasokat, a kozos szasz tigyekben a vilagi hatdsagok ko-
z0ott folyt levelezéseket. Mindezek mellett tovédbbi analogiakat is lehetne keres-
ni a tobbi szasz varos és szék hadszervezése kapcsan, egyben meg lehetne pro-
balni tisztazni és pontos szamadatokkal bemutatni Segesvar és Segesvarszék
hadi kotelezettségeit a vizsgalt korszakban. Az illetd kérdéskoroket a jovobeli
doktori disszertacio keretében igyeksziink tisztazni.

Levéltari forrasok

RNL Bv PS: Roman Nemzeti Levéltar Brassé Megyei Hivatala (Serviciul Judetean Brasov
al Arhivelor Nationale ale Roméniei), Brasso, Fond 10, Segesvar varos levéltara
(Primadria Sighisoara)

RNL Kv: Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala (Serviciul Judetean Cluj al
Arhivelor Nationale ale Romaniei), Kolozsvar

o KvLt Szam: Fond 584, Kolozsvar varos levéltara (Primdria municipiului Cluj), Varosi
Szamadaskonyek (Socotelile ordsenesti)
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Az anyaorszagi alakulatok salya
és szerepe az erdélyi hadszintéren 1848-49-ben

The Weight and Role of the Homeland Troops on the Transylvanian
Theater of War in 1848-49

Building on preliminary research results of the author, the paper summarizes the
role played by homeland troops and the military industry in the self-defense strug-
gle of Transylvania. Until the autumn of 1848, the Hungarian government could
redeploy only second-line national guard reinforcement to protect Transylvania,
which, although significant in number, were unable to effectively support local
forces. However, at the end of November 1848 regular troops from other theaters ar-
rived, reversing the campaign and contributing to the liberation of Northern Tran-
sylvania and the Szeklerland. The proportion of Hungarian units was the highest at
that time, the ratio had changed, however, from the spring of 1849. The artistic and
numerical superiority of the homeland artillery guns was maintained all the while.
In the field of logistical insurance, despite the local military industrial initiatives,
the region’s army has always relied on the production of Hungarian military plants.

Keywords: 1848-49 War of Independence; Transylvania; Lieutenant General Joseph
Bem; military organization; theater of war; military industry

Az 1848-49-es erdélyi hadszintér nem tartozott a korszakkal foglalkozo6 had-
torténetiras mikroanalizis ala vont témai kozé. A korabbi idészakokban alta-
lanosan elterjedt az a nézet, hogy Jozef Bem tabornok megérkezéséig (1848.
december 1.) az erdélyi magyar politikai és katonai vezetést hozza nem értés
jellemezte, nem tanusitottak kellé hatarozottsagot, ellenben a lengyel tabor-
nok, aki egyben forradalmar is volt, egy csapasra megoldott mindent: decem-
ber 15-t8l vezetésével megindult a magyar ellentimadas, amely 1849. marcius
végére Erdély teljes visszafoglalasahoz vezetett. Ez a leegyszerusité felfogas
jelent meg az 1950-es évek torténelemszemléletét titkkr6z Foltdmadott a ten-
ger cimt filmben, ahol Bem a csiiggedt népfelkelket rohamra vezeti, és egy-
ben megallitja a csaszari csapatok elényomulasat. A mésik iranyzat szerint az
egyes erdélyi magyar katonai vezet6k ugyan nem voltak daruldk, de sorozatos
szakmai hibakat és mulasztasokat kovettek el, ami elvezetett a kudarchoz.
Ugyanezt a tendenciat figyelhetjitk meg Czetz Janos vezérérnagynak, az erdé-
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lyi hadtest egykori parancsnokanak emigraciéban megjelent torténeti mun-
kajaban.!

A visszaemlékezések és feldolgozasok — néhany kivételtdl eltekintve -
kevés figyelmet szenteltek az anyaorszagi alakulatok szerepének és sulyanak
bemutatasara.’ Jelen dolgozatomban a korabbi kutatasok terén szerzett isme-
reteket 0sszegzem.?

Az erdélyi hadszintér helyzete az 6nvédelmi harc kezdetén

1848 6szére Erdély a polgarhdboruba, illetve a nyilt habortuba sodrédott. En-
nek elézményeként szeptembertdl az Erdély és Magyarorszag unidjat elutasi-
t6, az erdélyi romansag iranyité szerveként miikodé Roman Nemzeti Komi-
té £6 feladataként a nép felfegyverzését jelolte meg. Azt is kovetelték, hogy a
nemzetdrségiik a féhadparancsnoksag ald tartozzon.

A harmadik baldzsfalvi roman nemzeti gytilés berekesztése utan (szep-
tember 25.) a hazatér$ kiildottek megkezdték a nép felfegyverzését. Erdélyt
9 prefekturara osztottak (egy prefektura ald dltaldban 30 helység tartozott).
Ezek vezet6i a prefektek és az alprefektek voltak. A prefekturakat tribusokra
tagoltdk. Ennek élén a tribun és az altribun 4llt. A tribun katonai és politikai
feladatokat egyarant ellatott. A falusi csapat vezetésére centuriot valasztottak.
Mindenhol megtortént a l6fegyverek szambavétele, beszerzése és a landzsak
készitése. Falvanként egy-egy lovas decuriat is felallitottak. Egy lovas landzsa-
val és két pisztollyal rendelkezett. A csapat az eskiit a templom elétt tette le,
a csdszarra és a balazsfalvi pontokra.

Oktober 18-an Anton Puchner bard, altabornagy, erdélyi f6hadparancs-
nok kidltvanyban jelentette be, hogy sajat kezébe veszi az orszagrész kormany-
zasat, a nemzetOrség vezetését atveszi, a honvédtoborzast leallitja, a rendelet
megszegdit haditorvényszék elé allitja. A f6hadparancsnok a magyar helysé-
gek nemzetérségeinek lefegyverzésében igénybe vette a roman bizottsagok
segitségét, akik sok helyen moddszeresen legyilkoltak és kifosztottdk a magyar
lakossagot. Ezzel a szakitds a magyar kormdanyszervek és a csaszari katonai
vezetés kozott teljessé valt.

Ha a magyar és az osztrak fél eréviszonyait osszehasonlitjuk, akkor meg
kell allapitanunk, hogy a mérleg egyértelmiien a csaszari oldal javara billen.
Puchner hadereje — az oktdberben Bukovinabdl érkezé erdsitésekkel egytitt —
13 gyalogzaszldaljat, 16 lovasszazadot 3 hatfontos és egy haromfontos {iteget

1 Czetz: Bem’s Feldzug.

2 AzErdélyben harcol6 alakulatokhoz kétheté visszaemlékezések tobbségét ismerteti Hermann:
Miifajok és tendenciak. 221-269. A szabadsagharc erdélyi kiegészitést alakulataira lasd: Treu-
enfest: Geschichte des k. k. 11. Huszaren-Regimentes; Csikany et al.: Székely hatdrérok; Suli:
A nemzetbrség; Ub: A szabad- és vadaszcsapatok; Ué: A honvéd vadaszezredek.

3 Itt szeretnék koszonetet mondani Hermann Roébertnek a dolgozatom elkészitéséhez nyujtott
Onzetlen segitségéért.
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szamlalt. E hader$ nagyobbrészt Nagyszeben, kisebbrészt Naszod kornyékén
volt 6sszevonva. Ezt timogatta még a nagyszamu romadn és szasz népfelkelés.

Ezzel szemben a magyar regularis erék szét voltak szérva a térvényha-
tosagokban. Kolozsvaron egy honvédzaszloalj és harom szazad huszar, illet-
ve oktober végétdl egy harom- és egy hatfontos titeg allomasozott. A székely
tabor kotelékében harcolt két hatardrzdszloalj, egy honvédzaszloalj és harom
huszarszazad. Erdély magyar nemzetSrségei és népfelkelései komoly er6t nem
képviseltek. Raadasul a magyar alakulatok felszereltsége és kiképzettsége
messze a csaszari csapatoké alatt maradt. Egyet kell érteniink Gyaldkay Jend-
vel, aki szerint Erdély csak azért tudott november kozepéig részben magyar
fennhat6sag alatt maradni, mert Puchner az erdviszonyokat tévesen itélte
meg, a rendelkezésére 4ll6 er6kkel akdr egy hét alatt legytirhette volna a ma-
gyar ellenallast.

A fentiek alapjan Erdély megtartdasa Magyarorszag részérdl is aldozatot
kivant, igy sziikségessé vélt anyaorszagi alakulatok vezénylése erre a had-
szintérre is. Természetesen a lehetéségek korlatozottak voltak. A magyar
féerd az osztrak hatar mentén sorakozott fel. A Délvidék mar méjus ota
hadszintér volt, ugyanakkor az er6dok helySrségeinek egy része is szembe-
fordult a magyar kormanyzattal. Emellett a szlovak nemzeti mozgalom is
aktivizalta magat a Felvidéken. Tekintettel arra, hogy a haboru megnyeré-
se szempontjabol a féhadszintér volt az elsédleges, a magyar kormany csak
masodvonalas, els6sorban nemzetdri alakulatokat tudott a szorongatott or-
szagrészbe vezényelni.*

Anyaorszagi alakulatok az erdélyi hadszintéren 1848-ban

1848. oktdber végére a magyar csapatoknak sikeriilt urra lenni a partiumi és
maramarosi roman felkelésen, igy a felszabaduld eréik egy részét Erdélybe
irdnyithattak.

Ezt az is indokolta, hogy november elején csdszari hadoszlopok koze-
ledtek Kolozsvar irdnyéba. Az tgynevezett ,északi hadcsoport”, amelynek
parancsnoka August Wardener bard vezérérnagy volt, 3800 sorgyalogossal,
180 lovassal és 6t hatfontos és két haromfontos loveggel rendelkezett. A dan-
dar november 9-én széllta meg Dést. Emellett Baldzsfalva fel6l roman felkel6k
tomegei nyomultak Eszak-Erdély felé. A népfelkeld tdbort Losy von Losenau
alezredes vezetésével egy harom gyalogos, egy lovas szazadbol, illetve harom
haromfontos 16vegbdl all6 kiilonitmény tamogatta.

Igy Kolozsvarra november elején anyaorszégi nemzetéri erdsitések ér-
keztek. El6szor a bihari nemzetdérzaszloalj vonult Banffyhunyadra, amelynek
parancsnoka, Haller Sandor 6rnagy november 9-én tajékoztatta Vay Miklos
baro, erdélyi teljhatalmu kirdlyi biztost a kalotaszegi harcokrdl. A 400 f6s bi-

4 Siili: Erdély és a szomszédos megyék. 64-69.

197



Siili Attila

hari zaszl6alj november 8-dn jott at Feketetordl ide, ahol a tisztjeik altal el-
hagyott varosi nemzetdrséget a legnagyobb rendetlenségben talalta. Haller
érnagy a helyi er6kkel egyesiilve ellentdmadast inditott, amely sordn két fel-
égetett magyarlakta falut visszafoglaltak (Kalotaszentkiraly, Zentelke). A ha-
vasokba visszahtiizodd és onnan rajtaiitéseket szervezé roman népfelkelSkkel
szemben harom ldzad6 romadn falut felégeté Haller tehetetlen volt, igy megyé-
jétdl tovabbi erdsitéseket kért. A kalotaszegi harcokban 36 roman ajku nem-
zetlr kitlintette magat, akiket Cserey Igndc alezredes, a nagyvaradi székhely(
8. hadmegye parancsnoka jutalomra terjesztett fel. A térségben zajlé harcok
eredményességét jelzi, hogy a roman teleptilések sorra keresték fel fehér zasz-
l6val Haller érnagyot, aki Kraszna megyébdl is kapott 300 f6s nemzetdri se-
gitséget. Az utdbbiak vadaszpuskaval voltak felfegyverezve, tolténnyel azon-
ban nem rendelkeztek, igy Haller Vaytol kért segitséget.’

Szabolcs megye nemzet6ri zaszloalja november 14-én vonult be Kolozs-
varra, Eotvos Gyorgy 6rnagy vezetésével. Az alakulat csupan landzsaval volt
felszerelve, igy E6tvos rogton fegyvert kért Vay Miklos baro, kiralyi biztostdl,
aki azonban csak 70 szuronyos puskat, 25 karabélyt és 150 landzsat tudott
adni. Emellett Bihar megyébdl 500 honvéd és 10 mazsa puskapor kiildését he-
lyezték kilatdsba, amelybdl az utdbbi rovidesen megérkezett. A honvédek csak
november 7-én indultak el Nagyvaradrol, ellatasukrél Vay gondoskodott.
Kolozsvarig azonban nem jutottak el, hanem a kalotaszegi harcokba kapcso-
lédtak be a helyi nemzet6rség oldaldn, amit mar fentebb ismertettiink. Végiil
Kolozsvarra november 15-én a Kraszna megyében harcolé bihari nemzetdr
zaszloalj érkezett, amely 700 gyalogosbdl allt. Hadrafoghatdsagukat azonban
nehezitette, hogy tolténnyel nem rendelkeztek. Szabolcs és Bihar megyéken
kiviil még a Hajdu kertilet kiildott segitséget. Vamospércsre 630 fegyveres 6n-
kéntes nemzetdrt gytjtottek ossze, akikbodl 30 £6 lovas nemzetdr volt, tiszti-
karuk hdrom szazadosbdl, 6t f6hadnagybol és hét alhadnagybdl allt, parancs-
nokuk Kovacs Samuel szazados volt. A nemzetérok november 7-én indultak,
fegyverzetiik belga l6kupakos puskakbdl allt, amelyhez azonban I6kupakkal
nem rendelkeztek, igy a zaszloalj parancsnoksagat Szilagysomlyon atvevo
E6tvos Gyorgy 6rnagy otvenezer l6kupakot kért Vaytol. Az utdbbi azonban
ezzel nem rendelkezett, igy a kérést az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz
tovabbitotta.

Emellett az Orszagos Honvédelmi Bizottmany kozolte Vayval, hogy az
erdélyi romén lazadas leverésére sereget szerveznek, melynek élén Katona
Miklés és Karolyi Ede érnagyok, illetve E6tvos Mihaly kormanybiztos all.
Felszolitottak, hogy hadmiiveleteit hangolja velitk 6ssze. Ennek tényét Vay no-
vember 12-én kelt levelében ismertette Baldacci Mano bard, vezérérnaggyal,
az észak-erdélyi magyar csapatok parancsnokaval.

5  Uo.93-94.
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Az észak-erdélyi magyar csapatok nem tudtak megallitani az ellenség
elényomulast, igy a magyar hadvezetés november 16-an feladta Kolozsvart.
Ezt kovetden a Banftyhunyad-Csucsa vonalig vonultak vissza.®

Katona Miklés 6rnagy hadmiiveletei

A Kévar-vidéki lazadast leveré Katona Miklds 6rnagy november 12-én nyo-
mult be Erdélybe. Hadmiiveletének célja az volt, hogy a Kolozsvar kézponttal
harcol6 erdélyi magyar eré6knek tdmogatdst nyujtson, illetve megakadalyozza
Erdély elvesztését.

Eddigi ismereteink szerint Katona az aldbbi erékkel rendelkezett:”

Elhelyezés | Parancsnok Alakulat Fegyverzet
, Becsky Jozsef | 2027 gyalog 28 szuronyos, 661 vadaszpuska,
Jobbszérny szazados nemzetdr 1287 landzsa, kasza stb.
451 szuronyos, 257 vaddszpuska,
. Pongracz Laszlo 2269 gyalog, 262 pisztoly, 1426 landzsa, kasza
Kozép A 131 lovas ,
Ornagy . stb., 4 hatfontos és
nemzetor [ ..
4 haromfontos 16veg
Balszarn Andics Tadé | 2792 gyalog | 129 szuronyos, 829 vadaszpuska,
Y 6rnagy nemzetSr | 20 pisztoly, 1727 landzsa, kasza stb.
Tartalék Pec? y Kéroly 431 lova:s 400 pisztoly, 350 landzsa, kard
ornagy nemzetor
7088 608 szuronyos, 1747 vadaszpuska,
- ~ gyalog, 682 pisztoly, 4785 kasza, landzsa,
Osszesen 562 lovas kard stb., 4 hatfontos
nemzetdr és 4 haromfontos agyu

A Dés felé vonulas rossz idéjaras mellett tortént, a nemzet6rok az ellensé-
ges roman falvakon kivil tdboroztak. A magyar timaddsrol az osztrak kato-
nai vezetés november 16-an értesiilt, annak elharitasara Carl Urban alezredes
vezetésével 2300 sorgyalogos, 150 Ferdinand Miksa svalizsér indult 6t 16veg-
gel. Emellett tobb ezer roman felkel6 allt még a rendelkezésére. Ez a hadoszlop
november 23-dn Szamosujvaron volt, majd 24-én Déshez érkeztek.

Katona november 19-én tdmadta meg Dést, amelyet a benne dllomdsozo
»csekély” katonasag 6t agyuval védett. Jeney Daniel szazados dnkéntes nem-
zetéri szdzada elérenyomult, majd a Szamos hidjat felszedve visszavonult.
Ezutan a tabor elé6rsét 2000 romdn felkeld tamadta meg, mire az minden
parancs ellenére szétfutott. Egy idds tlizér azonban hatramaradt, és Teleki

6  Uo. 96.
7 Uo. 88-89.
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Sandor grof, Kévar-vidéki fékapitany hiaba biztatta a futokat, hogy mentsék
ki, a menekiil6k erre nem voltak hajlandok. Végiil a hatramaradoét Teleki maga
mentette ki. Katona a varosba - minden elévigyazatossag megtétele utan -
21-én kivant benyomulni, egységeinek minden kihagast megtiltott. A tdma-
das el6tt Jeney Daniel szdzadost 12 Vilmos-huszarral kémszemlére kiildte.
Emellett Haray Viktor 6rnagyot szintén 12 Vilmos-huszar kiséretében Urban
taboraba kiildte és megadasra szdlitotta fel. Dés varosatdl pedig 20 000 adag
kenyeret és 7000 icce palinkat kért csapatai élelmezésére, nyugta ellenében.

Mivel Carl Urban alezredes, a csaszari-kiralyi er6k parancsnoka Katona
felszOlitasat elutasitotta, az utobbi elrendelte Dés agyuzasat, melynek hatasa-
ra Formacher csaszari-kirdlyi 6rnagy térparancsnok Kkiiiritette a telepiilést.
Ezt kovetden Katona bevonult Désre, és magahoz rendelte a varos féhadnagyat,
azaz polgari vezetdjét. Egy szemtanu visszaemlékezése szerint serege ,,szamban
nagy tomeg, de jo része fegyvertelen, s koros emberek nemzetdri cim alatt”.
A nemzet6rok a véros piacan telepedtek le, ahol négy nagy tabortiizet raktak,
Dést csak az esds idGjaras mentette meg a ttizvésztdl. Katona a f6hadiszalldsat
a Haller-haznal rendezte be, ahol rogton haditanacsot tartott tisztjeivel. Ezen a
seregvezér javasolta Kolozsvar megtamaddsat, amit a nemzetdrtisztek kisebb
része és Teleki Sandor korménybiztos tdimogatott, mig a tisztek jelents része el-
lenezte. Az utobbiak arra hivatkoztak, hogy 6k csalados nemzetérok, akik csak
a Kévar-vidéki lazadds leverésére lettek kimozditva, igy most mar teljesitették
kotelességiiket. Végiil abban egyeztek meg, hogy aki el akar tdvozni, az hazame-
het. Katona a varosbdl kivezet6 utakra nemzet6rszazadokat rendelt, akik el66rsi
szolgalatokat lattak el. A sereg harckésziiltségének ellendrzésére pedig az éj fo-
lyaman préobariaddkat rendelt el. Masnap megérkezett a miskolci tartaléksereg-
bél a 75 £6s bécsi 1égid, a 73 f6s zempléni lovas, a 440 {8s hevesi mozgd nemzet-
Orség, egy szazad Vilmos-huszar és egy hatfontos iiteg. Kovacs Samu szemtanu
visszaemlékezése szerint ,,az egész inkabb egy sziireti késziilodést tiintetett fel,
mint egy komoly, vért és életet kovetelheté hadjératot, barha az Ovér fokan fel-
allitott tizennyolc 4gyu komoly eshetdségre engedett kovetkeztetni”.®

A zempléni lovas nemzetérség Vay Ferenc 6rnagy vezetésével november
23-an Somkutrdl Dés felé indult lovegekkel. Vay november 24-én a Retteg felé
vezetd uton allitotta fel a csapatait, ahonnan azonban révidesen visszarendel-
ték 6ket a somkuti toltésekre. Az itt 1évé alakulatokra Urban heves agyutiizet
zuditott, majd ezt kovette a konnytilovasok rohama, mire a gyalogsag tobb-
sége szétfutott, a menekiilést az ugocsai onkéntes nemzetérok kezdték meg.
Az utdbbiak parancsnoka a fejvesztett menekiilést Katona Miklos ellentétes
parancsaival indokolta. A menekiilék a varosban feltorlodtak, ami a kdoszt
csak erdsitette, raadasul a Szamos hidjat Urban a konnytlovasaival elzarta.
Ennek kovetkeztében sokan a folyo jéghideg vizén gazoltak at. A hdéolvadas
kovetkeztében az utak feldztak, igy a sar is nehezitette a menekiilék haladasat.
Vay Ferenc a zempléni lovas nemzet6rokkel és egy szakasz Vilmos-huszarral,

8  Kovdcs: Visszaemlékezések. 135.
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illetve a bécsi 1égi6 kis csapataval (75 £6) a hidndl 1év6 agyukat fedezte. Ekkor
azonban a tiizérek hadnagya aldl kil6tték a lovat, amire a tiizérek elhagytak
a lovegeiket. Mas forrdsok szerint a tiizérek a konnytlovasok rohama miatt
futottak szét. A futokat megallitani nem lehetett, a sereg Aldr felé vonult.
Kosalynal Katona Miklos megprobalta az alakulatokat rendezni. A visszavo-
nulodk a Kisnyires-Nagyilosva-Sésmez6-Kaczko vonalon 4t november 25-én
Nagybdnydra érkeztek. A Dést elfoglald csaszari csapatok és roman felkel6k
a telepiilést kifosztottak, a hatramaradt nemzetdroket legyilkoltak. Hasonlo
sors vart a Désaknara menekiilt nemzetdrokre is, akiknek a hullai tobb napig
temetetlentil hevertek. Katona seregének élelmiszer- és 16szerkészletei zomé-
ben az ellenség birtokaba kertiltek. Nagybanyan altalanos rémiilet uralkodott,
amelyet csak tetézett Katona eltdvozasa. Vay probalta a nemzetéreit a varos-
ban tartani, az utébbiak azonban erre semmi hajlandésagot nem mutattak.
A tisztek tobbsége lemondott.

November végére Katona serege 16 000-rél 2500 fére apadt. Ugyanakkor
a Laposvidékre Eotvos Mihdly Szatmdr megyei kormanybiztos vezetésével
nemzetérok vonultak be, akik elétt Olahlaposbanya és Sztrimbuly roman fel-
kel6i kapitulaltak. Végiil Urban elérenyomuldsa miatt Katona november 29-
én feladta Nagybanyat, a helyi nemzetérség fegyvereit begyujtotte, melyet a
banyapénztarral és a nemesfémkészletekkel Szatmar felé inditott. Az ugocsai
nemzetéroket Katona Mihdlyi Gabor, Maramaros megyei kormanybiztos ké-
résére megyéje védelmére kiildte. Nagybanya elhagyasakor a polgarok rata-
madtak Katondra, aki a parancsnoksagot Zsurmai Lip6t szazadosnak adta at
és Pestre indult. Zsurmai a toredék sereget rovidesen Szatmarnémetire vezet-
te. Nagybanya vérosa a személy- és vagyonbiztonsag garantdlasa mellett no-
vember 30-an hajlandénak mutatkozott kapitulalni Urban el6tt, aki azonban
erre nem tartott igényt, mivel csapataival december elsején Dés felé vonult.
A dési vereség utan Szatmdrnémeti varosa honvédelmi bizottmanyt alakitott
és segitséget kért a szomszédos megyékt6l. Szabolcs varmegye a kérés nyo-
man a nyirbatori és nddudvari jarasaiban 1200 nemzet6rt mozgositott, illet-
ve a Maramarosbol hazatéré 600 nemzet6rét Nyirbatorba 6sszpontositotta.
Egyben elrendelték 4000 landzsa készitését. Emellett elhataroztak egy 200 fos
lovascsapat felallitasat.’

A magyar ellentamadas megindulasa december kozepén
1848. december 1-t6] az erdélyi haderd parancsnokava Jozef Bem vezérérnagyot

nevezte ki az Orszagos Honvédelmi Bizottmany." Bem Ujjdszervezte az erdélyi
hader6t, melyet jelent6s mértékben megerdsitettek anyaorszagi alakulatokkal.

9  Sili: Erdély és a szomszédos megyék. 100-103.
10 Kossuth Lajos Osszes Munkdi. 13. két. 611-614.
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Bem december 9-én érkezett Csucsara, és az alabbi er6kkel rendelkezett:!!

Allomashely Alakulat Parancsnok F6 | L6 | Loveg
Csucsan és , Riczké Ignac
, Parancsnoksag " - - -
Feketetén Ornagy
, 15. (2. székely) hatar6rezred
Gyalogsig 1 zaszldalja? 600
27. honvéd zaszléalj 1000
11. honvéd zaszloalj 600
Osszesen 2200
Lovassig 11. székely }}uszafezred KIS”S Sandor 130
alezredesi osztélya Ornagy
15. (Matyas) huszarezred | Bethlen Gergely 140
egy osztilya grof, érnagy
1 szazad a 7. Kress Peretzi
L . . 75
konnyiilovas ezredbdl szazados
Osszesen 345
Tiizérség 11
Krasznan Parancsnoksag TOt},,l Agoston
6rnagy
Téth A
Gyalogsag 31. honvédzaszloalj Ot,, goston 1000
ornagy
Tiizérség 2
Zsibén Parancsnoksag Ke{ne’:ng Farkas
baro, 6rnagy
Gyalogsag 1 zaszlo,al). tordai- ) Ker’n(?nx Farkas 700
aranyosszéki nemzetdér baro, 6rnagy
1 zészloalj Tolnay Gébor
s A . 1000
marosszéki nemzetOr 6rnagy
Summa 1700
Tiizérség 2
I\,Iag},,_ Parancsnoksag Mlk,e s Kelemen
banyan grof, ezredes
Gyalogsag 55. honvédzaszloalj , Grub:czy 800
Sandor érnagy

11 Az 6sszeallitas alapja Ludwig Hauk: Memoiren iiber Bem’s Feldzug in Siebenbiirgen und im Ba-
nate. KA Wien. Nachlifle, B/86, Nachlafl Haynau, no. 102. (Hermann Rébert szives kozlése.)
A tébldzatban vastaggal jel6ltiik az anyaorszagi alakulatokat.

12 Ludwig Hauk megjegyzése: ,,Nagyon gyenge”.

202



Az anyaorszdgi alakulatok siilya és szerepe...

Alloméshely Alakulat Parancsnok F6 | Lo | Loveg
Bécsi légio 100
szétugrasztott nemzetOrség 600
Osszesen 1500
tovsiy | 1reds 0 imos | Loy i | 1y
Osszesitve
Gyalogsag Lovassag Lovegek
Csucsan 2200 345 11
Krasznan 1000 - 2
Zsibon 1700 - 2
Nagybanyan 1500 120 -
Osszesen 6400 465 15
Bem Magyarorszagrdl az alabbi erdsitéseket kapta:
Alakulat Fé L6 | Loveg
Gyalogsag 4. honvédzaszloalj 1200
4 szazad a 2. (Sandor)
sorgyalogezredbdl 200
2 szazad debreceni nemzetdr 600
1 szazad szatmari nemzetdr 300
Osszesen 2600
Lovassag 1 szdzad a 8. Coburg huszarezredb6l 180
1 szazad debreceni lovas nemzet6r 120
Osszesen 300
Tiizérség 6 és 3 fontos 18

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy az erdélyi hadsereg allomanya-
bdl — Bem érkezése el6tt — 2900 gyalogos, 195 lovas és a teljes tiizérség (15 16-
veg) szarmazott az anyaorszagbol. Az erdsitések kivétel nélkiil magyarorszagi
kiegészitéstiek voltak. Adatainkat az aldbbi tabldzatban 6sszegezziik:
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Fegyvernem | Osszlétszam | Anyaorszagi kiegészitésii | Erdélyi kiegészitésii
Gyalogsag 9000 5500 3500
Lovassag 765 495 270
Tlizérség 33 33 -

A magyar ellentimadas december 18-an indult meg, Bem december 25-
én elfoglalta Kolozsvart. 1849. januar elején Bukovinaba tizte Carl Urban ez-
redes erdit, majd januar 12-én bevonult Marosvasarhelyre, helyreéllitva ezzel
a kozlekedést a Székelyfolddel. Janudr 16-an tovabbindult, és 17-én, a galfal-
va-szbkefalvi {itkozetben jelentds gyézelmet aratott Puchner erdi felett. A ko-
vetkez4 nap megszallta Medgyest, majd magahoz rendelte Czetz dandérjat,
és Nagyszeben ellen indult. Ide 21-én érkezett, azonban Czetz alakulatai nem
érkeztek még meg, a varos falait pedig 18 és 24 fontos 16vegek védték. Puchner
ttlerében volt, raadasul Bemnek elfogyott a l6szere, igy kénytelen volt elren-
delni a visszavonulast Nagycstr felé.

1849. januar 15-ig még az alabbi erdsitések érkeztek Magyarorszagrol:"

Gyalogsag:
I VIRT - 177 gyutacsos,
32. honvédzaszloalj Bitto 6rnagy 6 977 800 kovis
Ugocsai ator 1| 134 162 kovas
mozg6 nemzetdr féhadnagy
Bihari nemzetdrség - 11 3600 3600 landzsa
Lovassag:
f6, 216 pisztoly,
Szatmari 6nkéntes nemzetér | Mar6ti szazados | 1 o8 . 6 pisztoly
10816 98 szablya

150 fo, 300 pisztoly,

Bihari onkéntes nemzetér | Koszta szazados | 1 150 16 150 szablya

A tlizérség — amelyrdl mar fentebb emlitettiik, hogy teljes mértékben
Magyarorszagrol érkezett — janudr kézepén az alabbi alakulatokbol allt:'*

13 MNL OL, H2. 1849: 718. Szijarté Antal f6hadnagy létszimkimutatdsa. Marosvasarhely, 1848.
janudr 14.

14 MNL OL, H2. 1849: 718. Szijarté Antal f6hadnagy létszdmkimutatdsa, Marosvasarhely, 1848.
januar 14.
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Alakulat Parancsnok Le’t- Loveg Lé
szam
Knoll Kérol
borsodi iiteg Dot natoly 89 6 hatfontos agyu, 2 tarack | 86
f6hadnagy
honvéd hatfa igreisz Alaj
onvéd /at. ?ntos N1g”relsz YOS |60 4 hatfontos agyu, 2 tarack | 75
gyalogsagi titeg féhadnagy
szatn”lar} Iferesztem 63 | 4 hat-, 4 haromfontos loveg | 83
nemzetor iiteg féhadnagy
}}onved hon\ie d Pe::hy Albert 55 6 haromfontos agyu 56
haromfontos liteg féhadnagy
honvéd Miiller Jézsef 3 haromfontos agyu,
-y 34 50
fél haromfontos hadnagy 1 tarack
nagyV?radl - - 6 hatfontos loveg -
lovastiteg
T inak
nagyﬂvallaldl S pna 16 2 hatfontos agyu 25
nemzetdr 16vegek tzmester
debrecem nemzetor Papp tlizmester | 23 3 hatfontos agyu 30
lovegek
Belényesen marad Go’ger Ferenc 2 1 haromfontos agyu, 15
tlizmester 1 tarack
Osszesen ~ 367 25 hatfor}tos: 14 haromfon- 420
tos 4gydu, 6 tarack

A gyalogsagnak 70%-a, a lovassag 65%-a, mig a tiizérség teljes mérték-

ben szdrmazott Magyarorszégrol. Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Bem
ellentimadasanak megindulasakor az erdélyi haderében a magyarorszagi ki-
egészitésli alakulatok dominaltak.”

Az erdélyi hadsereg Osszetételének alakulasa
1849. januar 21. és marcius 21. kozott

Az 1849. januar 21-i nagyszebeni kudarc a magyar fél szamara taktikai vere-
ség volt, ugyanakkor az elszenvedett veszteség sulyos volt: 5 loveg és 300-400
halott. Puchner egyel6re nem {ildozte a visszavonuld magyar erdéket, erdsitést
vart, ezek megérkezése utan, 24-én tdmadast inditott Bem szelindeki allasa
ellen, aki azt els6sorban a tlizérségére tamaszkodva verte vissza. 31-én Bem

Vizakndra vonult vissza, mivel ismételten Nagyszeben ellen akart vonulni.

15  Erre vonatkozdlag kittin6 6sszefoglaldas Kemény: Eréviszonyok.

205



Siili Attila

Ezzel egy id6ben egy dandart Kemény Farkas alezredes parancsnoksaga alatt
Dévara inditott, hogy egyesiiljon a Bansagbdl vart magyar erésitéssel.

Januar 31-én atlépték a hatart a cari csapatok, februar 4-én mar Nagysze-
benben és Brasséban voltak. Osszlétszamuk 7000 £6 volt, 14 16veggel rendel-
keztek, igy Puchner tjabb erdket tudott bevetni Bem ellenében. A csdszari-
kiralyi f6éhadparancsnok februar 4-én inditott timadast Vizaknanal, melyet
Bem el@szor visszavert, majd ellentdmadast inditott, amely a magyar fél vere-
ségével és nagy veszteségével végzdott. A fejvesztett menekiilés kozben Bem
poggyasza és tiizérsége feltorlodott, az eredmény 15 l6veg és a teljes felszere-
1és elvesztése lett. Az emberveszteség tjabb 500 6 volt, igy a magyar haderd
1500 f8re olvadt.'

Bem Dévan egyesiilt a Magyarorszagrol kapott erdsitésekkel, ugyanak-
kor Kemény Farkast a 11. honvédzaszloaljjal, egy osztaly Matyds-huszarral és
4 l6veggel Piskihez, a hid védelmére rendelte. Az ellenséges el66rsok azonban
februar 7-én mar Padon voltak, és a kovetkezd nap, a piski hidnal 6sszecsap-
tak Kemény katonaival. Kemény masnap segitséget kért a Dévan seblazban
fekv6 Bemtdl, aki Czetz ezredest kiildte egy gyalogzaszloaljjal, két szazad lo-
vassal és hat l6veggel.”

Az 1849. februar 9-én vivott piski titkozet el6tt Bem az alabbi erdsitéseket
kapta az Aradra érkez6 Damjanich Janos vezérérnagy hadosztalyatdl: a Hra-
bovszky Gyorgy 6rnagy vezette dandar, amely az aldbbi alakulatokbol allt:

37. (Mariassy) sorgyalogezred 3. zaszldalja,

24. honvédzaszloalj,

Torontal megyei 6nkéntes nemzetdr zaszloalj,

6. (Wiirttemberg) huszarezred egy osztalya,'

két agyuiiteg (13 loveg).

A piski gy6zelemmel sikeriilt Puchner elérenyomulasat megtorni. Emel-
lett az id6kozben ezredessé és Székelyfold katonai parancsnokava kinevezett
Gal Sandor vezetésével kiindult a székely hader® is.

Idékozben Eszakkelet-Erdélybdl vészes hirek érkeztek, melynek hatésa-
ra Bem ideiglenesen megszakitotta a Puchner elleni hadjaratat. 1849. februar
6-4n a Bem tabornok éltal Bukovinaba kiszoritott Carl Urban alezredes Ma-
rosénynél meglepetésszer(i timadast inditott a Borgd volgyében allomasozo
magyar csapatok ellen. Rovid dsszecsapas utan sikeriilt elfognia a magyar pa-
rancsnokot, Koffler Bédog 6rnagyot, és szamos hadifoglyot ejtett. A sikeren
felbuzdulva az osztrak csapatok ujabb sikeres offenzivat inditottak februar
11-én, a Riczko Karoly Ignac ezredes vezette magyar csapatok 17-én Kiralyné-
metinél sulyos vereséget szenvedtek.

16 Hermann: 1848-1849. 213-215.
17 Uo. 215.
18  Azalakulat erdélyi harcaira lasd Horvath: A 6. (Wiirttemberg) huszdrezred.
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Urban kilizése utan Bem visszatért Marosvasarhelyre, majd marcius el-
sején Medgyesre. Masnap Kiskapus fel6l tamadott a csaszari-kirdlyi haderé.
A roham kezdetben sikeres volt, de a magyar csapatok ellentimadést indi-
tottak és visszafoglaltak korabbi alldsaikat. A harcokban mindkét fél jelent6s
veszteséget szenvedett, a magyar tiizérség példaul a teljes 16szerkészletét fel-
hasznalta. Marcius 3-4n maga Puchner személyesen a hadszintérre sietett, és
az Osszes rendelkezésre 41l erejét bevetette. A magyar csapatok a kezdeti ke-
mény helytallds utan az ellenséges er6folény kovetkeztében kénytelenek voltak
visszavonulni, mire a csaszari-kiralyi gyalogsag attorte a magyar arcvonalat.
Estefelé Bem erdsitéseket kapott, ezekkel megéllitotta az ellenség elérenyomu-
lasat, majd ellentdmadast inditott, amelyet viszont Puchner vert vissza.

A harcok utan Bem Segesvarra huzodott vissza. Puchner mércius 6-dn
inditott tamadast Segesvar ellen. Terve szerint egy kisebb csaszari-kiralyi kii-
lonitmény a Medgyes-Segesvar utvonalon tamad, mig a tobbi erejével meg-
keriili Segesvart. Bem marcius 9-én értesiilt Puchner bekerit6 hadmiveleti
tervérdl, és azonnal elrendelte a Nagyszeben elleni tamadast, igy Puchner 10-
én csak a kiiiritett Segesvarra vonulhatott be. Ezalatt Bem megtdmadta Nagy-
szebent, melyet heves harcok utdn 11-én bevett."”

Bem a Nagyszebenben zsdkmanyolt készletekb6l a haderejét felszerel-
te, majd tovabb folytatta az ellenség tildozését Fogaras és Brassé iranyaban.
A Banffy Janos ezredes vezette dandar Bem kozvetlen iranyitasa alatt a Voros-
toronyi-szorosnal 1év6 osztrak-orosz csapatokat szoritotta ki Erdélybdl mar-
cius 15-16-an. Czetz Janos ezredes dandérja pedig Fogaras iranyaban operalt,
melyet marcius 16-an ért el. Az ijabb harcokra itt marcius 19-én kertilt sor.?’

A magyar gy6zelmek hatasdra a szovetséges csaszari-cari csapatok mar-
cius 20-an kiiiritették Brassot, majd visszavonultak a Tomosi-szoros felé.
A kovetkezé napon Bem elrendelte a visszavonulok tildozését, melybe id6-
kozben Beke Jozsef alezredes és Szabd Nandor 6rnagy haromszéki erdi is be-
kapcsolddtak. Ugyanezen a napon August Heydte 6érnagy kiilonitménye is el-
hagyta Erdélyt a Torcsvari-szoroson 4t. Marcius 22-re Erdély a gyulafehérvari
és dévai er6dok, valamint az Erchegység roman felkelSk 4ltal uralt teriiletei
kivételével magyar kézre keriilt. *

Bem délvidéki hadjarata

Bem altabornagy Erdély felszabaditasa utan megigérte Kossuthnak, hogy nél-
kiilozhet6 eréivel a Temeskoz felszabaditasara indult tamogatva Perczel Mor
vezérérnagy délvidéki hadmiiveleteit.

19 Hermann: 1848-1849. 251-254.
20 Uo. 257.
21 Uo.
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Bem aprilis kozepén csapatait Dévardl két oszlopban inditotta meg
a Bansag felé. Banffy Janos ezredes hadosztalya Dobran és Facsadon, a Bem
altal vezetett Pereczi-hadosztdly pedig Hatszegen és a Vaskapu-szoroson at
nyomult be a Temeskozbe. Vele szemben a temesvari varérség Christian Lei-
ningen-Westenburg gréf vezérérnagy vezette koriilbeliil 4500 fényi, 18 16veg-
gel és 6 roppentytivel rendelkezé kiilonitménye allt. Tovabbi 4000 f6 magat
Temesvart védte. Az Erdélybdl kiszoritott csaszari-kirdlyi hadtest, amelyet
ekkor Ignaz von Malkowski altdbornagy vezetett, 10 000 8t szamlalt 46 16-
veggel. Fél6 volt, hogy Orsova feldl ez is benyomul a Bansagba, s Leiningennel
és Kuzman Todorovi¢ vezérérnagy szerb hadtestével egyesiilve alaposan meg-
neheziti Bem és Perczel dolgat.

Bem a tamadds soran szamitott Vécsey Karoly vezér6rnagy aradi ost-
romseregének, az V. hadtestnek az eréire is, anndl is inkabb, mert Kossuth-
tol hatarozott igéretet kapott arra, hogy ezekkel is rendelkezhet. A mintegy
10 000 £6bdl allo, 31 16veggel rendelkezd tamadod sereg azonban mar utkézben
megfogyott: Bem Déva ostromara 2000 embert hagyott hatra, egyes zaszlo-
aljait pedig a Hunyad megyei romén felkeldk pacifikdldséra rendelte. Igy a
hadjarat els6 szakaszaban bevethet6 er6i alig 5000 fot szamlaltak.>

Az Erdélybdl a Banatba kimozditott alakulatokat az alabbi tablazat mu-
tatja:??

Alakulat Parancsnok (:ZZ;Z‘gi- :z(:,::;s(i Ember | L6 I‘;fg-

4. honvédzaszléalj GL,(')I;I:guyg() 6 790

11. honvédzaszléalj Mililzc’i)fegilri’agy 6 1275
24. honvédzaszléalj Cs?ryn:; enc | g 631/742

27. honvédzaszléalj | ) 18:1:2 g‘l 6 921

74. honvédzszléal; | | i Eizsegrslzlgy 6 935

77. honvédzaszloalj We(,]?rerfa];;os 5 825

78. honvédzaszloalj Kal;(';;aKgé;oly 6 1294

22 Uo. 301. A délvidéki harcok bemutatasat a tovabbiakban Hermann Rébert 0sszegzése alapjan
végeztiik el.

23 Hermann: Goromba tabornokok. 127-128. A tablazatban vastaggal jel6ltiik az anyaorszagi ki-
egészitésli alakulatokat.
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Alakulat Parancsnok Gy'fxlog- Lo'v 35" | Ember | L6 Lo-
szazad | szazad veg
Tol 3
87. honvédzaszloalj omay Gibor 6 1055
6rnagy
Test6rszazad Székely Elek ] 167
(Eliten Corps) szdzados
6. (Wiirttemberg) | Karolyi Miksa
. 1 96 96
huszarezred alezredes
Marian
8. (K,O burg) Skolimowski 1 89 89
huszarezred B
Ornagy
akremed | A
. . Karoly 1 94 94
ezredesi osztaly Srna
1. szazada &Y
11. (S{zekely) Bolc§ Sandor ] 99 99
huszarezred szazados
11. (Székely) L
huszéarezred ezredesi L%zar Jozsef 1 128 128
, . féhadnagy
osztaly 2. szazad
15. (Matyaf) husz;.:\r— Incze Daniel
ezred 1. 6rnagyi ) 1 120 120
. ) szazados
osztaly 1. szdzad
15. (Matyas) huszar- Prouvy
ezred 1. 6rnagyi Lambert 1 120 120
osztaly 2. szdzad szazados
. . Szunyog
16. (Kérolyi) Rudolf 1 160 | 160
huszarezred )
szazados
) Kfess Peretzi Mihaly ] 70 20
konnytlovasok alezredes
Tiizérség 396 283 | 31/37
48 9 9265 1259 | 31/37

A fenti tablazat alapjan az erdélyi hadsereg anyaorszagi dllomanyabdl
3 honvédzaszloalj, 4 huszarszazad és 37 16veg keriilt a Délvidékre, emellett az
orszagrészbdl felallitott alakulatok koziil 5 honvédzaszloalj és 1 test6rszazad,
valamint 4 huszarszazad diszlokdlt Magyarorszagra. Ezek koziil 1 honvéd-
zaszloalj (11.) és 1 huszérszazad (6. Wiirttemberg), valamint 8 I6veg késébb
Bemmel visszatért Erdélybe.
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Az erdélyi haderd dllomdanyédban az orosz betérés elGestéjén az alabbi ma-
gyarorszagi alakulatok maradtak:

Alakulat Létszam | Loallomany | Zaszléalj | Szazad
Gyalogsag - - - -

55. honvédzaszloalj 892 - 1 -

88. honvédzaszloalj 480 - 1 -

24. honvédzaszloalj 742 - 1 -

24. honvédzaszloalj tartaléka 962 - 1 -

31. honvédzaszloalj 700 - - 3

32. honvédzaszloalj 806 - 1 -

50. honvédzaszloalj tartaléka 684 - 1 -

50. honvédzaszloalj 1107 - 1 -
Osszesen: 6373 - 7 3
Lovassag - - - -

10. Vilmos huszarezred 140 140 1
Lengyel légi6 232 232 - 2
pmentes |y | ||
Lengyel légi6 233 233 - 2
8. Coburg huszarezred 187 190 - egy szakasz
16. Karolyi huszarezred 251 176 - 1
Osszesen: 1381 1194 - 18 :ZZ:E:SZ

A teljes erdélyi haderd - beleértve a Délvidéken 1év6 két hadosztalyt is -
44 133 gyalogossal és 2988 lovassal rendelkezett. A fenti létszambol 8523 gya-
logos és 1633 lovas volt magyarorszagi kiegészitésti. Ez aranyaiban a gyalog-
sagnal 20, mig a lovassagnal 55 szazalékot tett ki.

A tiizérség az alabbiak szerint alakult: a 16vegek szama 110 volt, a tabori
agyuk szama pedig 83 darab.”* A tabori agyuk koziil egy 18 fontos, 23 hat-,
48 haromfontos, 1 egyfontos volt, 9 darabnak pedig az adatait nem ismerjiik.
Azaz a hdromfontos 1ovegek szama magas volt. Felmertilhet a jogos kérdés,
hogy ebbdl mennyi volt a székely hadiipar 4ltal készitett agya? A kézdivasar-
helyi tizemben - Orban Baldzs szerint — 60-nal tobb dgyut ontottek. Turdczi

24  Akimutatdsokban az erdélyi hadsereg részeként szerepeltetik a Banffy-hadosztalyt is, az utobbi
azonban a Bansagban allomasozott, igy befolydsa az erdélyi hadmiiveletekre nem volt. Az utéb-
bi egyébként 23 1oveggel rendelkezett. (Nyepokojcsickij: Az erdélyi hadjdrat. 161.)
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Mozes 64 agyurdl ir. Bodola Lajos a haromszéki hadiipar osszteljesitményét
70 16vegben hatdrozta meg. Szabé Sdmuel szerint mdjus kozepéig mintegy
50 agyut ontottek Kézdivasarhelyen a felajanlott harangokbdl. Ezzel szemben
Kossuth Lajos kormanyzé az 1849. junius 21-én Gorgei Artdr hadligyminisz-
terhez irt levelében az aldbbiakat irta: ,Bemnek Erdélyben 36 000 gyalogsaga
van, de e kozt mintegy 10 000 nem rendes erd — haszontalan szabadcsapatok.
- Van ehhez 90 4gyuja, de kozte 12 rakett®® — mit 6 nem szeret és 30 kézdi-
vasarhelyi - mi csak ott helyben haszndlhato - kiilonben igen tokéletlen...”
A fentiek alapjan Kossuth kozolte a hadiigyminiszterrel, hogy a kézdivasarhe-
lyi 4gyuontés javitdsara mér intézkedett. Itt feltehetSleg a Gabor Aron érnagy
részére biztositott tizezer forintos pénzkeretre gondolt. Ehhez az adathoz all
kozelebb Gébor Aron adata is, aki a Szent-Ivanyi Kéroly teljhatalmu orszagos
biztoshoz 1849. junius 14-én irt levelében az alabbi szdmokat adta meg: ,mert
mind amellett, hogy a széljeink 26 harom és 10 hatfontos agyukkal, elegendé
toltésekkel ellatvak, munkan all még tiz 4gyu”. Az utdbbi 10 agyu feltehetd-
leg elkésziilt, felszerelésitkre azonban az orosz betdrés miatt mar nem volt.
id6. Egy résziiket Csikszereddaba menekitették, mas résziiket a hadiiizemek
feldulasa el6tt elastak (1849. junius 25.). Ezek egyik példanyat taldltak meg
1906-ban, a Rudolf Kérhaz udvardnak asasa alatt. A korabeli szamadasok hi-
anyaban, csak az utdlagos visszaemlékezésekre hagyatkozva, a Haromszéken
ontott lovegek pontos szdmat megallapitani sajnos nem lehet, mi azonban
Kossuth és Gébor Aron kézlései alapjan ugy véljiik, hogy 35-36 darab volt az
a valés mennyiség, amely az alakulatokhoz kertiilt, elsésorban a székelyfoldi,
brassdi és nagyszebeni hadosztalyokhoz. Természetesen nem lehet kizarni a
64 darab 16veg megontését sem, mivel erre vonatkozélag egykoru kutfovel is
rendelkeziink, ebben az esetben viszont nem szerelték fel az 6sszes megontott
agyut. Igaz, azt maga Turdczi sem allitja, hogy az 6sszes kézdivasarhelyi love-
get felszerelték, és hogy ezek a csapatokhoz kertiltek volna.

Bem természetesen kevesellte a 16vegek szamat és 7 hatfontos iiteget igé-
nyelt, igy Kossuth intézkedett arra, hogy a janius végén készil6 2 iiteget Erdély-
be kiildjék.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a székelyféldi hadiipar altal ké-
szitett lovegek szdma nem haladta meg az 6tvenet, ugyanakkor ezen dgyuk
a kész 16lyukkal valé 6ntés miatt technologiai hibaval rendelkeztek, igy be-
vethetéségiik korlatozott volt. Igy a tiizérség dgyuinak 60%-a 1849 nyardn is
anyaorszagi gyartasu volt.”

25 Hadir6ppentyf.

26 Kossuth Lajos levele Gorgei Artrhoz. Budapest, 1849. junius 21. Kossuth Lajos Osszes Munkdi.
15. kot. 564.

27  Erre vonatkozolag Siili: Az erdélyi hadsereg. 991-995.
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Osszegzés

Rovid dolgozatunkban eddigi kutatasi eredményeink 6sszefoglalasaval probal-
tuk felvazolni az anyaorszagi alakulatok és a hadiipar szerepét az orszagrész
onvédelmi harcaban. 1848 3széig a magyar kormanyzat — bar jelent6s szamu -
csak masodvonalas nemzetdri erdsitéseket tudott Erdély védelmére atcsoporto-
sitani, melyek nem tudtak hathatésan tamogatni a helyi er6ket. 1848. november
végén azonban mas hadszinterekrdl regularis alakulatok is érkeztek, ezek ér-
demben forditottak meg a hadjérat mérlegét, és hozzajérultak Eszak-Erdély és
a Székelyfold felszabaditasdhoz. A magyarorszagi alakulatok ardnya ekkor volt
a legmagasabb. Ugyanakkor 1849 tavaszatdl az arany modosult, mivel ekkor
kezdtek jelentkezni az erdélyi — elsésorban székelyfoldi — hadszervezés eredmé-
nyei. Mdsrészt Bem a decemberben kapott ,,kolcsont” annyiban visszatéritette,
hogy hasonlé hader6t vitt magaval a délvidéki hadjaratara.

A tlizérség terén mindvégig megmaradt az anyaorszagi lovegek szambeli
és mindségi folénye. A logisztikai biztositas terén, a helyi hadiipari kezdemé-
nyezések ellenére (Kézdivésarhely, Csikmadaras, Székelyudvarhely, Marosva-
sarhely, Kolozsvar, Nagyszeben) az orszagrész hadereje mindvégig a magyar-
orszagi tizemek termelésére szorult.”®
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Gal Zsofia

»Ez az épitési eredmény eddigelé paratlanul
all nalunk a maga nemében.”
A kolozsvari Status-hazak torténete

“This Building Achievement is out-and-outer up to this Point in this
Region.” The History of the Status Houses from Cluj

The building of the two quasi-symmetrical houses was a considerable realization
in the fin-de-siécle Cluj. By erasing several little, outdated constructions from the
eastern side of the Main Square the Roman Catholic Church was given the chance
to invest into a modern housing project that later on became one of the main land-
marks of the cityscape. The paper presents the history of the two Neo-Baroque
houses, commissioned by the local Roman Catholic parish in the end of the nine-
teenth century, based on documents kept in the local archives, describing the ini-
tial circumstances, several plan versions, and the process of the construction itself.
The Status houses designed by the famous Hungarian architect Igndc Alpar are
among the most important investments of the Roman Catholic Church from Cluj
in the time of the Austro-Hungarian Monarchy.

Keywords: Ignac Alpar, tenement house, Neo-Baroque, Austro-Hungarian Monarchy

Bevezeto

A rémai katolikus egyhaz f6téri bérhazainak megépitése braviros teljesitmény-
nek szamitott a 19. szazad végi Kolozsvaron. A Szentegyhdz utca nyugati vé-
gén all6 ingatlanok tjragondolasa paratlan lehetéséggel kecsegtette az egyhazat
mind urbanisztikai, épitészeti, mind gazdasagi szempontbdl, terviik valéra val-
tasa jokora anyagi aldozatot kovetelt. A neves, Budapesten tevékenykedd$ Alpar
Ignéc altal tervezett, s Hauszmann Sandor, valamint szdmos helyi iparos altal
kivitelezett ,tiikorpalotdk” megvaldsitasdanak torténete azonban korantsem
volt oly zokkendmentes, mint azt a megrendeld épitébizottsag kezdetben re-
mélte. Dolgozatomban a bérhazak létrejottének torténetét ismertetem az épités
elézményeibdl kiindulva, a f6bb szakemberek, illetve a megvalésitani kivant
tervvaltozat kivalasztasan at, kitérve a kivitelezés koriili konfliktusokra, nehéz-
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ségekre, valamint az épitkezés anyagi vetiiletére is. Végiil a megvaldsult bérha-
zak jellegének és lakasviszonyainak révid bemutatésara vallalkozom.!

E tanulmany megirasakor féként levéltari forrdsokra tamaszkodtam.
A tervanyag legnagyobb része a rémai katolikus egyhaz Kolozsvari Gytjtéle-
véltaraban talalhat6, mig az irott forrdsok tobbségét az Erdélyi Romai Katoli-
kus Status Levéltara 6rzi. Az épitéstorténet felvazolasaban a legtobb tampontot
az épitébizottsag gytléseinek jegyzOkonyvei nyujtottak, melyek a tervval-
tozatok vitajatdl kezdve 1901-ig kovetik a folyamatot, hirt adva a kivitelezés
koriili nézeteltérésekrdl is. Eme forrasbazist levelezésekbdl, beszamolokbol,
szerz6désekbdl kisziirt adatokkal és utalasokkal lehetett gazdagitani. Az em-
litett levéltari forrasok atfogd feldolgozasara mind ez idaig még nem kertilt
sor. A helytorténeti irodalom par bekezdésnyi utalasain® tul az egyetlen ilyen
irdnyu torekvés egy fiatal mtivészettorténész doktori dolgozatanak részeként
sziiletett meg. Carmen Florescu a Status levéltardban fellelheté forrasok egy
részét dolgozta fel, az épitkezés gazdasagi vetiiletére fektetve a hangsulyt.*

Status-haz vagy Status-palota?

A széban forgo épiiletpart a koznyelvben Status-hazakként, illetve Status-pa-
lotakként szoktdk emlegetni. Az elnevezés elGtagja az épittets egyhazat tamo-
gatd Erdélyi Romai Katolikus Statusra® utal, mely az épiiletek megvalositasa-
hoz sziikséges kolcson egy részét biztositotta. Az els6 vilaghdboru végén az
északi palotasor® is a Status tulajdondba keriilt.” A ,,palota”-, illetve ,,haz”-ként
valé megnevezés két kiilonbo6zé aspektust jelol. Az épiiletek lakasallomanya
talnyomorészt a nagypolgarsag igényeihez igazodik, amit az elegans, palo-
taszerl megjelenés is sugall. Homlokzatuk kolozsvari viszonylatban egyér-
telmtien palotaszertinek szdmit: szimmetrikus, kupolaval hangsulyozott ar-
chitekturajuk varosképi jelentdségii. Nem csupan a fétér, hanem egy teljes
utcaszakasz jellegét hatdrozzak meg, és emelkednek Kolozsvér legpompasabb
épiileteinek soraba. Ennélfogva a reprezentativitdsra utalé ,palota” megne-

1 Az 6sszefoglalt eredmények egy tagabb kutatas keretében valdsultak meg. Doktori disszerta-
ciémban a rémai katolikus egyhaz dualizmus kori épit6i tevékenységét vizsgalom. Az itt Gssze-
foglalt téma vonatkozasaban egy rendkiviil érdekes kérdés tovabba a két palota bérléi tarsadal-
manak rekonstrukcidja, mely egy 6nall6 tanulmany targyat fogja képezni.

2 StatusLtEJ.

Gaal: Kolozsvdr; Sas: A Rémai Katolikus egyhdz szerepe.

4 Florescu roman nyelvi forditasok alapjan dolgozta fel az iratanyag egy részét, a forrasok nyelvi
atiiltetésébol adodo akadalyok miatt bizonyos esetekben targyi tévedések, pontatlansdgok for-
dultak el6 munkajaban. Florescu: Arhitectura eclecticd. 181-202.

5  AzErdélyi Romai Katolikus Status az erdélyi egyhazmegye hivekbdl és vilagi személyekbol allo
6nkorményzata, mely a reformécié hatésdra jott létre a 17. szazadban. Célja az egyhdzi és iskolai
iigyek érdekképviselete.

6  Amail, 3, 5. szama épiiletek.

7 Bovebben ldsd a torténeti 6sszefoglalot.

w
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vezés helytallo. Funkcidjuk tekintetében vegyes funkcidji bérhazak, tehat
lakéhazak. Ilyen értelemben a — tervrajzokon Alpdr altal is hasznalt - ,haz”
megnevezés is helytallo. A leiras soran a tovabbiakban ezért a két fogalmat
alapvetden szinonimaként, az egyes helyeken pedig a reprezentacios, illetve a
funkcionalis szempontra val6 utalasként fogom haszndlni.

El6zmények

A vérosban zajlo atalakuldsok tiikrozéjeként, Kolozsvar f8tere markans val-
tozason ment at az Osztrak-Magyar Monarchia 6t évtizede alatt.® A folyamat
egyik legmeghatarozobb — a katolikus egyhdzat is érinté - momentuma a Szent
Mihaly-templom koriili parazitaépiiletek lebontésa volt. A templom cinterem-
falahoz az id6k soran kisebb-nagyobb iizleteket, vasdros bodékat épitettek.
Ezek, bar a fotér festéi megjelenéséhez nem keveset adtak hozza, jelentds mér-
tékben rontottak a templom latképét. A 19. szazad kozepén, a gotizalé roman-
tikus torony felépitését kovetGen (1837-1859) egyre élénkebben foglalkoztatta
a varos vezetGségét és annak lakossagat a f6tér — és ezzel egyiitt a Szent Mi-
haly-templom koriili teriilet — rendezésének iigye.” A legnagyobb kihivast az
ingatlanait és az ezekbdl befolyd bérleti dijakat elveszité katolikus egyhaznak,
illetve a bolttulajdonos kézmitiveseknek a karpdtlasa jelentette. A méltanyossag
jegyében a varos 1889-ben csereépiiletekkel és egy 900 forintos dsszeggel kar-
talanitotta az eklézsiat."* Ekkor keriilt a plébania birtokaba a Hid utca 3. szdm
alatti Streicher-hdz, a F6tér 31.," illetve a Fotér 32. szam alatti haz, a Szabdk
tornya, valamint a Nagy utca kozepe tajan allo II. kozségi iskola.'?

A f6tér keleti soran a romai katolikus egyhdz harom épiiletet birtokolt a
19. szazad végén. A Banffy-palota kozvetlen, déli szomszédsagaban allé Tivo-
li-haz korabban keriilt az egyhaz birtokaba, benne a Schiitz-alap éltal fenntar-
tott fitdrvahaz mikodott.® Két déli szomszédjat kapta az egyhaz a Szent Mi-
hély-templom koriili lebontott épiileteiért cserébe.'* A helytorténeti irodalom
mindkét épiiletet Radak-haz néven emlegeti, a déli azonban Antos-hazként,
valamint kis ldbashazként is ismert volt a jarda vonalaba kiugré foldszinti ar-
kadjai miatt. Utébbi kordbban baré Radak Istvanné Rhédey Klara tulajdona
volt, aki ,,udvardban sok szegény arvaldnyt tartott, sztikolkodoket segélye-
zett”. E harom épiilet déli szomszédja a Gyergyai-haz volt, melyet a 19. szazad

8 Kolozsvar dualizmus kori dtalakuldsdrol és a f6bb épitészeti programokrol lasd Vais: Clujul
eclectic.
9 Az inditvanyt Schiitz Janos nyujtotta be a varosi képviselotestiiletnek, még 1852-ben. Kévari:
A kolozsviri piaci templom. 12.
10  StatusLt, IV.6. c. Epitkezések, 5. doboz, Vérosi tandcs jegyz8konyve, mésolat. 1889. mdj. 22.
11 StatusLt, IV.6. c. Epitkezések, 5. doboz, Kisajétitasi szerzddvény, 1888. dec. 22.
12 StatusLt, IV.6. c. Epitkezések, 5. doboz, Vérosi tanacs jegyzékonyve, masolat. 1889. méj. 22.
13 Azingatlant Schiitz Jézsef hagyta az egyhazra végrendeletében.
14 StatusLt, IV.6. c. Epitkezések, 5. doboz, Kisajétitsi szerzddvény. 1888. dec. 22.
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végén az akkori tulajdonos utan Frank-Kiss-hazként' is emlegettek, mellette a
Szathmary Elek aranymuves altal atalakitott Wolphard—Kakas-hdz.'® Az em-
litett hazak mindegyike kismérett, egyemeletes épiilet volt, téralakitasuk a
19. szazad végi varosfejlodés kontextusaban régiesnek szamitott, igy hosszt
tavon nem kecsegtettek jelentds jovedelemmel.

Alpar Ignac megbizasa

Az épitébizottsag tiléseinek jegyzOkonyve az esetleges telekvasarrol és az ennek
kapcsan felmeriild tervvaltozatokrdl szamol be els6 izben. Ezekben a tervval-
tozatokat elkészitd Alpar Igndcra mint megbizott épitészre hivatkoznak, kivé-
lasztasanak koriilményeirdl, illetve az ezt 6vez esetleges bizottsagi vitakrdél nem
tesz emlitést a dokumentum. A rémai katolikus egyhaz egyik legjelentdsebb
beruhazasardl 1évén szo, a kérdés kétségkiviil fontos horderdvel birt. A forrasok
némasaga, valamint in medias res jellege ezért sokkal inkdbb arra enged kovet-
keztetni, hogy a megbizds kérdése mar joval a beépitendé telek koriili vitdk ki-
alakulasa el6tt — vélhetGen az épitGbizottsag gytléseinek keretein kiviil - délt el.

Kolozsvari viszonylatban a kor egyik legjelentésebb beruhazasardl 1évén
sz0, egyértelmtien presztizskérdésnek szamitott a felkért épitész személye, szak-
mai felkésziiltsége, hirneve, minek folytan kézenfekvének bizonyult valamelyik
befutott fovarosi épitész felkérése. Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a
19. szazad utolsé évtizedeiben szintén jelentds épitGtevékenységet folytatd refor-
matus egyhaz is foglalkoztatta a budapesti sztarépitészt. Az egyhaz az 1880-as
években ambiciézus templomépitési programba kezdett, aminek eredménye-
ként Erdély-szerte szamos Alpar altal tervezett épiilet is sztiletett."” A kolozsvari
hidelvei reformétus templom esete azonban azt sugallja, hogy az egyhaz hosszu-
tavon nem birta a neves épitész foglalkoztatdsaval jaré anyagi terheket. Az 1897
és 1898 kozott megvalodsult kolozsvari istenhdza a brasséi reformétus templom
kozeli rokona, a terv azonban nem Alpar, hanem Szalai Ferenc nevéhez kot6-
dik. Ilyen kontextusban valészintinek tiinik, hogy a felmeriilt tervezék koziil, az
egyhazak kozotti versengés okdn is, esett Alpar Igndacra a valasztas.

Szintén nem elhanyagolhaté szempont, hogy a tervezési folyamat eme
kezdeti fazisaban Alpar harom masik jelentés kolozsvari épiilet tervezdje-
ként miikodott a varosban. Ebben az idészakban épiilt a Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem Meixner Kéroly éltal elkezdett féépiiletének hatalmas tombje
(1893-1902), melynek befejezésével, Meixner 1895-ben bekovetkezd halalat

15  Frank-Kiss Istvan kalyhakészito.

16  Gaal: Kolozsvdr. 53—54.

17 Alegjelentésebbek ezek koziil: Segesvar (1888-1889), Marosludas (1888-1889), DicsGszentmar-
ton (1889), Szaszrégen (1889-1890), Brasso (1890-1892). A templomok torténetét Rosch Gabor
2005-ben megjelent monografidja ismerteti, Rosch: Alpdr Igndc. Alparnak az erdélyi reforma-
tus egyhdz szamadra tervezett épiileteit jelenleg két fiatal kutatd, Foldi Imelga és Fiilop Zsuzsan-
na vizsgalja.
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kovetSen, Alpart biztak meg. Szintén ekkor valésul meg a Monostori ut elején
allo tornyos varmegyehdza (1896-1897) épiilete. A Status-hazak kivitelezésével
egy id6ben késziilt el a De Gerando Antonina altal vezetett Felsébb Lednyisko-
la éptilete (1899-1900) is a Sétatér mellett. Kolozsvari jelenléte, a reprezentativ
feladatok tovabbi motivaciot jelenthettek az egyhaz szamara a befutott tervezd
felkérésére, mintegy garanciat remélve ezaltal a beruhdzas sikerére.

A Status-hazak tervvaltozatai

Az épitdbizottsag kezdetben harom tervvaltozatot vett szamitasba, melyek a
beépitett teriilet méretében, illetve az egyes épiiletrészek funkcidiban tértek el
egymastol. A legkézenfekvdbbnek s legjovedelmezdbbnek tiind valtozat sze-
rint a rendelkezésre al16 harom telken kizardlag bérlakdsok és foldszinti keres-
kedelmi egységek kaptak volna helyet. A masodik tervvazlat a teriilet bovité-
sével szamolt a szomszédos Frank-Kiss-hdz megvasarlasaval, oly médon, hogy
az épiiletegyiittes a Banffy-palotatdl a Szathmary-hazig terjedjen, az el6z6hoz
hasonlé konfiguraciéval. A harmadik, legmerészebb elképzelés a lakoterek és
kereskedelmi egységek mellett ,Redout-helyiségeket” is magaban foglalt vol-
na.'”® A harom tervvaltozat véleményezésére Hartmann Adolf mérnokot kérték
fel, aki részletes jelentésében aprolékos kimutatast készitett az egyes lakasok,
valamint az iizlethelyiségek varhatd jovedelmeirél.”® Osszevetve a még befek-
tetendd Osszeget a kialakitott terekbdl szarmazé varhato jévedelemmel, az elsé
esetben 9%-0s, a masodik esetben 8%-os, a redutot is magaban foglalo valtozat
esetében 8%-os megtériilési ratat tartott valdszintileg. Utdbbi esetben — mint
megjegyezte — szamitdsai csupan becslésnek tekinthetdk, hiszen tapasztalatok
hijan a vigadd bérjovedelmét nehezen tudta megjosolni.

Egy katolikus redut?

A romai katolikus egyhaz kezdeményezése jol illusztralja a kolozsvari vigadd
kérdését ovezo korabeli élénk érdeklddést. A 19. szazad utolsé éveiben tobb iz-
ben felmeriilt egy balok, hangversenyek, mulatsagok szamara alkalmas 4j, mo-

18 Az épitési jegyz6kdnyv tantsdga szerint mindhdrom tervsorozat elkésziilt. StatusLt EJ. A ko-
lozsvari Rémai Katolikus Gyujtélevéltarban csak a megvaldsult, masodik tervsorozat maradt
fenn, illetve a harmadik sorozat néhany eleme, melyen a redut részletei lathatéak. El6bbiek
a kutatas idészakdaban nem voltak beleltarozva, feltekerve alltak a levéltar polcain. GyujtoLt,
290-f, 6. doboz, A Szent Mihdly-plébdnia iratai, vegyes tervek.

19  StatusLt, IV. 6. ¢, 3. doboz, Hartmann Adolf: Véleményes jelentés a kolozsviri rom. kath. egy-
hdzkozség altal Kolozsvdr féterén (...) épiteni szandékolt bérhdzokra bemutatott tervvaltozatok-
rél. Kolozsvar, 1896. febr. 28.
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dern redut igénye.?® Az elsé tervek ilyen vonatkozasban Pékei Lajos* kolozsvari
épitész nevéhez kothetdk, aki 1890-ben egy atfogd atalakitasi tervet dolgozott
ki a Redout szamara. Pékei a vigaddn kiviil a vérosi konzervatdriumot is ebben
az épiiletben helyezte volna el, melynek érdekében a mar allé vigadé mogotti
telket is meg kellett volna vasarolnia a varosnak, a Kismester utcaig bévitve a
rendelkezésre allo teriiletet.” 1896-bdl fennmaradt egy szintén Pakei altal szig-
nalt vigaddterv, mely a hat évvel korabbi elképzelésekre alapozva egy sokkal
monumentélisabb, neogétikus éptilettel helyettesitette volna a régi Redoutot.?
A rémai katolikus egyhaz felvetése kapcsan Hartmann megjegyzi, ,tény, hogy
jelenleg olyan tisztességes helyiség, mely »redout« nevet érdemelne, és melyben
akar mulatsag, akar hangverseny vagy matiné, felolvasasok stb. megtarthatok
lennének, nincsen, és a vérosi redout olyan rozoga allapotban van, és olyan
ronddk a mellékhelyiségei, hogy az a mai kor igényeinek semmiképp sem felel
meg”.** Mindezek ellenére, beldtva a lehetdségek szabta korlatokat, nem java-
solta a terv kivitelezését. Indoklasabol kiolvashaté azon meggy6zédése, hogy
az egyhaznak nincs lehetdsége a bérpalotdk részeként olyan tagas vigadot épi-
teni, amely a varos redlis igényeit kielégitette volna.”

Hartmann a harom lehet8ség koziil — a gazdasagossag szempontjait fi-
gyelembe véve - az elsd, legbiztonsagosabb valtozatot javasolja elfogadasra, el-
tekintve a Frank-Kiss-féle hazastelek megvasarlasatol. Tovabbd hozzatette, te-
kintettel a nagyszabasu épitkezésre, az egyhdz végsé soron a fenti szamitasnal
kedvez&bb kivitelez6i arajanlatra, igy alacsonyabb 6sszkoltségre és 10-11%-o0s
megtériilésre szamithat. A masodik tervvaltozat elfogadasa vélhetéen Alpar
befolydsanak koszonhet6. 1896 marciusaban, kolozsvari latogatasa alkalma-
val a Frank-Kis-hdz megvasarlasara buzditotta az épitébizottsagot, felhiva a
figyelmiiket arra, hogy ha déli szomszédjuk a bérhazak felépitését kovetéen
netan megmagasitana a hazat, annak ttizfala a déli éptiletsor udvar fel8l nyilé
helyiségeit szinte teljes mértékben bearnyékolna.?

20 Az Uni6 utcaban allo, 1810-ben vélhetéen Leder Jozsef altal épitett régi redut a szazad folyaméan
szamos fontos esemény helyszine volt, a szdzad végére azonban szlikké és idejétmultta vélt.

21 Pakei Lajos munkassagarol lasd Gy. David: Pdkei.

22 MUEKvGyLt, Pakei Lajos hagyatéka, Kolozsvdr viros Vigadé épiilete. Foldszinti alaprajz; Eme-
leti alaprajz; Masodemeleti alaprajz; K.V. Vigadé udvari nézete; K. V. Zene Conserv. Homlok-
zata a Kismester utca fel6l. Kolozsvar, 1890, szeptember ho.

23 MUEKvGyLt, Pakei Lajos hagyatéka, A vdrosi Vigado tervéhez. Kolozsvar 1896, marcius ho.
Meérettanulmény, mely a Vigado tornydt a ttizoltotorony és a New York szallo magassagaval veti
Ossze.

24  StatusLt, IV. 6. ¢, 3. doboz. Hartmann Adolf: Véleményes jelentés a kolozsvdri rom. Kath. Egy-
hazkozség dltal Kolozsvdr féterén (...) épiteni szandékolt bérhdzokra bemutatott tervvdltozatok-
rél. Kolozsvar, 1896. febr. 28.

25 ,(...) haaredouttal épiilne ki ezen tervezet szerinti haztomb, akkor is el6fordulhatndnak olyan
esetek, hogy p.o. nagyobb balok stb. a jelenlegi [a Farkas utcai] nemzeti szinhdzban tartatnanak
meg (...)” Uo.

26 StatusLt EJ, 1896. marc. 16.

220



»Ez az épitési eredmény eddigelé paratlanul dll ndlunk a maga nemében.”

Az épitébizottsag hosszas sziinetet kovetéen 1897 janudrjaban ilt Ossze,
mely alkalommal a piispok szamara el6készitett engedélyezési terv megvitatd-
sara kerilt sor.”” A kdptalan a méasodik tervvazlat megvaldsitasat — s értelem-
szertien a Frank-Kis-hdz megvésarlasat is — engedélyezte, jovahagyva az Erdélyi
Romai Katolikus Status alapjaibdl csaknem 500 000 forint értékd torlesztéses
koleson felvételét, illetve annak az egyhaz kolozsvari épiileteivel vald biztosita-
sat. Az engedély a Schiitz Jozsef-arvahdz birtokdban 1év6 Tivoli-épiilet tigyére is
kitért, arra szdlitva fel az egyhazkozséget, hogy az ingatlan értékével megegye-
z6, a célnak megfelel6 ingatlant ajanljon fel az arvahaznak.”® Mivel a részletes
koltségtervek lényegesen meghaladtak az elSirdnyzott keretet, a bizottsdgnak
két lehet8ség koziil kellett valasztania: vagy lefaragnak elképzeléseikbdl, és egy
szlikebb, szerényebb tervet valdsitanak meg, vagy egy tjabb kélcsonnel potoljak
ki a rendelkezésiikre allo dsszeget.”” A valasztas az utdbbira esett. Lonhart Fe-
renc puspok haldlat, illetve Majlath Gusztav Karoly kinevezését kovetéen Bird
Béla egy modositott koltségvetési tervet nyujtott be az Gj plispoknek, az eredeti
kiegészitését kérve,* amit az Gj plispok rovidesen jova is hagyott.”

A Kkivitelez6 és a helyi iparosok konfliktusa

A sziikséges potkoleson jovahagyasat kovetden® a kivitelezéssel a legkedve-
z8bb ajanlatot tevd, budapesti Hauszmann Sandor cégét biztak meg.** Bar a ki-
vitelezével kotott szerz6dés nem maradt fenn, az épitési bizottsag jegyz6kony-
vében rogzitett utalasbol kidertil, hogy Hauszmann arra kotelezte magat, hogy
bizonyos részfeladatokat, a lehetéségek fiiggvényében, kolozsvari mesterekkel
végeztet el. A kolozsvari iparosok kozos felzadulasabodl azonban arra kévetkez-
tetlink,** hogy a vallalkoz eltekintett igéretétSl, a budapesti konkurenciat ré-
szesitve elényben. A dontés egyik indoka a jegyzékonyvekben fel-felbukkané
anyagi tényez0 lehetett. A sziikséges keret felduzzadasa arra vezette az épitési

27  StatusLt EJ, 1897. jan. 30.

28  StatusLt, IV.6. ¢ 3. doboz, Lonhart Ferenc piispok levele Bir6 Béla plébanosnak, 1897. marc. 2.
A helyi lapok rendkiviil pozitivan fogadtdk a piispoki engedélyt, anndl is inkdbb, mivel kétsé-
gesnek tartotték egy ekkora volumen( beruhazés jovahagyasat. ,Ugy ldtszik (...), hogy az sz
ptispok [ti. Lonhdrt Ferenc] ezzel a ténykedésével is megmutatni kivinta azt, hogy mily kivd-
16 joindulattal viseltetik Kolozsvdr vdros és itteni hivei irdnt.” Lonhart piispok Kolozsvarnak.
Magyar Polgdr. 1897. marcius 6. XI. 53. 3.

29  StatusLt EJ, 1897. okt. 30.

30 StatusLt, IV. 6. c. 3. doboz, Levélvazlat Majlath Gusztav Karoly piispoknek, 1897. nov. 3.

31 ... megengedem, hogy az egyhazkozség a tervezett uj bérhaz épitési koltségeire a mar engedé-
lyezett 496 200 forinton feliill még 18 200 forint torlesztési kolcsont vehessen fel az erdélyi rom.
kath. Statustol, esetleg mashonnan”. StatusLt, IV. 6. c. 3. doboz, Majlath Gusztav Karoly levele
Biro Bélanak, 1897. nov. 6.

32 Ennek nagy részét szintén a Romai Katolikus Status biztositotta.

33  StatusLt EJ, 1897. okt. 30.

34 StatusLt, IV. 6. c. 3. doboz, Komédromi Janos levele a Kolozsvari Romai Katolikus Egyhazkoz-
ségnek, amelyet szamos mas helyi iparos is aldirt. 1897. nov. 10.
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bizottsagot és a kivitelez6t egyarant, hogy a benyujtott ajanlatok kozil a lehe-
t6 legkedvezdbbet fogadja el, sok esetben kedvezményt kérve a szolgaltatotdl.
Az egyhaz kozbelépése folytan azonban egy kiilonbizottsag alakult, mely a leg-
kedvezdbb ajanlatot kinald helyi iparosokkal targyalasba kezdett egy mindkét
fél szamara kedvezd egyezség kieszkozlése érdekében. Igy sikeriilt elérni azt,
hogy a teljes kivitelezési 6sszeg (515 000 Ft) tobb mint két 6t6dét (235 417 Ft) a
helyi munkaerd altal kivitelezett részfeladatokra fizették ki.*®

»Hogyan kell hazat épiteni?”

Az egyhazkozség 1898. augusztus 21-én kotott szerzédést Alpar Ignaccal,
melyben az épitész a hat bérhaz terveinek, koltségvetésének, részletterveinek
elkészitése mellett a kivitelezés helyszini miiszaki feliigyeletére, illetve az uto-
feliilvizsgalat elvégzésére is kotelezettséget vallalt, 20 000 forintos honora-
rium ellenében.”® A szerz6dés tovabba arra is kotelezte, hogy ha nem volna
lehetGsége a kivitelezés folyamatat a helyszinen személyesen feliigyelni, maga
helyett egy hasonld képzettségti épitészt kiildjon.

A sajté beszamoldja szerint a bontas még a szerzédéskotést megel6z6-
en, mar 1897 decemberében kezdetét vette a Tivoli utcara nézé telekrészen.””
Az alcimben idézett koltdi kérdést a Magyar Polgdr egyik ujsagirdja tette fel a
lap 1898. szeptemberi szamanak hasabjain. A cikk szerint a februari fagyban
helyenként mar a foldmunkaélatok is elkezdddtek, 1ényeges elérelépés azonban
csak aprilisban tortént, ,mikorra a régi hdzakban a kereskedések és a lakasok
teljesen kitiriiltek”. A munkalatok ezt kovetden megfeszitett iramban folyta-
todtak, a sajto beszamoldi szerint napszamosok és iparosok szdzai, haromszaz
kémtives, nyolcvanot allaskészitd és ,,tobb mint nyolcvan fuvaros” dolgozott
a palotak épitésén.”® A szerzd tovabbd részletesen ismertette az épitkezés f6bb
fazisait, mondvan, ,alig par hénap alatt nemcsak lebontottdk a rom. kath.
egyhazkozség fotéri régi hazait, de az oriasi telken az uj palotakat mar a bok-
réta-iinnepig vitték”,** majd megjegyezte, ,ez az épitési eredmény eddigelé
paratlanul all nalunk a maga nemében”. Az épitkezés kezdetétdl szamitott
négy és fél honapon beliil, szeptember elején négy épiilet mar fedél alatt allt,

35 StatusLt EJ, 1897. nov. 16. A jegyz8kényv szerint a foglalkoztatott iparosok névsora: kémi-
ves- és kovezémunka, valamint palafed6-munka: Hauszmann Sandor; kéfaragémunka: Smiel
David; acsmunka: Kaukal és Gyorgyfalvi; badogosmunka: Fried Zsigmond; padolat- és asz-
talosmunka: Hevesi Jozsef; vasmunka: Reményik Lajos és fiai; tivegesmunka: Régeni Gyorgy;
lakatosmunka: Fekete Sdndor; mazolomunka: Korosi Janos. Megjegyzendd, hogy a beadvanyt
alairo iparosok koziil senki nem szerepel a megbizottak kozott.

36 Az eredeti Gsszeg az épitési koltség 4%-a, azaz 22 960 forint, plusz 1040 forint utazasi koltség
lett volna, amit az egyhdzkozség a fenti dsszegre lealkudott. StatusLt EJ, 1898. febr. 9.

37 Nn: Hogyan kell hazat épiteni? Magyar Polgdr. 1898. szeptember 10. XXI. 136. 5-6.

38 Uo. A szerzé a cikk végén, valdsziniileg némileg tulzéan, megjegyzi: ,eddigelé hat-hétszaz
munkas és szazhatvan fuvaros foglalkozott”.

39  Uo.
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a masik kettd befejezését pedig a honap végére josoltak.*® A helyi lapok altal
lattatott gordiilékeny munkamenet azonban csak latszat volt, a véllalkozas
szamos vélt és valds problémabol adodo fesziiltséget és konfliktust tartogatott
még a felek szamara.

A varosi tanacs altal 1898 marciusaban kibocsatott épitési engedély az
alapfalak és a szomszédos épiiletekkel érintkez6 falszakaszok megvastagitasat
kérte.*! Ugyanakkor az 5. és a 6. haz félemeletének 2,7 méteres belmagassagat
is kifogasoltak, arra szdlitva fel az épittetdt, hogy azt a minimalis 3 méterre
emelje. Valaszlevelében Alpér elutasitotta a kifogasokat, mondvan, hogy a ké-
rés statikai szempontbol indokolatlan, sem Budapest, sem mas eurdpai nagy-
varosok épitési szabalyzataban nem talalni ehhez foghato kikotést. A mezza-
nin tigyének megoldasara az 0j, De Bruyn-féle fodémszerkezet*? alkalmazasat
javasolta. Az épitész indoklasaban kiemelte, hogy a vasgerenddkra tamaszko-
do téglaboltozatokkal szemben ez sokkal alacsonyabb, konnyebb szerkezet,
mely igy kevesebb terhet r6 az oldalfalakra, emellett a t{izbiztonsag és szilard-
sag tekintetében is megfeleld. A kisebb fodémmagassagnak koszonhetSen igy
elkeriilhetévé vélt a foldszinti kereskedelmi egységek belmagassaganak csok-
kentése, ami varhatéan negativ hatast gyakorolt volna a f6ldszinti helyiségek
bérébdl szarmazoé bevételekre. A tandcskozason szintén részt vevé Hausz-
mann Sandor elfogadta az épitész javaslatat, s elvallalta az j szerkezet felar
nélkiili kivitelezését. Alpar ettdl fiiggetlentil, a jovedelmez8ség szempontjara
hivatkozva javaslatot tett a teljes f6ldszint 30 centiméterrel val6 megmaga-
sitésara. Ervelése szerint ez a bévités varhatéan 500 forinttal emelte volna a
fotéri helyiségek bérleti dijat, mig a tobbletmunka mindéssze 3000 forintbdl
megvaldsithatd lett volna.”* Mivel a dontés pénziigyi vonzata nem tartozott
az épitébizottsag hataskorébe, Alpar javaslatahoz csupdan elvi jovahagyassal
tudott hozzdjarulni. A kés6bbi bejegyzések, valamint a koltségvetés alapjan
azonban megallapithatd az egyhaz hozzajaruldsa.**

A jegyzékonyvek tantsaga szerint a falazasi munka menete komoly fel-
zaudulast keltett az épitébizottsagi gytlések egyikén. ,Egyes tagok” ugyanis
egy helyszini szemle alkalmaval olyan rendellenességeket észleltek, amelyek
nyoman menten felhaborodasuknak adtak hangot: ,,... olyan jelenségek for-
dulnak el8 ezen falak emelésénél, melyek az itteni épitési-gyakorlattal ellen-

» 45

keznek, s melyeket ezért [Nagy Kalman gondnok] szabalytalansdgnak tart”.

40  Uo. Vélhetéen a Banfy-palota feldli éptileteket fejezték be késébb. A bontdsi munkalatok sordn
a palota megsériilt, az igy kerekedd per a sajto beszdmoldja szerint két honapot késleltette a
munkalatokat ezen a részen.

41  StatusLt E], 1898. marc. 24.

42 Hengerelt I-gerendas szerkezet, melynek gerendakdzeit vasalt vizhatlan gipsz és hamu keveréke
tolti ki.

43 StatusLt E], 1898. marc. 24.

44  StatusLt, IV. 6. c. 3. doboz, Hauszmann Séndor és Tarsa: Végszdmla a kolozsvdri rém. Kath
egyhdzkozség Szentegyhdz utcdban épitett bérpalotdirdl. Kolozsvar, 1899. nov. 5.

45  StatusLt EJ, 1898. 4pr. 4.
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A megrokony6dés oka az alapozas nem megfelelé mélysége, illetve a felhasz-
nalt kéanyag tal alacsony aranya volt. Az ligy tisztazdsara a bizottsag siir-
gonyt kiildétt a Budapesten tartézkodd Alpar Ignacnak, és elrendelte min-
den tovabbi épitémunka sziineteltetését. Az épitész valaszlevelét ugyan nem
ismerjiik, a majus végi iilés jegyz6konyve alapjan azonban sejthetd, hogy a
probléma révidesen megoldast nyert. Masfél honap alatt elkésziilt a pince és
a foldszint falazata, igy a bizottsag jovahagyta a kivitelezének fizetendd els6
részletet.*® Szik fél éven beliil mér a ,falegyen tinnep” elékésziileteirdl és en-
nek részleteirdl olvashatunk a forrasokban.”

1898 oktdberében targyaltak érdemben a kalyhak kivalasztdsarol, mely
kérdésben a bizottsag Hauszmann Sandor javaslatai alapjan hozta meg don-
tését. A kivitelez6 alapos kimutatast készitett a kolozsvari piac kindlatardl,
kijelentve, hogy a Daniel-tipust kalyhdkat leszamitva egyiket sem talalta mi-
néség és tartdssag szempontjabol megfeleldnek a helyben gyartott flitdalkal-
matossagok koziil. Két, helyben is forgalmazott tipust emelt ki: egy csehor-
szagi gyartmanyt, valamint a Szilacs—Halaszi-féle kalyhdkat. Mivel a magyar
portékat legalabb annyira jonak talalta, mint a cseh vetélytars arujat, egyér-
telmtien ennek beszerzését javasolta Kozel I. szakiparos helyi bizomanyi rak-
tarabol.*® A dontést Frank-Kiss Janos helyi kalyhagyaros, az egyhdz altal meg-
vasarolt déli haz hajdani tulajdonosanak nem kis méltatlankodasat valtotta
ki. Az iparos az egyhdazzal kotott, kedvezdnek vélt adasvételi szerzddést kove-
téen nyilvan busas jovedelmet hoz6 megrendelésre szamitott az épittet6tol.*

A bérhazak kivitelezése 1899-ben folyamatosan haladt, melynek részlete-
irél csupan érintSlegesen tajékoztatnak az irott forrasok. A Szentegyhaz utca
fotér fel6li szakaszanak csatornazasa kapcsan megtudjuk, hogy a kiilsé all-
vanyzatot majus folyaman javarészt mar lebontottak, a maradék épitéanyagot
pedig elszallitottdk.”® Az épiiletek ataddsara szeptember 16-an keriilt sor, a va-
rosi tanacs azonban mar ezt megel6zden kiallitotta a lakhatasi engedélyt.”

A nézeteltérések egy masik forrasa, mint az a junius 27-i jegyzékonyvbél
kittnik, Alpar Ignac muszaki feliigyel6i feladatainak elhanyagolasabdl ado-

46  StatusLt EJ, 1898. m4j. 22.

47  StatusLt EJ, 1898. szept. 7.

48 A kolozsvari kdlyhakészitmények koziil csakis az ugynevezett Daniel szerkezetii kalyhdk ve-
heték alkalmazdsba, a tobbiek azonban a nem kolozsvari eredeti mintdk szerint szerezheték
be. A paloték épitésénél az idegen gyartmanyokkal szemben, kimondottan elv szerint, a cseh-
orszagi gyartmany — mellyel kiilonben is a Szilics—Haldszi gyartmdany egy szinvonalon 4ll -
szoba sem johet.” StatusLt EJ, 1898. okt. 18.

49  StatusLt EJ, 1898. m4j.14.

50 A csatornazasi munkalatok elkezdését Alpar siirgette, mivel a szivargd nedvesség a falakra
karos hatast gyakorolt. A tandcs mdr kordbban kérte az utca infrastrukturdjanak kiépitését.
A varos vezetOsége ezt a felhalmozott fold és épitdanyag elszallitasatol, valamint az allvanyzat
lebontdsatol tette fiiggové. StatusLt EJ, 1899. maj. 30.

51 Az dtadas tervezett menetérél az el6z6 napi jegyzokonyv szdmol be. Ugyanekkor a Status igaz-
gatdtandcsa a mar kiadott lakhatasi engedélyre hivatkozva kérte az engedélyt a bekoltozésre.
StatusLt EJ, 1899. szept. 15.
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dott. Mivel az épitész a sziikségesnél ritkabban latogatta az épitkezést, Gabanyi
Endre, az egyhaz miszaki tanacsosa, akit a bizottsag a kivitelezés feliigyeletével
bizott meg, hallgatélagosan 4tvallalta a miiszaki irdnyitassal jar6 feladatoknak
egy részét. Utobb, a munkatobbletre hivatkozva, Gabanyi plusz honorariumot
kért az épitébizottsagtol, mely kérés azonban elutasitasba {itkozott, mivel a ta-
nacsos nem tajékoztatta a kivitelezést feliigyeld testiiletet Alpar hosszas tavol-
maraddsardl, s a szerzédésben foglalt kotelességeinek elmulasztasarol.”

A bérlakasok atadasakor a foldszinti tizlethelyiségek egy része mar bérls-
re talalt, a terek egy része azonban még mindig tiresen allt.* Potencialis bér-
l6kre varva az épitébizottsag, a kivitelezé javaslatara elhalasztotta a foldszinti
valaszfalak felhuzasat. Hauszmann azzal érvelt, hogy egy nagyobb térigényu
bérld esetén a mar megépitett térelvalasztok folosleges koltséget eredményez-
nének. A vallalkozé tovabba afeldl biztositotta az egyhazat, hogy sziikség
esetén, a szerzGdésben foglalt kotelezettségének eleget téve, egyszert felszo-
litasra, rovid id6 alatt kivitelezi az elhalasztott munkat.>* Az tzlethelyiségek
tigye 1900 tavaszan és nyaran is napirendre kertilt. Az épitébizottsag hosszas
varakozas utan, tobb felszolitast kovetden végiil sajat koltségén készittette el a
valaszfalakat, a vallalkozé ugyanis nem reagalt ismételt kérésére.”

A hasznalatbavételt kovetden észlelt kisebb-nagyobb kivitelezési hibak
és hidnyossagok a bizottsag elégedetlenségét valtottak ki, amit a feltilvizsga-
latok soran kidertlt eltérések csak tetéztek. A Hauszmann Séandor éltal be-
nyujtott végelszamolas ellendrzésével megbizott Gabanyi szdmos helyen in-
dokolatlanul magas egységarakra, pontatlan szamitasokra és kifizetendSként
feltiintetett, am meg nem valdsult munkakra hivta fel a figyelmet. A félemelet
3 méteres belmagassagat az Alpar altal javasolt De Bruyn-féle technoldgia al-
kalmazéasaval,* illetve a foldszint belmagassaganak minimalis csokkentésével
sikertilt elérni, holott a teljes éptilet 30 cm-es megmagasitasat szamlaztak le.
A feliillvizsgalatra szintén felkért Papp Ferenc épitész tovabba eltérést észlelt a
szerzGdésben foglalt és kivitelezett anyaghaszndlatban, a leszallitott kalyhak
szamaban és minGségében, valamint a padloburkolat jellegében.”” 1900 nya-
ran egy tjabb kellemetlen esetrdl szamol be a jegyzékonyv. Kikakker Boldi-
zsar sarki kavéhazaban, a mellékhelyiségekben hatalmas tocsa keletkezett a
gyenge, badogbdl késziilt viztartalyok miatt, amelyeket az egyhaz rovid idén
beliil, sajat koltségén kicseréltetett.”® Kis id6 mulva a 4. szam alatti épiilet utca

52 StatusLt EJ, 1899. jin. 27.

53 A jegyz6konyv szerint az addig kiadott lakasok és iizlethelyiségek egyiittes bére 51 200 Ft volt.

54  StatusLt EJ, 1899. szept. 15.

55 Az egyhazkozség kérésére 1900 4prilisaban Alpar Ignac is felszolitotta Hauszmann Sandort a
hidnyossag potlasara, valamint a koltségvetés tisztazasdra. StatusLt, IV. 6. c. 3. doboz, Alpér
Ignéc levele Hauszmann Sdndornak, 1900. apr. 25. és StatusLt EJ, 1900. jal. 7.

56 Gabanyi Endre csak ,rabic-technikdnak” hivja.

57  StatusLt, IV. 6. c. 3. doboz, Papp Ferenc feliilvizsgalata, 1900. febr. 28.

58  StatusLt EJ, 1900. jul. 7. Egy szintén ebben az évben szerkesztett levélvazlat a viztartdlyok
altalanos rossz minéségérdl tuddsit: ,,A kolozsvari rom. kat. Egyhazkozség 4j bérpalotainak
vizvezetéki tartalyai az egész épiiletben csepegnek és oly mérvben szivarognak, hogy a falak
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feléli lakasanak bérléje, Menyhart Géaspar iigyvéd a padlé gombasoddsara
hivta fel a figyelmet.*

A Hauszmann Sandor és az egyhazkozség kozotti konfliktus kimenetele irott
forrasok hianyaban csupan nagy vonalakban rekonstrudlhatéd. Az 1900. jalius 7-i
épitébizottsagi gytilést kovetden az egyhaz kozjegyzoi felszolitast kiildott a kivi-
telezének, melyben kéthetes hataridét szabott a hatralévo javitasi munkélatok el-
végzésére. Ezek hosszas elhiizodasa azonban kedvez6tlen végkifejletet sejtet. A hi-
anyok és a hibak kijavitasa egészen 1901-ig hizodott: drajanlatok és szamlak sora
listazza a hianypotlo lakatos-, palafeds- és badogosmunkak lajstromat, melyek
elvégzésével az egyhaz végiil helyi iparosokat bizott meg.** 1900 novemberében
Hauszmann Sdndor tigyvédje széban fordult az egyhazi gondnokhoz az igy ren-
dezése érdekében, irott megkeresésre azonban - a felszolitas ellenére — nem kertilt
sor. A kivitelezd szakszertitlen hozzaalldsa vallalkozasanak valsagaval lehet 6ssze-
figgésben. 1900-ban tobb budapesti lap is beszamol Hauszmann Sandor cégének
eladésodasardl: ,,...a cég passivai 2 720 000 koronara, az aktivak pedig szigoru
becslés szerint 2 000 000 koronara rugnak, a fedezetlen kovetelések atlaga tehat
720 000 korona™® Az esetet targyald értekezlet egy likvidalo bizottsagot hivott
Ossze, mely Hauszmann és felesége minden ing6 és ingatlan vagyonat, mindenek-
el6tt budai kéfaragogyarat a hitelezéinek adta at.*> Ezek utan az anyagilag meg-
roppant, gyarat elveszit6 Hauszmann nem tudta teljesiteni hatralevd feladatait.
A javitasi munkaélatok kitolddasa ugyanakkor a megrendel§ és az épitész kozott is
konfliktust szitott. Feladatainak végeztével Alpar Ignac 1900 6szén az 6t megilletd
honorarium utols6 részletének kifizetését kérte.”® A bizottsag a Hauszmann-nal
valo vitds helyzetre, illetve a feliilvizsgalat koriili nézeteltérésekre hivatkozva, az
ligy rendezddéséig elnapolta a tiszteletdij kifizetését. Egy évvel késébb, a folyama-
tos hitegetésre hivatkozva, Alpar beperelte az egyhdzkozséget.

A kovetkezd két évtized sem hozta el a vagyott nyugalmas korszakot.
A felhalmozott kolcsonok értékét az tizlethelyiségekre, valamint a lakasokra
kivetett bérekbdl nem tudtak fedezni. Ennek kovetkeztében az elsé vildghabo-
ru végére az egyhaz egy kellemetlen dontéshelyzetbe keriilt: mivel adéssagat
nem allt modjaban torleszteni, kénytelen volt az északi palotasort eladasra bo-
csatani.** Az egyhaz vezetGsége azonban mégsem szerette volna az épiiletsort
idegen kézre juttatni, igy egyezséget kotott az Erdélyi Romai Katolikus Status-

atnedvesedése és veszélyeztetése kikeriilhetetlen”. Uo. Levélvazlat Alpar Ignacnak, 1900. Ezek
javitasat a Banyai Kalman és Tarsai véllalat végezte el.

59 A padlot B. Bak Lajos muasztalos javitotta ki. Bak egyuttal néhany ablak- és ajtokeretet is
kijavitott. StatusLt, IV. 6. c. 3. doboz, B. Bak Lajos koltségszamitasa, 1901. okt. 30.

60 Nagy Ferenc és Deretei Ferenc szamldja (1900. nov. 25.), Fehérvari Géza lakatos, a Spitzer C.
vallalat, Bodnar Lajos badogos, Baltresz Jozsef palafedé ajanlatai. 1902-ben az egyik lakasban
egy 2 m* nagysagu vakolatdarab lehulldsarél szamol be Papai Sandor. StatusLt, IV.6. c. 3. 1902.

apr. 4.
61  Pesti Naplo. 1900. februar 25. 55. sz. 16.
62 Uo.

63  StatusLt EJ, 1900. nov. 10.
64  Florescu: Arhitectura eclectica. 193.
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sal. Ennek értelmében az 1., 3., és 5. szam alatti épiiletekért cserébe a Status
magara vallalta az adéssag torlesztését.

Az épiiletek leirasa

A Status-palotak a rémai katolikus egyhdz altal épittetett legreprezentativabb
kolozsvari éptiletek kozé tartoznak. A Fétér keleti sordanak kozepe tajan allo
két épiilet homlokzata szinte teljes mértékben szimmetrikus az ket elvalaszto
utcara nézve (1. kép).®® A Fotér és a Bolyai Janos (a korban Tivoli) utca kozott
elteriilé, nagy kiterjedést, szabalytalan négyszog alaku telket a kelet-nyugat
tengely(i Szentegyhaz (ma Iuliu Maniu) utca egy kisebb és egy nagyobb alap-
teriiletd nydjtott trapézra osztja, minek kovetkeztében a két bérpalota f6téri,
illetve a Bolyai utcara néz6 két homlokzatat egyenldtlen szamu tengely alkot-
ja. A palotdk épiiletszarnyai U alakban élelik korbe a telkeket, a Szentegyhaz
utcara merdlegesen pedig két-két keresztszarny tagolja harom-harom 6nall6
épiiletre a két egytittest. A déli soron ehhez egy, az utcaval parhuzamos udva-
ri szarny addédik. A két épiilet koziil a déli kiterjedtebb, a benne kialakitott
kereskedelmi és lakoterek harom tagas, loggias belsé udvar koré csoportosul-
nak (2. kép). A keskenyebb, északi telekrészen felépiilt bérhazak esetében,
helysztike miatt, a belsé udvarok tagas szell6z6udvarokkd zsugorodtak.

A 0D A ] B e, & P e
O folomwizt wom bl caubirhmindnithesne

1. kép. A két palota F6tér fel6li homlokzata (1897)

65  Uo.

66 Rozsnyai Jozsef szerint a kompozici6 el6képe a berlini Cremer és Wolffenstein iroda altal ter-
vezett épiiletpar lehetett, mely a Kaiser-Wilhelmstrasse és a Burgstrasse keresztez6désénél all.
Rozsnyai: Neobarokk épitészet. 29.
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Az épiiletek négy — illetve a keleti egységek 6t — szintre tagolddnak. Az el-
térés az utca lejtésébol adodik, aminek kovetkeztében a foldszint belmagassaga
valtozik: a Fotér fel6l keleti iranyba haladva az utca fokozatosan lejt. A szintkii-
lonbség kiegyenlitése céljabol az épitész a keleti épiiletrészek esetében egy plusz
félemeletet iktatott be a f6ldszint és az elsé emelet kozé, megtartva a f6ldszint
és az els6 emelet kozotti 6vparkany vonalat. A két emelet koziil a piano nobi-
le-ként funkcional6 elsé emelet kapott kiemelt hangsulyt. A foldszinten kiala-
kitott kereskedelmi egységek alatt végig pince hizddik (3. kép).

2 ol Varem ieoo s~
3. kép. A déli épiilet Ny-K irdny1 keresztmetszete (1897)

A két neobarokk palotasor legreprezentativabb nézete a Fétér feldli.
A sarkokat itt egy-egy lendiiletes, kupolaval lezart egység emeli ki, melynek
leegyszertsitett, kubusos valtozata a Szentegyhdz utcaval parhuzamos szdr-
nyak kozépsé szegmensében, valamint ezek keleti végén megismétlédik, kel-
lemes ritmust kolcsonozve az elnyulo épiilettomegnek. A homlokzatalakitas

klasszikus felfogasanak értelmében, a f6homlokzat szerepét nem a jobban ér-
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vényesiil, am keskenyebb f6téri szakaszok kaptdk, hanem a fébejaratokat is
magukba foglal6, a Szentegyhaz utcdra nézd, hosszan kibontakozé részek
(4. kép). Az dtmenetet a sarok egysége teremti meg, atvezetve a tekintetet a
kevésbé érvényesiils utcai szakaszokra.

Az utcara nézve szimmetrikus homlokzatok az épittet azon szandékat
jelzik, hogy a telekadottsagokbol eredé kiilonbségekkel egyiitt, azokhoz iga-
zodva, nagyjabdl egységes jellegli, azonos célcsoportnak szant bérlakasokat
alakitsanak ki a két palotasorban. Alpar Ignac braviros homlokzatarchitek-
trdja a barokk kor felfogasat idézi: kialakitdsaban a hangsulyok kellemes ja-
téka érvényesiil. Noha a Fotérre néz6 szdrny nem valik reprezentativ f6hom-
lokzatta, a szarny sarkat megkoronazd, harang alaku kupola és az alatta
domborod¢ zarterkélyek egyértelmien magukra vonjék a szemléld figyelmét
(5. kép). A sarkon allva a f6kupolat szegélyez6 kubusos sisakok és a zarterké-
lyek ismétl6dé ritmusa vezeti tovabb a tekintetet a legfontosabbnak szant fe-
liletre. Itt szimmetrikus egységekbe rendez8d6 nyilaskeretek jelzik az egyes
épiiletek hatarait. Az ismétl6d6 motivumok egymadsnak vélaszolgatva, ala-f6-
lérendel6 viszonyokat eredményezve egységes, szervesen osszetartozd hom-
lokzatot eredményeznek. A klasszikus épitészet bevett megoldasaihoz igazod-
vaakozponti egység a legreprezentativabb: az oroszlanos kapu, az ikerablakok
sora, valamint a zérterkélypar egytdl egyig emelik az egyébként is nyulan-

— | T
i ‘ \E ” % :
3 |
e i
) . T
g T8 1Y
5. kép. Fétér feldli homlokzatrészlet 6. kép. A Szentegyhdz utca fel6li

homlokzatrészlet
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kabbnak haté kozéps6 palota eleganciajat (6. kép). A Bolyai utcaval hataros
keleti éptiletpar ezzel szemben egy impozans, ugyancsak ikerablakokkal és
zarterkélyekkel hangsulyozott, toronyszert lezarast kapott, mely hatékonyan
eltereli a figyelmet a mezzanin furcsa ardnyairol.

A déli bérpalotak belsé udvara Alpar budapesti épiiletei koziil az Erzsé-
bet korut 30. szam alatti, a Teréz korut 23. szam alatti, valamint az Alkotmény
utca 10. szam alatti bérhazakhoz hasonlatos.”” Homlokzatuk északi, utcai
szarnyhoz kapcsolodo szakasza oszlopos-loggias kialakitasd, melyhez harom
oldalrdl figgéfolyosdk kapesolodnak. Az északi sor belsé udvarai egyszertek,
reprezentacios szandékrdl ezek esetében nem beszélhetiink. Ennek oka f6ként
eltér6 funkcidjukban keresendd. A lichthofta zsugorodé udvarokon keresztiil
csupan a foldszinti szoba-konyhds, sotét lakasok bérldi és a cselédek kozle-
kedtek, ami a megrendeld szemszogébdl nem tette indokoltta azok igényesebb
kialakitdsat.

A lakasok téralakitdsa a vagonlakasok tipusat koveti. A nagyobb alap-
teriiletdi példak esetében megfigyelhetd a lakd- és a szolgalati terek elkii-
loniilése: a nagyobb szalonok lehet8ség szerint az utcéra, a kisebb szobak
és ebédldk a bels6é udvarra nyilnak.®® A fiird6 és a konyha édltaldban a sar-
kokon, egymas kozelében helyezkedik el, szell6zésiiket keskeny lichthofok
biztositjak. A cselédszoba minden esetben a konyha kozvetlen kozelében
talalhato, tobbnyire elszigetelt teret képez, méretét tekintve meglepden ta-
gas.” A masodik emeleti, kisebb alapteriilet(i lakasok kialakitasa nagyobb
kihivas elé allitotta a tervezét, hisz eggyel tobb konyhat és fiirdészobat
kellett a vizesblokkok és szell6z6k elhelyezéséhez igazitani. Ebbdl kifolyd-
lag néhol nyakatekert, a funkcionalitast mell6z6 beosztasu lakasok szii-
lettek.”

A 19. szazadi bérhazak tipologiajat kovetve a romai katolikus egyhaz
ezen épiiletei a vegyes lakdsosszetételli és funkcidju bérhazak csoportjaba
tartoznak.”! Amint azt a fent leirtak alapjan lathattuk, Alpar tobbnyire nagy
és kozepes (3-5 szobas) alapteriilet(i lakdsokat alakitott ki, melyek a mddos
kozéposztaly csalddjai szamara épiiltek. A korabeli gyakorlatnak megfele-
16en azonban az egy szoba-konyhas konfiguracidra is talalunk példat. A két
palota kozotti 1ényegi kiilonbség a belsé udvarok reprezentativitasa, vala-
mint a lakdsméretek kozotti szoras szintjén figyelheté meg. Sokkal kisebb
eltérés figyelhetd meg az északi soron, ahol a legnagyobb és a legkisebb la-
kasok kozott csupan két szoba kiilonbség van.”? A cselédszoba kovetkezetes

67 Utobbi sokkal elegansabb, a loggidk vonala az oszlopkézokben ivelten kitiremkedik. Alpar
budapesti bérhazairol lasd Rosch: Alpdr Igndc. 136-150.

68 Az északi palotdban minden szoba az utcara nyilik.

69 Atlagban 8-12 m>.

70  Példdul a haromszobads lakds fiirddszobajat az egyik sarokban helyezték el, ahol csak az egyik
sarokszoban keresztiil kozelithetd meg.

71 A 19.szazadi bérhazak sajatossagairdl 1asd Korner: Vdrosias beépitési formdk. 116-181.

72 Leszamitva a f6ldszinti, udvarrdl nyilé szoba-konyhas hazmesteri lakast.
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7. kép. D-E iranyu keresztmetszet (1897)

jelenléte, a zart lépcs6haz,” valamint
a két emelet egységes kialakitasa is a
homogenitast hangsulyozza (7-8. kép).
Ezzel szemben a déli palotasor sokkal
nagyobb ellentéteket rejt. A szobasza-
mok kozott eleve nagyobb az eltérés,
a cselédszoba sem minden lakds alap-
vetd tartozéka. A nagy szoras ellenére
megallapithatd, hogy az egyes tarsa-
dalmi rétegek épiileten beliili szegre-
gacidja nem jellemz6.* A legnagyobb
lakasok értelemszertien az elsé eme-
let utcara nézd szarnyaiban kaptak
helyet, a piano nobile négy-otszobds
nagypolgari lakasai helyén a felsé
emeleten tobb, kisebb szobaszamu la-
kast alakitottak ki.

8. kép. Korlatrészlet

73 A fuggéfolyosd kizarolag a cselédeket szolgalta.
74 A nagypolgarilakdsok némelyike, a kisebb lakrészekhez hasonléan, a fiiggéfolyosorol nyilik.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia fél évszazada sordn a kolozsvari romai ka-
tolikus egyhdz tobb lakdépiilet és iskola épittetdje volt, melyek kozil a két
legreprezentativabb vallalkozas a Szentegyhaz utcai két bérhazsor, illetve a
Ferenc Jozsef ut kozepe tajan felhtizott Marianum Rémai Katolikus Leany-
neveld Intézet épiilete (1910-1911). E két vallalkozas mind az anyagi befek-
tetés mértékében, mind volumenében és megjelenésében kimagaslik a korban
megvaldsulé épiiletek sorabdl, ami a felkért épitészek személyében is tiikrozé-
dik. Alpar Igndc, akdrcsak a Marianumot tervezd Hiibner Jend, a korban fog-
lalkoztatott szakemberek élvonalaba tartozott, tevékenysége orszdgos szintt
elismerésnek orvendett. Az Alpar éltal tervezett bérhazegyiittes méltan valt
Kolozsvar és a helyi magyarsag kiemelkedd jelképévé.
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Jakabffy Elemér az Eurdpai Nemzetiségi
Kongresszuson (1925-1936)

Elemér Jakabffy at the Congress of European Nationalities (1925-1936)

The Congress of European Nationalities was the first and only international organi-
sation in the interwar period with the aim to create a forum for all organised national
minorities in Europe. Operating between 1925 and 1938, the importance of the Con-
gress could be seen mainly in the vast theoretical work done by its participants.

In this paper, I try to outline a chapter from the remarkable and no less exciting
career of Elemér Jakabfly: the chapter of being a representative of the Hungarian
minority of Romania in the Congress of European Nationalities, which brought
him international fame and recognition. He represented the Hungarians of Roma-
nia in the Congress for twelve years and proved to be one of the most acknowledged
politicians in the organisation. The first part of the paper seeks to put the establish-
ment and goals of the Congress into context, and then proceeds to unfold the most
significant yearly remarks and contributions made by Jakabfy.

Keywords: Congress of European Nationalities, minority rights, interwar period,
Hungarian minority of Romania

Bevezeto

Jakabfty Elemér jogasz, ir6, politikus és kozszerepld a huszadik szazadi és
foként a két vilaghabora kozotti romaniai magyar valdsag egyik kimagaslo
személyisége volt mind a hazai, mind a nemzetkézi nyilvanossag el6tt. 1881-
ben sziiletett a vegyes etnikai 9sszetételli Lugoson, az egykori Krasso-Szorény
varmegyében, és mdr ifjakoratdl élénken foglalkoztatta az egytitt él6 nem-
zetiségek egyenjogusaga. Jogi akadémidt végzett Budapesten, tanulmanyai
elvégzése utan pedig bekapcsolddott hazajanak kozéletébe: 1910-1918 kozott
Tisza-parti parlamenti képvisel6ként fejtette ki tevékenységét, és jelen volt az
egységes Magyarorszag 1918. oktdber 21-i utolsé orszaggyilési tilésszakan.!
Az 1920-szal kezdédben kisebbségi sorsba jutott romaniai magyarsag
képviselSjeként Jakabfty zaguzséni birtokdn nem maradt tétleniil, hanem si-

1 Jakabffy: A magyar allamhatalom.
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etve az 4] helyzetbdl adodd teend6k megvaldsitasaba fogott. Szerteagazd te-
vékenységében tan leghangsulyosabb az Orszdgos Magyar Partban betoltott
orszagos alelnoki szerepe volt, melyet a part megalakuldsatdl egészen annak
feloszlattatdsaig viselt (1922-1938). 1925-t6l a part Kisebbségi és torténelmi
szakosztalyanak elnokéiil is megvalasztottak, melynek keretében kisebbségi
szakosztalyiiléseket® tartott, illetve az OMP szineiben parlamenti képviselévé
valasztottak tobb alkalommal.’ Jakabfty széles korben ismert volt — s még ma
is az - rendkiviili jelentéséggel bir6 szerkesztdi és iroi tevékenységérdl. A Su-
lyok Istvannal és Winkler Jozseftel kozosen ttnak inditott nemzetpolitikai
szemle, a Magyar Kisebbség, kimerithetetlen adatforras a két vilaghaboru ko-
zOtti romdniai és kiilonosképpen a kisebbségi viszonyokrdl.

Jakabfty Elemér figyelemre méltd és izgalmas életpalydjabdl jelen mun-
kaban egy olyan fejezetet igyekszem feldolgozni, amely amellett, hogy nem-
zetkozi hirnevet és elismertséget hozott szamara, igencsak kozel allt szemé-
lyiségéhez. Ez az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson vald szerepléseinek
torténete. Jakabfly tizenkét éven at képviselte a romdniai magyarsagot e
nemzetkozi szervezetben: emlékirataiban egy terjedelmes fejezetet! szentelt a
nemzetkisebbségi talalkozok elbeszélésének, és a Magyar Kisebbség hasabjain
is szamtalan cikket, beszdmolot jelentetett meg ezen alkalmakroél. A tanul-
many elsé része az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus létrejottének indokait,
koriilményeit és céljait igyekszik kontextusba helyezni, ezt kovetden pedig ko-
riiljarja Jakabfty jelent6sebb kongresszusbéli fellépéseit, inditvanyait.

Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus

Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus® egy 1925 és 1938 kozott miikodd nem-
zetkozi szervezet volt, amely Genfben kezdte meg miikodését, és tizennégy éves
fennallasa soran kilenc alkalommal itt is tartotta éves iiléseit. A hivatalosan az
Eurdpai Allamok Szervezett Nemzeti Csoportjainak Kongresszusaként® elne-

2 Ilyen vitds kisebbségi szakosztélyiilések 1933. julius 3-d4n Marosvasarhelyen, 1935. majus 25-én
és 26-an Nagyvaradon, 1937. majus 30-an Kolozsvaron és 1937. szeptember 3-an Sepsiszent-
gyorgyon voltak. Az utolsé nagy feltéinést keltett, mert ennek alkalmaval Jakabffy a diktatarak
elitélésének adott hangot, mert szerinte ezek a nemzeti kisebbségek 1étét veszélyeztetik.

3 1927-ben (errél a mandatumrol a Német Parttal kotott elézetes egyezmény alapjan lemond);
1928-ban; 1931-ben; 1932-ben.

4 Lasd Jakabfty: Adatok.

5 A ,kongresszus” sz6 mai és korabeli hasznélatdban is ketts jelentéstartalmu: jeloli magat a
szervezetet, valamint az évenként megtartott konferencidkat. Mivel a sz6 mindkét értelemben
val6 hasznalata elkeriilhetetlen volt munkdmban, a téma legkivalobb magyar ismerdjéhez,
Eiler Ferenchez hasonldan a szervezetet jelolé alakot magam is nagy kezdébetis irasmoddal
hasznalom.

6 A szervezet hivatalos megnevezését terjedelmi okokbol az érintettek is csak ritkan hasznaltak,
ellentétben a Nemzetiségi Kongresszus, a Kisebbségi Kongresszus vagy a Nemzetkisebbségi
Kongresszus elnevezésekkel, melyek mind ugyanazt jelolik. Maga Jakabffy leggyakrabban a
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vezett szervezet Ewald Ammende, a balti német szarmazasu észt ujsagiré és po-
litikus kezdeményezésre jott létre,” aki egyébként az els6 kongresszustol kezdd-
déen halaldig mondhatni szoros viszonyt dpolt Jakabffyval. A kezdeményezés
hatterében az észt parlament 1925 februarjaban elfogadott, a nemzeti kisebbsé-
gek 6nkormanyzatardl szol6 torvény?® allt, amelynek lehetéségeit kihasznalva az
orszagban €16 német és zsid6 kisebbség megvalositotta személyi elven alapuld
nemzetiségi kulturalis autondmidjat. A kisebbségi torekvések ezen 1j lendiile-
tével Ewald Ammende - aki egyébként személyesen részt vett a torvény el6-
készitésében, illetve az Eurdpai Német Népcsoportok Szovetségének alapitasa-
ban - egy olyan kongresszus dsszehivasat inditvanyozta, amely Eurdpa dsszes
jelentds kisebbségi csoportjat megszolitana. Elképzelésének részleteit az Egy az
eurépai nemzeti kisebbségek képviselGi szamdra rendezendd konferencia sziik-
ségességének indokai, irdnyelvei és programja® cimi tervezetben foglalta 6ssze.

Az Ammende dltal elképzelt kongresszus a kisebbségi 6sszefogds 6 célja-
ként a kisebbségi jogok és kisebbségvédelem altalanositasat, a kultdrautond-
midaért valo sikraszallast, a Népszovetség kisebbségvédelmi tevékenységének
reformjat, valamint a kisebbségi csoportok kozotti széles kort egytittmuko-
dés kialakitasat jelolte meg. Ammende ugy gondolta, a nemzetiségi probléma
allami sikon a kisebbségek és a tobbségi nép kozti megértés és bizalom meg-
teremtésével kezelhetd, nemzetkozi sikon pedig a Népszovetség kisebbségvé-
delmi tevékenységének atszervezésével '’

A szervezet ugy igyekezett legitimitasat biztositani, hogy tagsaga az eu-
répai allamok nemzeti kisebbségeinek partjaira épiilt," igy példaul az Orsza-
gos Magyar Partra is. Ammende 1925 tavaszan korutra indult, hogy otletének
megnyerje az eurdpai kisebbségi partokat. Az OMP képviselSivel nydr elején
talalkozott Kolozsvaron. Ugron Istvan, az akkori elnok, Balogh Artur nyu-
galmazott egyetemi tanart és Jakabffyt kérte fel, hogy képviseljék a romdniai
magyarsagot, ha a kongresszus ténylegesen 6sszeiil. Jakabftynak két kikotése
volt sajat részvételével, miszerint ,,Ammende nem bolseviki pénzeken miiko-
dik”, valamint az erdélyi szaszok is vezetd politikai egyéniséget delegalnak
a kongresszuson valo részvételre. Mikor elsé feltételére megnyugtato valaszt
kapott, és megtudta, hogy a szdszokat Otto Roth és Rudolf Brandsch képvise-
lik majd, igent mondott."?

»szervezett nemzetkisebbségi csoportok kongresszusa” megnevezést hasznalta beszamoldiban,
ennek ellenére munkdmban a Nemzetiségi Kongresszus elnevezést vettem irdnyadéul, ame-
lyet a Kongresszuson részt vevé politikusok zome, valamint a magyar szakirodalmi munkak is
hasznélnak. Lasd Eiler: Kisebbségvédelem és revizié. 18.
7  Balogh: Az eurdpai. 803.
8 A torvény szovegét lasd: Nemzetiségi kulturalis onkormanyzat. 44-54.
9 Ammende: Griinde.
10  Eiler: Az Eurdpai. 6.
11  Eiler: Kisebbségvédelem és revizié. 9.
12 ,Ugron a szaszok vezet6itél nemsokdra értesitést nyert, hogy résziikrél Otto Roth, a parlamenti
csoport vezére és Rudolf Brandsch mennek a kongresszusra. Ammendérél és a pénzforrasokrol
mashelyrél nyertem megnyugtatast.” Jakabfty: Adatok. 1.
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A kongresszus tevékenysége, elfogadott hatdrozataibol kiindulva, harom
szakaszra bonthat6. Az 1925-t6l 1929-ig tarto elsé szakaszban a Kongresszus
f6 feladatdnak tekintette értelmezni a kisebbségi léttel kapcsolatban felmeriil6
Osszes elméleti kérdést, igy példaul a Népszovetséghez vald viszonydt, a nem-
zetkozi szervezettel szemben tamasztott elvarasait, a kulturdlis autondmia
koncepcidjat (melyben egyuttal meghatarozta sajat hosszu tavu stratégiai cél-
jat), valamint az egyes kisebbségek — legyenek azok kiilonb6z6 vagy azonos
nemzetiségliek — nemzetek és allamok folotti egyiittmikodésének sziikséges-
ségét. A masodik, 1936-tal lezar6do szakaszban az volt a szervezet f6 térekvése,
hogy a nemzetkozi politikai életben torténd fontos eseményekre'” hatarozata-
iban is reagaljon. Az elméleti kérdések koziil erre az idészakra mar csupan az
egyhdzak szerepének tisztazasa maradt, valamint az egyes nemzetkozi szerve-
zetek (Népszivetség, Allandd Nemzetkdzi Birosag, Népszovetségi Ligak Unid-
ja, Interparlamentaris Uni¢) miikodésének figyelemmel kisérése. A harmadik
szakaszban, a Kongresszus miikodésének utolsé két évében, a szervezet mar
nem volt képes tobbre, mint altalanos helyzetértékelésekre, valamint az eurd-
pai kormdnyoknak cimzett csiiggedt felhivasok megfogalmazasara."

A Kongresszus torténete 1938-ban, tizennégy éves miikodés utan ért
véget. A szervezet nem tudott valddi valtozast hozni, tartds eredményeket
elérni a kisebbségek helyzetének javitdsa érdekében, am mindez nem feltét-
leniil a kiild6tteken mulott, hiszen a legtobben faradhatatlan munkaval, el-
szantsaggal, kell6 elméleti felkésziiltséggel és kiterjedt politikai, diplomaciai
tapasztalataik kamatoztatasaval megtettek mindent annak érdekében, hogy
a Kongresszus hatasfokat noveljék, és azt a kisebbségi tigyek terén valamiféle
nélkiilozhetetlen forummad tegyék. Bar a szervezet sikerének mutatoja kezdet-
ben folfelé ivelt, Hitler sérelmeket hangoztato, erészakos kiilpolitikajanak eld-
retorésével a kisebbségek és sajatos érdekeik inkabb 4llando fesziiltségforras-
nak szamitottak, semmint 6sszekot6 kapocsnak az allamkozi kapcsolatokban.
A Népszovetség ennek mentén csupan kozvetit6ként miikodott a kisebbségi
tigyekben érintett felek kozott ahelyett, hogy véllalta volna a dont6biréi sze-
reppel jaré politikai kockézatot, az Eurépai Nemzetiségi Kongresszust pedig
hivatalosan sosem ismerte el az eurdpai kisebbségi érdekképviselet legf6bb
nemzetkozi szervezetének. A "30-as évek elejétl megfigyelhetéek voltak a
szervezeten beliili megosztottsag jelei is, aztan a nemzetkdzi politikai esemé-
nyek 1933-ban a bels6 egység megszlinéséhez vezettek. Ammende 1936-ban
bekovetkezett haldlat és a vezet6i garda Osszetételében bekovetkezd valtoza-
sokat a nemzetiszocialista nézeteknek a kiildottek korében valo terjedése te-
tézte, mely sokakat — tobbek kozott Jakabftyt is vagy Paul Schiemannt'® - arra
sarkallt, hogy onként kilépjenek a szervezetbdl. A Kongresszus miikodésének

13 Ilyenek voltak példaul az eurdpai egységtorekvések, az orosz éhinség, a Népszovetség tervezett
reformja vagy a Szovjetunié Népszovetségbe valo felvétele.

14  Eiler: Az Eurépai. 15-16.

15  Paul Schiemann (1876-1944) lettorszagi német kisebbségi politikus, az Eurdpai Nemzetiségi
Kongresszus egyik dsszehivdja, majd 1925-1933 kozott alelnoke.
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utols6 két évében mar egyértelmiien a radikalis nemzetiszocialista iranyult-
sagu képvisel6k voltak a hangadok.

Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus jelentdsége legf6képpen a részt-
vevok altal elvégzett hatalmas elméleti munkaban ragadhaté meg, emellett
pedig abban, hogy megteremtette a kiilonb6z6 nemzeti kisebbségi csoportok
kozotti kapcesolatfelvétel és egyiittmtikodés lehetdségét, illetve sikeriilt a nem-
zetkozi kozvélemény figyelmét a téma irant felkeltenie, és ébren tartania ma-
kodésének teljes ideje alatt.'

Jakabffy Elemér tevékenysége
az Europai Nemzetiségi Kongresszuson

Az 1925. oktober 14-16. kozott ilésezd I. Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson
Jakabfty Elemért mdris bevélasztottak a szervezet Grémiumaba, amelynek
feladata az volt, hogy a napirenden kiviili dsszes fiiggd kérdést eldontse, meg-
hatarozza az elnokség Osszetételét, valamint hogy el6készitse az elfogadandd
hatarozatok szovegét. Jakabffy, aki a Kongresszus nyilvanos iilésein nem sz6-
lalt fel, a Grémium tagjaként mégis tevékenyen kivette részét a vitas kérdések
megoldasabol. Taktikai érzékének és kompromisszumkészségének koszonhe-
téen azonmdd elnyerte Ewald Ammende (aki a szervezet fétitkari szerepét
toltotte be) tetszését, méghozza oly mértékben, hogy egy, az elsé kongresszust
koveté megbeszélésen egyenesen 6t nevezte a magyar képviselok vezetésére
legalkalmasabbnak mutatkozo személyiségnek."”

Példazandé a Jakabfty éltal oly elismerésre méltéan kezelt konfliktusos
helyzeteket, alljon itt egy, az elsé kongresszuson megtortént eset. Az {ilés egyik
fesziiltségforrasa a kisebbségi kiildottek legitimitasaval fiiggott 6ssze. Ljubomir
Miletics, a bolgar akadémia elndke, a jugoszlaviai macedonok képviseletében
szeretett volna a kongresszuson részt venni. Miletics azonban bolgar allam-
polgar volt, ezért a kongresszus 0sszehivoi™ attol tartottak, hogy a részvétele
diszkreditalnd a tandcskozast."” Jelentkezését egyhangtian elutasitottak. Mile-
tics erre megvadolta a késobbi elnokét, az olaszorszagi szlovén Josip Wilfant,
hogy szlavként a jugoszlavok felé hajlik, a délszlav allam érdekeit tartja szem
el6tt, emiatt ellenzi a részvételét. Jakabffy e nehéz helyzetben Wilfan mellé llt,
kijelentvén, hogy 6 sem venne részt egy olyan kongresszuson, amelyen az egyes

16  Eiler: Az Eurépai. 18-19.

17 ,Ammende szerint Jakabffy (Erdély) latszik predesztindlva a vezetésre koztiik.” Lasd Jungerth
Mihily jelentése.

18  Ezek a kovetkezdk voltak: Ewald Ammende, Sziill6 Géza, a csehszlovakiai Magyar Népszovet-
ségi Liga elndke, Paul Schiemann, a lettorszagi németek parlamenti képviseldje, valamint Josip
Wilfan, az olaszorszagi szlovének és horvatok parlamenti képviselGje.

19 Balogh: Az eurdpai. 811-812.
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kisebbségi csoportokat kiilfoldon él6 emigransok képviselik.** Kompromisz-
szumos megoldasként azt javasolta Ammendének, hogy hozza nyilvanossagra
az id@s politikus jelentkezésének és elutasitasanak tényét, igy majd a macedén
csoportok bizonyossagot nyernek, hogy Miletics valoban megprobalt eljarni
az érdekiikben. Ezzel az eljarassal mindenki nyert, hiszen megvédték vele Mi-
leticst az esetleges tamadasoktol, de bizonyitottak a vilag felé azt is, hogy a
Kongresszus szigortian ragaszkodik a torvényes alapokhoz.”

A II. Kongresszust (1926. augusztus 25-27.) megel6z6en Ammende élénk
levelezésbe kezdett Jakabftyval, és a kongresszus jovojét érintd kérdések meg-
beszélése mellett felkérte 6t arra is, hogy a masodik kongresszus allampolgar-
sagi ligyekre vonatkozé referatumat vallalja el. Jakabffy sajat bevallasa sze-
rint ez igen nagy munkanak bizonyult, de mivel a kérdés érdekelte, Grommel
szanta ra idejét, és az el6adds igy kivaldan is sikeriilt. Ebben Jakabffy tulaj-
donképpen azt targyalta részletesen, hogy Romdniaban, Csehszlovakidban és
Jugoszlaviaban hanyféleképpen értelmezik a békeszerzédések és a kisebbségi
szerzGdések az allampolgarsag és illetGség kérdését, illetve hogy ezeket ho-
gyan sértik meg az egyes kormanyok, és hogyan maradnak igy sokan allam-
polgarsag nélkiil, jogfosztottan, gazdasagilag veszélyeztetett helyzetben vagy
egyenesen nyomorban.

A trianoni békeszerz6dés 61. cikkelye Romaniaban az illetéséghez ko-
totte az allampolgarsagi jogok elnyerését, tehat azokat a személyeket ismerte
el roman allampolgarokként, akik a szerz6dés hatalybalépésekor (1921. julius
31.) olyan teriileten birtak illetdséggel, amely akkor Romadnia részét képezte.
A kisebbségi szerzédés 3., illetve 4. cikkelye ehhez képest arra kotelezte Ro-
maniat, hogy mindazokat ismerje el allampolgarokként, akik Romania részét
alkot6 barmely teriileten allandé lakhellyel rendelkeztek, vagy a Roméanidhoz
csatolt tertileteken sziilettek allando lakhellyel rendelkezé sziil6ktol, még ab-
ban az esetben is, ha 6k maguk nem laktak ott a szerz6dés életbelépésének
idején (1920. julius 16.). A két szerz6dés kiilonbozd rendelkezései lehetéséget
adtak a kormanyzatnak, hogy a kérdés torvényes szabalyozasakor dontson,
melyiket részesiti eldnyben, az illetdség vagy az allando lakhely és sziiletési
hely el6feltételét.”> A George G. Marzescu® roman politikus és jogasz nevé-
hez kéthetd 1924. februdr 24-i, a roman allampolgarsag megszerzésérol és el-
vesztésérdl szolo torvény* a kozségi illetdséget szabta ki feltételként a roman

20 ,Mint magyar, inkdbb a bolgarokhoz vonzédom, de nem vehetnék részt olyan értekezleten,
amelyen olyan kisebbségi tényezok szerepelnek, akik a kisebbségiik érdekeit kiilfoldrél, tehat
emigransként esetleg irredentisztikus szinezettel képviselik.” Jakabffy: Adatok. 5.

21 Jakabffy: Adatok. 6.

22 Jakabfty: Az dllampolgarsagi jogrol. 667.

23 George G. Marzescu (1876-1926) roman politikus, jogasz, tjsagird, 1923-1926 kozott igazsag-
ligyi miniszter.

24 Legea 724/1924 privitoare la dobandirea si pierderea nationalitdtii romdne (https://lege5.ro/
Gratuit/gi3tgnjsgeyq/legea—nr-724-1924-privitoare-la-dobandirea-si-pierderea—nationali-
tatii-romane, letoltés: 2020. m4j. 15.)
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allampolgarsag elnyeréséhez, amelyet joval nehezebb volt bizonyitani, mint
az allandé lakhatast. A torvény ezt még raadasul azzal is nehezitette, hogy az
illet6séget az 1918. december 1-jei datumhoz kétotte, ennek értelmében pedig
magyar kisebbségek tomegei estek el az allampolgarsagtol, hiszen e datum
olyan iddszakra esett, amikor még a magyar torvények értelmében lehetett
és kellett illetGséget szerezni. A magyar torvény szerint, hogy valaki megsze-
rezhesse a kozségi illetGséget, négyévi allandé lakhatas, illetve annak igazo-
lasa volt sziikséges, hogy a kérelmez6 hozzajarult a kozségi terhek viseléséhez
(addzott). Am 1918. december 1-jén Magyarorszég férfilakossagdnak nagy ré-
sze a fronton volt, ezért vagy nem tartott dllando lakhelyet, vagy nem fizette
az adot, amely aldl pont a hadiszolgalat miatt volt mentes. Ezek a személyek
és csalddjaik nem kaptak roman allampolgarsagot, de a magyart is elvesztet-
ték a trianoni szerz6dés miatt. Tovabba az 6zvegyek tomegei sem juthattak
roman allampolgarsaghoz, hiszen tobbségiik nem fizetett adot az elsé vilag-
héboru alatt. Sokan az 1890 utan sziiletett magyar fiatalok koziil is hasonléan
kilatastalan helyzetbe kényszeriiltek, hiszen akik mar gyerekként elkeriiltek
valamely késébb Romaniahoz csatolt teriiletre, itt laktak hosszu ideje, és itt is
alapitottak csaladot, 1914-ben még nem voltak nagykoruak, igy 1918. decem-
ber 1-ig nem szerezhettek sehol 6nalléan illetdséget, mert apjuk vagy meghalt
e datum el6tt, vagy soha nem is lakott romdn teriileten.”® Tendenciava valt
ugyanakkor, hogy ha jogosultak is voltak rd, a kisebbségek késGbb kaptak meg
az allampolgarsagot, mint a roman anyanyelvi lakossag. Ezt bizonyitja Ma-
rosvasarhely helyzete 1924-ben, amikor a 30-35 ezer f6s varosban minddssze
18 ezer lakos rendelkezett roman allampolgarsaggal >

Mint ennek az aldatlan 4llapotnak a megsziintetésére alkalmas megol-
dast, Jakabffy bemutatta az allampolgarsagi kérdésben kotott 1922-es Romai
Konvenciot. Eszerint, ha vitas dllampolgarsagi kérdés meriilt fel valahol, az
tigyben egy hdromtagu valasztott birosagnak kellett dontenie. Jakabfty a ki-
sebbségi sérelmek elkeriilésére azt javasolta, hogy kérjenek fel minden, a volt
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén létrejott utddallamot a konvencié ra-
tifikalasara, illetve hogy az érdekelt dllamkormanyok rendeljenek el ezutan
reviziét a problémas kérdésekben, és biztositsaik mindenkinek a békeszer-
z8dések értelmében neki jard dllampolgarsagot.”” Az errdl szolo hatarozatot
a képvisel6k egyhangulag meg is szavaztak.”® Jakabffy el6adasa egyébként
sokkal alaposabb, mint a kongresszuson felszélalé tobbi képvisel6é, nagyon
akadémikus, nagyon preciz. Ez kétségkivil erényei kozé sorolhatd, am pél-
daul a kongresszus tilésein rendszeresen részt vevd sajtoképviselok és egyéb
fiiggetlen eurdpai politikusok alkalmanként tulsagosan akadémiainak, el-
méletinek bélyegezték a Kongresszus targyaldsait, amelyben nyoma sincs a

25 Jakabffy: Az allampolgarsagi jogrol. 668-669.
26  Sebestyén: Idétdr I11. 140.

27  Jakabffy: Az dllampolgarsagi jogrol. 666-672.
28 Eiler: Az Eurdpai. 38.
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merész Gszinteségnek, és ezt kialtottak ki egyik legnagyobb hidnyossaganak,
mert egyszerlien nem tartottdk konstruktivnak a célok elérésében.” Volt
persze, aki éppen szakszer(isége miatt figyelt fel Jakabftyra, igy példaul Otto
Junghann® is, aki a II. Kogresszuson megfigyeloként vett részt a Németor-
szagi Népszovetségi Liga képviseletében, s a német kiiligyminisztérium felé
irt beszamolojdban Jakabffyt nevezte meg a magyar csoportok vezeté kopo-
nyéjaként, aki kiting referatumaéval a szakmai munkabol is komolyan kivette
részét. E méltatas egyben afféle szembedllitas, kritika is volt a magyar csoport
tobbi tagjaval szemben, ami Junghann egy masik megallapitdsabol is kittinik:
»a magyaroknak, természetitknek megfelelden, kevésbé fontos az egyes prob-
lémak szakszer( feldolgozasa, és a nemzetkozi kisebbségi mozgalmat minde-
nekel6tt kozvetlen propagandahatasa alapjan szemlélik”.*!

A III. Kongresszuson (1927. auguszus 22-24.) Jakabffyt megtették a
»hemzeti hovatartozanddsag és statisztikai adatgytjtésekkel foglalkozé bi-
zottsagok” elnokévé.’> Ammende és Wilfan kedvelték és becsiilték 6t, s bar
az Elnokség soraiban Sziilld Géza foglalt helyet, nala joval konstruktivabb
hozzaalldsa miatt, mégis inkabb Jakabffyra igyekeztek tamaszkodni. Jakabffy
megfontolt, nyugodt temperamentumu politikusként arra torekedett, hogy a
kisebbségek egyiittmiikodése ne csak tires sz6 legyen, hanem megalapozott
gyakorlat, emellett pedig folyton azon munkalkodott, hogy elsimitsa a szer-
vezeten beliili ellentéteket. Sziilld ezzel szemben cinikus, konfliktuskeres
magatartdsa miatt fesziilt viszonyban allt a Kongresszus két elsé emberével.
Bizonyéra az 6 ellenstlyozasara tortént, hogy Jakabffyt — bar semmilyen hiva-
talos tisztséggel nem rendelkezett a szervezeten beliil - gyakran bevontak az
tiléseket megelz6 targyalasok menetébe, és bizalmas tanacskozdsok is ritkan
folytak az 6 jelenléte nélkil.”

A 1V, Kongresszuson (1928. augusztus 29-31.) Jakabffy nem tartott onal-
16 eléadast, de hozzaszolt egy, a kulturszabadsagrol szold eléadashoz. Ennek
hatterében a harmadik tilésen meginduld nagyszabasu vita allt, amelynek so-
ran egyes képviseldk tiltakozasukat jelentették be az egyes allamokban még
akkor tapasztalhaté kormanyzati tényezdk ellen, amelyek meggatoltak dket
abban, hogy az 6nallé nemzetallamokban, valamint mds nemzetallamok-
ban él6 nemzettarsaikkal kulturalis érintkezést folytassanak. Jakabffy, erre
reagalva, azt hangsulyozta, hogy amennyiben a kisebbségi csoportok kulttr-
szabadsagra vagynak, ne folytassanak bojkottot a tobbségi nemzet kultdraja
ellen, hanem ismerjék el azt is az egyetemes kulttra értékének.** A valddi loja-

29 Jakabffy: Tizedik kongresszus. 582-583.

30 Otto Junghann (1873-1964) németorszagi jogasz, kisebbségi szakértd, 1925-1927 kozott a Né-
metorszagi Népszovetségi Liga tigyvezetd elnoke.

31 Junghann: A masodik nemzetiségi kongresszus.

32 Jakabfty: Harmadik kongresszus. 601.

33 Jakabfly: Adatok. 15.

34 ,Amig ezt a sovinizmust le nem gy6zziik, amig elfogultak maradunk az igazan széppel, muavé-
szien tokéletessel szemben, csak azért, mert azt nem fajtestvéreink alkottak, addig hidba pro-
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litds nem csupan az allam térvényességének tisztelete — mondja —, hanem az
allamalkotd nép kulturdjanak is. A sérelmek - tudniillik, hogy a cenzura és
a behozatali tilalom eszkozével €16 tobbségi allamok elzarjak a kisebbségeket
sajat kultarajuk szélesebb korben valéo megismerésétdl — orvoslasara azt java-
solta megoldasként, hogy a tobbségi nemzet tudoményos és muvészi akadé-
miai a kisebbségek tudomanyos és miivészeti szervezeteivel egytittmiikodés-
ben allapitsdk meg, hogy a kiilfoldi kulturabdl mi az, ami egyetemes értékkel
bir, ezért az egyes orszagokba vald bevitelre alkalmas. Jakabffy megallapitja,
hogy ez a megoldas minden korabbinal hatdsosabb volna, mindazonaltal le-
hetdséget nyujtana a kisebbségek szdmara némi befolyast gyakorolni az anya-
orszagi kultdrara, és végs6 soron hozzajarulna az dllamok kozotti harmoénia
megteremtéséhez.”

Jakabfty az 1929. augusztus 26-28. kozott zajlé V. Kongresszuson nem
tartott beszédet, de egy rovid felszélaldsban tolmacsolta a magyar csoportok
kozos allaspontjat, mely szerint a Nemzetiségi Kongresszus az elméleti kér-
dések leszogezésével kimeritette elso feladatat, és innentdl kezdve mar arra
kell torekednie, hogy a kisebbségek helyzetét valamilyen moédon a vilag koz-
véleménye elé tarja. Ettdl az inditvanytél Ammende és Wilfan idegenkedtek,
mert Ggy gondoltak, az ilyen, esetleg félreértelmezett megnyilvanulasok szét-
robbanthatjak az egész szervezetet.*® Jakabfly viszont ugy gondolta, hogy a ki-
sebbségek helyzetét kellé dvatossaggal, koriiltekintéssel és persze targyilagos-
sdggal minden tovabbi nélkiil be lehet mutatni egy ,helyzetképjelentésben”.
Bar a képviselOket kezdetben megosztotta az inditvany, végiil mégis elfogad-
tak, illetve leszogezték, hogy a Kongresszuson képviselt kisebbségi csopor-
toknak az elmult tiz év tapasztalataibol osszeallitott helyzetképét tartalmazo
kiadvanynak mar a hatodik kongresszus idejére el kell késziilnie. Jakabffy ér-
demének tudhato be tehat a Helyzetjelentések megsziiletése, amelyre késGbb a
Kongresszus biiszkén hivatkozott, és amely a korabeli szakirodalom legszin-
vonalasabb munkadjanak szamitott.”” A német nyelvi kiadvany romaniai ma-
gyar kisebbségérol sz016 részét aztdn maga Jakabfty irta.

A kovetkez6 évben Jakabfty hozzadllasa érezhetéen kezdett kritikussa
valni a Kongresszus tulzott dvatossaganak kérdésében. ,,Igen komoly ténye-
28k, akiknek a kisebbségi iigy szolgdlataban hervadhatlan érdemeit a kong-
resszus elndksége is elismeri, tettek olyan nyilatkozatokat e sorok Irdja el6tt
is, amelyekbdl kittinik, hogy a kongresszustol erélyesebb hangot és fellépést
vartak” - igy vall a VI. Kongresszusrol (1930. szeptember 3-6.) irt beszamo-
l6jaban, majd hozzateszi, hogy e véleményekkel a magyar kisebbségi csoport
is maradéktalanul egyetért, ahogy azzal is, hogy a szervezet mar kinétt a gye-

béljuk politikailag az allamok és nemzetek kozott a harmonia létrehozasat.” Jakabffy: Negyedik
kongresszus. 670-671.

35 Uo. 671-672.

36 Jakabfty: Adatok. 15.

37  Jakabffy: Otodik kongresszus. 626.
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rekcipébdl, ezért az allamokkal és a Nemzetek Szovetségével szembeni erélyes
fellépés nem drthat neki kiilonosebben.*

A VII. Kongresszusra (1931. augusztus 29-31.) Jakabfty készitette el6 az
1929-es Helyzetjelentésekhez csatolandd, a romaniai magyar kisebbség hely-
zetére vonatkozé potlast, és felszolalasaban csak ennek elterjesztésére szorit-
kozott. Az ez évi {ilésszakon a nemzetkozi sajté érdeklédése érezhetGen meg-
csappant, a sulyos gazdasagi helyzet miatt pedig a konferencidra tobb csoport
egyaltalan nem kiildott megbizottakat, vagy csupan egyet. E két szempont
mentén az elndkség tagjai gy hataroztak, hogy az 1932-es nyolcadik Kong-
resszust Genfbdl Bécsbe koltoztetik, tudniillik az osztrak kormanyt nem fe-
szélyezik a kisebbségi témak, illetve a legtobb kisebbségek lakta teriilethez
kozelebb is esik.*

Az immadr Bécsben tartott VIII. Kongresszus (1932. janius 29-julius 1.)
legfontosabb napirendi pontja a kisebbségi jogok egyetemesitésének kérdése
volt, amelyhez, mint elismert jogasz, természetesen Jakabfty is hozzdszolt.
Eléadasaban egy rovid torténelmi kitekintével parhuzamba allitotta a mult
nagy vallashaboruit az akkori jelen nemzetiségi haboruival. Levonta abbéli
kovetkeztetését, hogy amint a vesztfaliai békével diadalra vitt valldsszabadsag
elve nemzetkozi jogszaballyd valt, gy annak is egyetemes elismerését kellene
szorgalmazni, hogy minden nemzet és nemzettéredék politikai és kultursza-
badsaggal bir, ezeknek pedig minden attributumat biztositani kellene sza-
mukra.*” Gondolatait optimistan a kovetkez6képen zarta: ,,A vallasszabadsag
gondolatat dilizsancon vitték egyik udvarbol a masikba, ezért sziikségelt mas-
tél évszazadot, a francia forradalom eszméi mar jol kiépitett hadi utakon koz-
lekedd postak segitségével jutottak tovabb, ezért kellett szamukra mar csak
hatvan év — mi ellenben, akarmilyen szomoru gazdasagi viszonyok kozepette
is, de mégis csak a repiil6gép és radi6 koraban éliink”.*!

Az 1933-as, Bernben esedékes IX. Kongresszus (1933. szeptember 16-19.)
Osszetilését Jakabffy szigortan ellenezte, mondvan, hogy a zsid6 és német
csoportok kozti ellentétek sulyos helyzetbe hozzak majd a szervezet tagjait.
A kongresszust ennek ellenére megtartottak, am Jakabftfynak igaza lett: Otto
Roth romdniai szdsz képviseld mar az elnokség iilésén nyilatkozatot terjesz-
tett el a zsid6 disszimilacid jogossagardl, amely ellen Jakabfty hevesen tilta-

38 Jakabffy: Hatodik kongresszus. 651.

39 Jakabfty: Adatok. 26.

40 E szavak nem csupan Jakabfty személyes meggy6zodéseit tiikrozték, hanem lényegében a ro-
maniai magyar kisebbség, az Orszagos Magyar Pért ilyen irdnyd koveteléseit. Az OMP két
vilaghaboru kozotti programja tudniillik a kollektiv jogokra, illetve a kisebbségek kozjogi ala-
nyisaganak elismerésére épiilt. (Bardi: Otthon és haza. 205.) Hasonléan Jakabffyhoz, Balogh
Artar kisebbségjogi alapmunkajaban (Balog: A kisebbségek) a nemzetkozi jogi alapokbol indult
ki, Miké Imre pedig a székely koziileti autonémiardl, valamint az erdélyi magyar népszovetségi
panaszbeadvanyokrol késziilt elemzéseiben is ugyanezt képviselte. (Miko: A székely; U6: A ro-
maniai magyar.)

41 Jakabffy Elemér a kisebbségijogok egyetemesitéseért. In: A Magyar kisebbségek kikiildotteinek
el6addsai. 416-419.
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kozott.** A Grémium, bar elfogadta Jakabfly érvelését, nyitva hagyta a jogkér-
dést, és minddssze annyit foglalt hatarozatba, hogy ahol mégis megtorténik
a disszimilacid, ott a disszimilalt egyéneket, csoportokat megilletik azok a
jogok, amelyekért a Kongresszus eddig is harcolt.*” A magyar csoportok,
Jakabftyval az élen, tartozkodtak e hatarozat megszavazasatol, és itt jelent
meg annak a térésvonalnak az elsé repedése, amely Jakabffyt a Kongresszus
onkéntes elhagyasara késztette hdrom évvel késébb.** A kérdés megkozeli-
tésében a német és magyar csoportok kozott nem csupdn jogi természett
nézeteltérések, hanem mély elvi ellentétek is huzédtak. Az asszimilacio-
disszimilacié ellentétpar értelmezésében ugyanis homlokegyenest ellenke-
z6 allaspontokat képviseltek: mig a német ideoldgia szerint az asszimilaci6
minden formaja elfogadhatatlan volt, addig a magyar kisebbségek a magyar
nemzethez torténd asszimilaciot elfogadhaténak, sét kedvezdnek vélték, s
csak a magyarok tobbségi nemzethez val6 asszimildcidjanak koncepciojat
tartottdk elkeriilendének. A német disszimilaciés teéria ennélfogva a ma-
gyar politikai nemzetfogalom veszélyeztetéseként is felfoghato volt. Magyar
részrél az allasfoglalas a meglévé politikai hagyomanyok mellett gyakorlati
tapasztalatokban is gyokerezett. A hdarom utddéllamban (Romdnia, Cseh-
szlovékia, Jugoszlavia) ugyanis torténtek arra iranyulé eréfeszitések, hogy a
magyar identitasu zsidosagot levalasszak a magyar kisebbségekrdl.*> Mivel itt
tobb szazezres tomegekrdl beszéliink, a levalds baziscsokkenést és szavazat-
veszteséget jelentett volna a magyar kisebbségi partok szamara, kulturalis és
gazdasagi értelemben pedig érték- és pénzveszteséget.

A X. Kongresszus (1934. szeptember 4-6.) bécsi el6készit6 targyalasai so-
ran Jakabffy meggy6z6dott rola, hogy az éves iilésszak nincs megfelelGen el§-
készitve, ezért — mint mondja — csak gyenge sikere lehet.** A Bernben tartott
kongresszus megnyitdjan valdban nem is tolongtak a sajté képviseldi és egyéb
érdekl6dok, a zsido csoportok pedig végleg tavol maradtak. Jakabfty igyeke-
zett 0j lendiiletet vinni a kongresszus életébe a magyar csoportok nevében tett
javaslataval: allitsanak fel egy bizottsagot, amelybe partatlan eurdpai szakte-
kintélyeket is bevonnak. Az elképzelés szerint e bizottsag targyilagos médon
vizsgalta volna a kisebbségek jogsérelmeit, az eredményeket pedig a nyilva-
nossag elé vitte volna, ekképpen névelve a Kongresszus tekintélyét és a Nép-
szovetség kisebbségi tigyekben valo eljarasainak hatékonységat.” Az emlitett

42 Jakabffy: Adatok. 49.

43 Eiler: Az Eurépai. 74.

44  Jakabffy: Adatok. 49.

45 Azt hiszem, egész kozvéleményiink egyetért veliink abban, hogy mi erre tagadé valaszt ad-
tunk. Hiszen tizennégy év ota folyik veliink szemben egy ilyen disszimildlds, amelyet azon-
ban nem mi, hanem kormanyaink végeznek, amid6n tudniillik magukat magyaroknak érzé
és vallo zsid6 vallast gyermekeket a magyar iskolatol eltiltjak, hogy igy a magyar zsidosagot
nemzetiink testébol kivagjak.” Jakabffy: Német zsido ellentétek. 3.

46 Jakabfty: Adatok. 51.

47  Jakabfty: Tizedik kongresszus. 584-585.
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szakbizottsag meg is kezdte miikodését, de a fokozddé nemzetkozi hangulat
és a kongresszus csillagdnak lealdozasa miatt nem tudott érdemi eredménye-
ket felmutatni.

A Genfbe visszatért XI. Kongresszus (1935. szeptember 2-4.) f6 témadja a
helységnévkérdés volt, amelyet a kordbban emlitett szakbizottsag els6k kozott
vizsgalt a kisebbségi sérelmek sordbdl. Az iilésen Jakabfty nagyszabasu be-
szédben jarta koriil a kérdést. Felszdlalasaban nem kizarélag a helységnévkér-
désre reflektalt, hanem példazta mindazokat a sérelmeket, amelyek a szabad
anyanyelvhaszndlat jogat érték.*® A romdniai alkotmany a roman nyelvet nyil-
vanitotta az allam hivatalos nyelvéiil, majd a nyelvi jogokat 1921-t6l kiilon-
b6z6 rendeletekkel szabalyoztak. 1921-ben kotelezték a birésagokat a roman
nyelv kizarolagos haszndlatdra, majd betiltottak a kisebbségi nyelvek haszna-
latat a kozigazgatasban. A "20-as évek masodik felét6l folyamatosan jelentek
meg olyan belsd rendelkezések, amelyeknek értelmében a tisztségvisel6k csak
roman nyelven kommunikélhattak a publikummal. A ’30-as években a tanari
allasok betoltésénél is elsGdleges feltétel lett a roman nyelvtudas, amelyet a ki-
sebbségek esetében alaposan ellendriztek tobbszori nyelvvizsgakkal - mindez
persze a magyar anyanyelvii allampolgarok tomeges elbocsatasaihoz veze-
tett. Az tizleti életben a strdin, azaz idegen nyelvi kereskedelmi konyvelésre
és cégtablakra miniszteri rendelet Gtjan pdtadot, a taviratokra pedig potdijat
vetettek ki. A ’30-as évek masodik felére mar az {izleti életben is kizarélag
a roman nyelv hasznalata volt engedélyezett. 1937-ben aztan bekovetkezett
a felszolalas témajat adé megszoritds Romaniaban is: az erdélyi magyar saj-
toban tobbé nem hasznalhattak a helységnevek és foldrajzi elnevezések ere-
deti magyar megfeleldit, kizardlag a roman megnevezéseket.” Jakabfty be-
szédét a kovetkezd, felettébb élces hangnemt szavakkal zdrta: ,Ha az el6ad6
ur megallapitotta, hogy Eurdpa tobb allamaban a kisebbségek nemzetkozi
szerzGdésben biztositott joguk mellett odaig jutottak, hogy sajtéjukban mar
a helységneveket sem irhatjak sajat anyanyelviikon, és ezt — fajdalom - mi
is tapasztalatbol tudjuk, akkor, azt hiszem, megdllapithatjuk, hogy attol az
egyenlé elbandstol, amelyet a hégai »Nemzetkézi Allandé DontSbirdség« a
tobbségiek és kisebbségiek részére egyforman megkivan, ahhoz az egyenld-
séghez jutottunk, amelyet Anatole France egyik regényében igen szellemesen
igy allapit meg: »a szegényeknek és gazdagoknak egyforman joguk van a hid
alatt halni.«™ A beszéd nyoman a Kongresszus aztan hatarozatot fogadott el,
kijelentve, hogy a szervezet kifejezetten egyforma jogot ismer el valamennyi
nép szamara a helységnevek hasznélatanak tekintetében.” Ezt az érintett alla-
mok és a Népszovetség elé terjesztették.

48  Jakabfty: Tizenegyedik kongresszus. 515-516.
49 Nagy: A kisebbségek. 111-116.

50 Jakabfty: Tizenegyedik kongresszus. 516.

51  Eiler: Az Eurdpai. 82-83.
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Az 1936-0s XII. Kongresszuson részt vett Peter Schou ddn miniszter,
a Népszovetség kisebbségi szakosztdlyanak igazgatdja. E kiilonleges alkalom-
bdl Jakabffy el6adast tartott Mit kivinnak Eurdpa nemzetkisebbségei a Nép-
szovetség reformja kapcsan? cimmel, illetve ehhez hatdrozati javaslatot csatolt,
amelyben a Népszovetség allandd kisebbségi szakbizottsaganak felallitasat
javasolta. A javaslatot a képvisel6k egyhangtian meg is szavaztak.”

Ezzel az utols6 nagy fellépésével ért véget Jakabfty Elemér kongresszus-
béli palyafutasa, hiszen ekkorra mar annyira elterjedtek a nemzetiszocialis-
ta eszmék a képviselok korében, hogy Jakabffyt onként tavozasra sarkalltak,
annak ellenére, hogy az Ammende halalat kévet6 években is valtozatlan ha-
zberGt képviselt a szervezetben. Bar az 1937-es, immar Londonban 6sszeiild
kongresszustol vald tdvolmaradasat emlékiratdaban azzal indokolta, hogy an-
gol nyelvismeret™ hidnyaban mar nem neki val6 egy ilyen hosszu ut,** va-
16szintibb, hogy ezzel egy id6ben maga is raébredt a konferencidk hidbava-
lésdgara. Munkéssaga mindazonaltal példaértéki volt, sosem vette félvallrol
a Nemzetiségi Kongresszus szerepét és lappangd potencidljat, minden évben
buzgén, legjobb tudasa szerint késziilt az 9sszejovetelekre, sok mas képviseld-
tarsahoz hasonléan. Elismertségének bizonyitéka, hogy kiilondsen keresett
volt a Kongresszuson megjelené nemzetkozi sajté> interjualanyainak sora-
ban, s az éves iilések eseményeirdl, hatarozatairdl, sajat szerepvallaldsarol a
hazai magyar kozvéleményt is rendiiletleniil tdjékoztatta. O és szerkesztStar-
sai rengeteget kozoltek mind a Magyar Kisebbség hasabjain, mind egyéb ha-
zai sajtotermékekben (Keleti Ujsdg, Krassé-Szorényi Lapok, Ellenzék). A ver-
saillesi békerendszer nyoman alakult 1j allamok arroganciajat és a kisebbségi
sorsba jutott népcsoportok multjuk irant dédelgetett nosztalgidjat azonban
megfelelé moédon kezelni, esetleg k6z0s nevezére hozni még nyugodt koriil-
mények kozott is hatalmas kihivas lett volna, hat még a hitleri elvekt6l forron-
g6 Eurdpaban.

52 Jakabfly: Tizenkettedik kongresszus. 515-520.

53 A Kongresszus 0sszes kordbbi tandcskozasa és minden ezekhez kapcsoldodo tigyintézés német,
illetve francia nyelven folyt, ezek ismerete tehat eléfeltétele volt a részvételnek. Lehetdség volt
az anyanyelven valo felszolalasra is, am ilyen esetekben a felszdlalonak tolmacsolast kellett biz-
tositania e két nyelv valamelyikén. Az angollal ellentétben, Jakabffy mindkét nyelvnek kivélo
ismerdje, hasznaldja volt. A Magyar Kisebbség folydirat mellékleteként 1926-t6l német (Die
Stimme der Minderheiten) és francia (La Voix des Minorités) nyelven is szerkesztette a Nem-
zetiségi Kongresszus dokumentumait is kozlé hdromnyelvi lapot (Glasul Minorititilor — Die
Stimme der Minderheiten — La Voix des Minorités).

54 ,De magamba fojtottam azt a gondolatomat, hogy ezzel a hatarozattal minden valdszintiség
szerint, az én kongresszusi szerepléseim befejezést nyernek. Az angol nyelv teljes ismeretlensé-
gével, olyan messze elutazni, valahogy ugy érzem: mar nem nekem vald.” Jakabffy: Adatok. 67.

55  Példaul: Miinchner Neueste Nachrichten, Rador, Agence Télégraphique Suisse.
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Kovetkeztetések

Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszust mar miikodése alatt sok vad érte.
Leggyakrabban azt rotték fel a szervezetben részt vevé képvisel6knek, politi-
kusoknak, hogy tevékenységiikkel gyengitették a Népszovetség presztizsét és
hatasfokat - ezzel, még ha oly kis mértékben is, de hozzajarulva az elsé vilag-
haborut koveté békerend felboruldsahoz -, illetve hogy nemzetkozi visszhan-
gu fellépéseikkel, az évrdl évre megfogalmazott koveteléseikkel még tovabb
mérgesitették a tobbségi és kisebbségi nemzetek kozotti fesziilt viszonyt. En-
nek hatterében a vilaghaboruban sokat vesztett német és magyar kormanyok
revizids torekvéseit lattdk munkalni, amelyek a Kongresszust nem atallottak
afféle propagandaeszkozként hasznalni 6nos céljaik elérésében.

Ezzel ellentétes alldspont volt az, amelyik a Kongresszust a békeszerzédé-
sek altal okozott sérelmek minimalizalasanak élharcosaként hatdrozta meg,
s olyan szervezetként dicsérte, amely a nemzetiszocializmus terjedésének
ellenére mindvégig meg tudta 6rizni fiiggetlenségét és stabilizaciora torekvé
szerepét.

E két szélsGséges felfogas és a szervezet tevékenységébe legkomolyabban
bekapcsolddd magyar szerepldk, Sziillé Géza és Jakabfty Elemér kozott vala-
miféle parhuzam fedezhet6 fel. A csehszlovakiai politikus, akinek formalis
pozicidja, mint az elnékség mindenkori tagja, rendkiviil stabil volt a szerveze-
ten beliil, mar a kezdetektdl fogva valoban csupan propagandaeszkozt latott a
szervezetben, ennek megfelelden pedig legfébb célja az utédallamok kisebb-
ségpolitikajanak kritikajat széles korben, lehetleg minél nagyobb nemzetkézi
sajtovisszhang keretében terjeszteni. Ehhez hozzatevédott konfliktuskedveld
egyénisége: cinikus, személyeskedé megjegyzéseivel a szervezeten beliili mas
nemzetiségli vezeték rokonszenvét sem nyerte el maradéktalanul. Jakabffy
teljesen mds, objektivitdsra és kompromisszumkeresésre torekvé jellemének
koszonhetéen mindezt nemhogy nem tartotta célravezetének, hanem egye-
nesen rombolé magatartasként fogta fel.*® Ellentétiik lényegét maga Sziill6
fogalmazta meg egy, a magyar kiiligyminisztériumnak irt jelentésében: ,Ja-
kabftynal bizonyos felvilagositasokra van sziikség, mert 6 6ncélnak gondolja
a kisebbségi konferenciat, meg van hatva annak nagysagatdl, és nehezen tud-
ja belatni azt, hogy a mi célunk nem az, hogy mi megelégedett kisebbségek
legyiink valamely orszagban, de a mi végs6 célunk az, hogy mi ne legyiink
abban az idegen orszagban kisebbségek.””

Es valdban, bar Jakabffy a végcélt illetden egyetérthetett Sziillével, nala
sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitott a szervezet hivatalos térekvéseinek,
amelyek egy elméleti jogi keret létrehozasara és a Népszovetség garanciaelja-
rasainak tokéletesitésére iranyultak. Ez mar csak abbol is kittinik, hogy mint
elnokségi tag, Sziill6 minden évben kapott felszdlalasi lehet6séget, am komoly

56 Jakabfty: Adatok. 53
57  Sziillo Géza jelentése.
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elemzésbe csak ritkan bocsatkozott, inkabb megmaradt az tidvozlébeszédek
és felszolalasok porondjan, mig Jakabffy minden egyes szereplése sordn igye-
kezett az objektivitas talajan megmaradni, és szenzacidhajhdsz, az érzelmek-
re hat6 passzusok helyett tényleges adatokkal, esettanulmanyokkal szolgalni
hallgatésaganak.

A végs6 bizonyitéka annak, hogy Jakabfly esetében a cél sosem szentesit-
hette az eszkozt, a szervezetbdl valo kilépése volt. A nemzetiszocialista elvek-
kel szimpatizald német képviselok szervezeten beliili eldretorésén Jakabfty oly
mértékben felhaborodott, hogy tobbé nem volt maradasa a Kongresszusban,
s atadta helyét Josika Janosnak. Sziill§ ezzel szemben tovabbra is az elnokség
tagjaként tevékenykedett, abban bizva, hogy a Szudétanémet Part csehszlova-
kiai feszitéerejének novekedésével a magyar kisebbség is elényokhoz juthat.
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Szabd E. Istvan

Levéltari adalékok Csikszereda gazdasagi és
varosfejlesztési aspektusaihoz 1940-1944 kozott

Archival Data Contributions to the Urban Development and Economic
Life of Miercurea-Ciuc between 1940 and 1944

As a result of the Second Vienna Award on the 30th of August 1940, the city of
Miercurea-Ciuc became once again part of the jurisdiction of the Hungarian King-
dom. In this paper I will analyse certain events that emerged as a consequence of the
changed administration in the city. My paper relies mostly on a research conduct-
ed in the Hungarian National Archives and on the accounts of the contemporary
local press. I intend to offer some insight into the economic life and development
of Miercurea-Ciuc. Due to state subventions the cityscape has changed, significant
constructions have started. Beside several negative consequences, this period has
also brought many positive ones in the life of the city. This was the period when
Miercurea-Ciuc had started to develop its city-like appearance, to live an urban life;
it was a time of prosperity in comparison with the previous decades.

Keywords: economic history, urban development, Second Vienna Award, Szekler-
land, administrative development policies

Az 1940. augusztus 30-an létrejott masodik bécsi dontés alapjan Csikszereda
varosa is visszakeriilt a Magyar Kiralysag fennhatdsdga ala. Jelen tanulmany-
ban a varos megvéltozott koriilmények kozti gazdasagi életének egyes mozza-
natait mutatom be, f6ként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
végzett kutatdsaimra, valamint a korabeli sajtd tuddsitasaira alapozva.

A kezdeti gazdasagi nehézségek ellenére, az dllami tamogatasoknak
koszonhetben a varoskép atalakult, jelentds épitkezések kezddédtek. Je-
lentés népességnovekedésrdl is beszélhetiink: 1930-ban 4807 lakosa volt
a varosnak, mig 1941-ben 6920." Tekintve viszont Csik varmegye Ossz-
lakossagat (az 1941-es népszamlalds adatai szerint 172 246 {6, melybdl
87,6% magyar?), a megyekozpont még igy is kisvaros maradt. Féként ha
megnézzitk az ugyancsak Csik varmegyei Gyergyodszentmikldst, melynek

1 Magyar Statisztikai Evkonyv — 1941. 10.
2 Székelyfold torténete 3. kot. 411.
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lakossaga ekkor 10 960 f6 volt.> Csikszereda varosa Zs6godfiirdé 1942-es
megvasarlasa révén teriiletileg is megnovekedett. Ekkor adtak at a rég vart
és nagy hidnyt p6tlo j varosi széllodat, az tj MAV-palotat, tobb utca kove-
zése és tobb teriilet parkositasa kezd6dott meg, valamint hosszas huzavona
utan megkezdték a Székelyfoldi Méntelep létesitését, mely az egyik legna-
gyobb beruhdzasnak igérkezett a varos torténetében.

Altaldnosan elfogadott tény, hogy a méasodik bécsi dontés altal Magyar-
orszag egy gazdasagilag és tarsadalmilag fejletlen, elmaradott régidval gyara-
podott. A visszacsatolt erdélyi teriiletek és a trianoni Magyarorszag gazdasagi
agazatainak fejlettsége kozott jelentds kiilonbségek voltak.* Székelyfold gaz-
daségi helyzete Eszak-Erdélyen beliil is a leggyengébbek kozé tartozott. A f6-
ként mezdgazdasaggal foglalkozo lakossag jovedelemviszonyai messze elma-
radtak az orszagos atlagtol. Az 1941-es iparstatisztikai adatok szerint példaul
az egy lizemre esé termelési érték orszagosan 7,29 (ezer peng6) volt, mig Csik
(1,85), Udvarhely (2,04) és Haromszék (2,56) megyék kozos atlaga 2,15.°

1940-ben Csik varmegye lakossaganak 72,1%-a foglalkozott mezdgaz-
dasaggal és csupan 17,7%-a tevékenykedett az iparban. Udvarhely (76,4%
- 14,9%) és Haromszék (64,8% - 24,8%) megyék esetében is hasonld volt a
helyzet.® Ehhez képest az emlitett megyékben a mez6gazdasag helyzete is sok
kivannivalét hagyott maga utan. A lakossag jovedelmi viszonyait nagyban
meghatarozta a nagybirtok hianya, az osztott 6rokosodési mod kovetkezté-
ben széttoredezett birtokszerkezet, a korlatolt értékesitési lehet6ség és az inf-
rastruktura hidnya.”

A visszacsatolast kovetden viszont magas foku fejlesztéspolitika vette
kezdetét a térségben, melynek célja foként a fejlettségi kiilonbségek kiegyenli-
tése volt. E gyakorlatot akkor ,erdélyi ujjaépitésnek”, illetve ,egybehangolas-
nak” nevezték.® Nagyszabdsti modernizacios program indult el ekkor Eszak-
Erdélyben, mely az ipar és mezdgazdasag fejlesztése mellett tobb szaz millié
pengds infrastruktura-fejlesztést jelentett. Kijelenthetjiik, hogy e moderniza-
ci6s program fé haszonélvezdje Székelyfold volt, melyben szerepet jatszott a
magyar politikai élet Székelyfolddel szemben érzett ,adossagtudata” is, ami
abbol fakadt, hogy a székely varmegyék mar 1918 el6tt is elmaradottnak sza-
mitottak a nyugatabbra fekvé erdélyi megyékhez képest. 1940 és 1944 kozott
példaul a foldmuvelésiigyi minisztérium altal nyujtott tamogatasok 53%-a
Székelyfoldnek jutott.’

Az erdélyi magyarsag a két vilaghdboru kozott mar létrehozott egy mi-
kodo gazdasagi intézményrendszert: megemlithetjiik itt a szovetkezeteket

Magyar Statisztikai Evkonyv - 1941. 10.

Olah: Kormanyzati fejlesztések. 378.

Uo. 381.

Székelyfold torténete 3. kot. 411.

Uo.

Téth-Bartos: Eszak-Erdély reintegracidja. 404.
Ablonczy: A visszatért Erdély. 93.
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vagy az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiiletet (EMGE), melyeket be lehetett
kapcsolni az dllami gazdasagi életbe.”® Ezen szervezetek, valamint az Gjonnan
létrejovo Erdélyi Gazdasagi Tandcs lettek az allam tanacsado és végrehajtd
testiiletei gazdasagi kérdésekben. A székely varmegyékben mar 1941 elején
elkezdédtek az épitkezési és helyredllitasi munkalatok, varosokban, kozségek-
ben és kis falvakban egyarant." Jelen tanulmanyban Csikszereda viszonylata-
ban nyujtunk bepillantast e fejleményekbe.

A Csiki Lapok 1940. szeptember 8-i szamanak beszdmoldja szerint,
kozvetlentll a bécsi dontés utan percrdl percre rohamosan néttek az drak:
»a bécsi dontéstél mostanaig csak par nap telt el, de a varos kereskedelmé-
ben ez a par nap az ardragitasok égig éré létrajat allitotta fel”. Olyan hirek
futottak be, miszerint a ,tegnapel6tt 105 lejért arult véka kukoricaért mar
kétszazat, s6t tobbet kérnek”. Ennek az oka, szerintiik, nem a spekulacio,
hanem a drasztikusan megnétt kereslet volt. Az egyszer(i polgar ugyanis
a késobbi valutabevaltastdl ugy probélta menteni a pénzét, hogy azt mind
aruba fektette, amire a kereskeddk készleteik fogydsaval aranyos ardragi-
tassal vélaszoltak. Az elsé szamu probléma azonban az volt, hogy nem
minden polgar rendelkezett készpénzfolosleggel, a legtobben kevés pénz-
bél éltek, igy nem tudtak kifizetni a mesterségesen felemelt arakat. A lap a
fennalld helyzet ellen a mielébbi fellépést szorgalmazta, mondvan, hogy a
készletek egyre apadnak, egyre kevesebb aruszallitmany érkezik a megszo-
kott helyekrol, és ,konnyen el6allhat az a helyzet, hogy hetekig sem innen,
sem onnan nem kapunk 4j arucikkeket”.!?

Az ideiglenes katonai kozigazgatas legégetdbb feladata tehdt a kozellatas
megszervezése volt, kiilonosen Székelyfoldon, ahol az j hatarvonal ellehetet-
lenitette a vastti osszekottetést. Itt kombindlt, vasuti és kozuti szallitast al-
kalmaztak.” A tél kozeledte nagyon megnehezitette a helyzetet, ezért a tartds
élelmiszerek esetében az drak maximalizalasa mellett bevezették a fejadago-
kat is."

A kozellatas mindsége ugyanakkor valtozo volt, melyet egy beszédes adat
bizonyit: a buza ara Kolozsvaron 840 lej/q és Csikszeredaban 772 lej/q volt,
mig Marosvasarhelyen 680 lej/q."”

A takarékossag jegyében Csikszeredaban oktdberben elrendelték, hogy
a buzakenyérnek csak 65%-a lehet buzaliszt, ehhez még 30% burgonyat és
5% rozst kellett keverni.'® Ez a megszoritds némileg furcsan hat egy 1940.
oktdber 26-i kimutatas tiikrében, miszerint Csikszereda varosdban nem volt
buzahidny. S6t, felesleg mutatkozott, ugyanis 1500 q buza volt készleten, hol-

10 Téth-Bartos: Eszak-Erdély reintegrécidja. 405.
11 Oléh: Vidékfejlesztés. 100.

12 Csiki Lapok. 1940. szeptember 8. 4.

13 Sarandi: Levezényelt visszacsatolds. 62—-63.

14 Uo.6l.

15 Uo. 67.

16  Uo.6l.
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ott a sziikséges mennyiség csak 1000 q lett volna, tehat 500 q buza feleslege
volt a varosnak. Hianycikknek szamitott viszont a tengeri, a szalonna, a zsir,
a cukor, a petréleum, a szappan, az étolaj, a bab, a borso, a lencse, a gyufa és
az éleszt6.”” A helyzet orvoslasdra és az azonnali sziikségletek felmérésére a
székelyfoldi képvisel6k decemberben Marosvasarhelyen gytiltek 6ssze, ahol
megallapitottak, hogy Székelyfoldnek tobbek kozott 42 vagon buzara, 300 va-
gon tengerire, 62 vagon szalonndra és zsirra, 15 vagon szappanra, 195 vagon
folyékony tiizel6anyagra, 145 vagon petréleumra van sziiksége."

Egy oktdber 29-én kelt jelentés' megallapitja, hogy fenyves erdék
tekintetében Csik varmegye a leggazdagabb, ugyanis erdéallomanydnak
85%-a, azaz 230 000 kataszteri hold feny6erdd. Megemliti ugyanakkor,
hogy a romdn uralom alatt az erdék kiterjedése rohamosan csokkent, és
felhivja a figyelmet, hogy ajanlatos volna a maradékot kimélni, ami vi-
szont az erdégazdalkodasban dolgozok kereseteinek csokkenését fogja
maga utan vonni. Ez azért jelentett problémat, mert Székelyfold legfébb
iparaga a faipar volt, és a legtobb furésztelep (kb. 60) ebben az idében Csik
varmegyében volt. A jelentés kiemeli tovabbd, hogy a konverziétorvény?’
hatdsara a gazdaaddssag nem mondhaté nagynak. Csik varmegyében (Ha-
romszék és Udvarhely megyével egyiitt) az atlagos addssag nem haladta
meg a kataszteri holdankénti 40 pengét. A jelentés tovabba ravilagit arra,
hogy a kornyék mezdgazdasagaban a munkanélkiiliség gyakorlatilag is-
meretlen fogalom. Ilyen tekintetben az agazat itteni dolgozdi jobb hely-
zetben vannak a trianoni Magyarorszag dolgozoéinal: a kisbirtokos réteg
Osszességében elég jo mddban, takaros és tiszta hazakban él; a napszamo-
sok egyszeriien élnek, de nem nyomorognak; a mezdgazdasagi lakossag
abbdl él, amit megtermel, csak a legsziikségesebb ipari és ruhazati cikke-
ket vasaroljak. A székely iparra vonatkozdan a jelentés megjegyzi, hogy a
f6bb székelyfoldi varosokhoz hasonldéan Csikszeredaban is van szeszgyar,
amelyben f6ként burgonyat haszndlnak, de teljes kapacitasat nem tudja
kihasznalni. Csikszeredaban tovdbba egy nagyobb malmot és egy kisebb,
6cskavasat feldolgozd vasontodét emlitenek. Azt is lejegyzik, hogy Csik
varmegye kisebb kozségeiben is miikodik kéfejtd, Balanbanyan réztartal-
mu kézetet banydsznak, amit Nagybanyan kohdsitanak, a Hargita hegy-
ségben pedig kaolin telepek is el6fordulnak, amelyek még nincsenek terv-
szertien hasznositva.

17 Kimutatds a Csik vdrmegye elldtdsdhoz sziikséges alapélelmiszer készletekrdl és hidnyokrdl.
Csikszereda 1940. oktober 26. Kozli: Sarandi: Levezényelt visszacsatolds. 345-348.

18  Oldh: Korményzati fejlesztések. 382.

19 A IL szdmii hiteliigyi bizottsdg osszefoglalé jelentése Maros-Torda, Csik, Haromszék és Udvar-
hely megyék gazdasdgi helyzetérdl. Budapest, 1940. oktober 29. Kozli: Sarandi: Levezényelt visz-
szacsatolds. 351-358.

20 A vildggazdasagi valsag hatdsara 1934-ben elfogadott torvény, mely eltorolte a kisbirtokokon
1év6 adok 50%-at. Sarandi: Levezényelt visszacsatolds. 353.
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Megallapitjak, hogy kereskedelmi szempontbdl Csikszereda nem mond-
haté meghatarozonak a térségben (annal inkabb Marosvasarhely, Szdszrégen
és Sepsiszentgyorgy); hogy Csikban tekintélyes mennyiségl tengerit és bu-
zat importaltak féleg a Regatbol és a MezGségrdl. A jelentés szerint a varos a
pénz- és hitelintézetek szempontjabol sem all tul jol (ami Székelyudvarhelyrél
is elmondhatd), mert ezek nem tudjék kielégiteni a varos kornyékének mez6-
gazdasagi hitelsziikségleteit. Ezért nagyon fontos lenne, hogy a varosban a me-
z6gazdasag tamogatasara nagyobb tékével rendelkezd intézetek alakuljanak.”

Csik varmegye infrastrukturalis viszonyaiba Schmidt Jozsef épitész-
mérnok tanulmdnya enged bepillantast, mely a Csiki Lapok 1940. oktober
6-i szamdban jelent meg Vizlatok Csikmegye miiszaki vonatkozdsii iddsze-
rii kérdéseirél cimmel. Az uthalézat kapcsan megemliti, hogy megyeszin-
ten aranytalanul kicsi. Ez nyilvan a természeti tényezéknek is koszonhetd,
mivel sok a hegység és erdd, a f6 utvonalak pedig csak sziik volgyeken ha-
ladhatnak keresztiil (pl. az Olt és a Maros vélgye), de azok allapota sem ki-
elégité. A masik hatréltatd tényezd, hogy e féutvonalakon zajlik a kozségek
egymas kozotti kozlekedése, a terménybehordas, a csordahajtés, a faszalli-
tas stb. is, igy a személyauto- és az autdbusz-forgalom nem tud akadalyta-
lanul haladni. Célszer(i lenne tehat egyes szakaszokon a falvak kikeriilése
(nevezetesen Csikszentdomokostdl Csikszeredaig, onnan pedig Tusnadig),
igy azon a szakaszan a jarmiiforgalom zokkenémentes lehetne. Tovabba,
a meglévé uthalozat nem is biztonsagos, mivel altalaban az uttest tul sztk,
a hegyeken atvezeté utak fokozottan balesetveszélyesek, mivel nincsenek
ellatva szalagkorlattal, és a hofuvasokkal szemben sincsenek védve, ami pe-
dig ezen a vidéken komoly probléma. A masik éget6 kérdés a vasutépités
volt. A kormdny azon terve, miszerint Csikszeredat vasuton 6sszekotnék
Székelyudvarhellyel, altalanos 6romét keltett. Schmidt kiemeli, hogy e fej-
lesztés Csikszereda fejlédéséhez elengedhetetlen, mivel igy a véros vasuti
gocpont lenne. Emellett ajanlatos volna a varost bekapcsolni a légi forga-
lomba is egy repiil6tér kialakitasaval.*

A katonai kozigazgatds lezdarasaként a Csiki Lapok november 24-i sza-
ma értesit dr. Ldszlé Dezsé kinevezésérdl Csik varmegye féispani székébe.
Alispan a csikszeredai dr. Abrahdm Jézsef tigyvéd lett.”> Csikszereda polgar-
mesteri székébe Szasz Gerd csikszeredai lakos kertilt, az alpolgarmesteri és
f6jegyz6i tisztséget dr. Péter Ferenc egri lakos kapta. A varos vezetdségébe
még pestszenterzsébeti és godolléi lakosok is kertiltek.?* A csikszeredai kira-
lyi torvényszék elnoke a veszprémi dr. Karsay Sandor lett, a csikszeredai ki-

21 A IL szdmi hiteliigyi bizottsdg Gsszefoglalo jelentése Maros-Torda, Csik, Hiromszék és Udvar-
hely megyék gazdasdgi helyzetérdl. Budapest, 1940. oktober 29. Kozli: Sarandi: Levezényelt visz-
szacsatolds. 351-358.

22 Csiki Lapok. 1940. oktober 6. 1.

23 Uo. 1940. november 24. 6.

24 Beliigyi Kozlony. 1940. 52. sz. 1806.

257



Szabé E. Istvdn

ralyi jarasbirosag elnoke a vasarosnaményi dr. Kokosi Gyula, a csikszeredai
kiralyi tigyészség elnoke pedig a bajai dr. Gal Karoly lett.”

Lathatjuk, hogy az altalanos gyakorlatnak megfelel6en sok idegen vidék-
rél érkezd tisztviselét neveztek ki ekkor Csikban is. A polgari kozigazgatas
kiépitése nem volt zokkendmentes Eszak-Erdélyben, sziikség volt egy olyan
apparétus kiépitésére, mely az anyaorszagi kozigazgatas szinvonalan érvénye-
siti a kormanyzati akaratot a visszacsatolt teriileten is. Ezen koriilmény sziik-
ségessé tette a trianoni Magyarorszagrol szarmazo hivatalnokok (un. ,.ejtéer-
nydsok”) bearamlasat, mely sok esetben a helyi kozdsségen beliil fesziiltséget
gerjesztett.”®

Természetesen ez még nem jelenti azt, hogy ne alkalmaztak volna ugyan-
ugy helybélieket is a kozigazgatdsban. A kozhivatalnoki alkalmazasoknal
elényt jelentett, ha valakit a roman uralom alatt magyar nemzetisége miatt
bocsatottak el. Erre a legjobb példa Csikszeredaban Adamicza Laszld esete,
akit kineveztek varosi dijnokka, majd egy 1942-ben altala kérvényezett erkol-
csi és politikai igazolds megerdsiti, hogy Adamicza Laszlé 1927-1929 kozott
aroman tobbségli Lamkeréken teljesitett szolgalatot, és ,,magyar nemzetisége
és érzelme miatt bocsatottak el 4llasbol”, valamint ugyanezen okokbdl ,nem
alkalmaztak dllami, vagy allammal viszonyossagban allé koziileteknél™”
(1. melléklet).

A varos polgarai is szivitkon viselték Csikszereda gazdasagi talpra alldsat.
A Csiki Lapok december 15-i szamaban azt ajanljak a ,,varosi tandcs figyelmé-
be”, miszerint a jelenlegi id6kben minden vonalon takarékoskodni kell, f6ként
a villanyellatas szempontjabol. Ezért inditvanyozzak, hogy a varosban a koz-
téri vilagitas csak este 9-10 6rdig miikodjon, ugyanis az ,teljesen elegendd”.?

Csikszereda varosanak 1940. oktoberi-decemberi zarszamadasaban ér-
dekes adatokra bukkanunk a bécsi dontést kozvetleniil kovetd idészakban
eszkozolt kiadasokrdl. Pénzt kellett forditani a budapesti ,,fontosabb kiszalla-
sokra”, a nemzeti iinnepekre, melyek ,,koltségeit indokolja a »kozlelkesedés,
mely sziikségessé tette a fogaddsi tinnepségeket”. A csikszeredai Dal- és Zene-
egylet 700 pengés segélyt kapott, valamint az Orszagzdszlo tinnepélye
735,59 peng6be keriilt. Ezzel szemben a szegény gyermekek ruha- és tanszer-
segélyére ekkor 100 pengd jutott. A tlizoltogép tervezett megvasarlasa elma-
radt, akdrcsak a tervezett ,varosrendezés és szépités” vagy a villanytizemi be-
ruhazas. Ebben az idGszakban a varosnak egyetlen pengdt sem kellett az
ontozésre forditania, a hivatalos indoklds szerint ugyanis ,,a gépet a romanok
elvitték”.?

25  Csiki Lapok. 1940. december 1. 4.

26  Ablonczy: A visszatért Erdély. 82-83.
27  Varosi tigyek, fol. 7.

28  Csiki Lapok. 1940. december 15. 4.
29  Csikszeredai koltségvetések, fol. 7.
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1. melléklet. Adamicza Laszl6 bizonyitvanya (1942)
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A csiki faipar legfontosabb felvevépiacanak, Brassonak az elvesztésére
nem tudtak egyhamar kielégitd megoldast talalni. A kornyék erd6- és fiirész-
tizem-tulajdonosai pénz és megélhetés nélkiil voltak még 1940 novemberében
is. A helyzet orvoslasdra november 12-én Csikszereddban értekezletet tartottak,
melyen részt vett dr. Sulyok Tivadar, a Csik varmegyei gazdasagi feliigyel6ség
vezetdje, Séra Istvan, az EMGE V. keriileti (Haromszék és Csik varmegye) veze-
t6je, Serban Ivan a Magyar Nemzeti Bank képviseletében, dr. Tarnay Béla, mint
a kiilkereskedelmi hivatal képviselGje, dr. Fényes Istvan, az MNB csikszeredai
fickjanak vezet6je, Darvas Gyorgy, az Erd6- és Fakitermelési Rt. képvisel6je,
valamint a helyi hatésagok képvisel6i. Az értekezleten a Csikvarmegyei Erdé-
birtokosok és Fiirésztelepek Szovetségének atmeneti jelleggel valé megalapita-
sarol hatdroztak, melynek feladata a fakitermelés és flirésziizemek munkéjanak
megszervezése és az értékesités kérdésének megoldasa lett.’*® Nem sokkal késdbb
ez vezetett a Kozbirtokossagok, Erdétulajdonosok, Fakitermelé Szovetkezetek
és Fiirésztulajdonosok Szovetsége megalapitasdhoz. Az alapit6 kozgytilést a me-
gyehdaza disztermében tartottak, ahol dr. Sulyok bejelentette, hogy a termelés
elinditasdhoz sziikséges hitelek tigyében minden lépést megtettek. Az egyesiilet
elndke a varmegye volt katonai parancsnoka, Horvéth Jozsef tabornok lett.*

A magyar kormany altal 1étrehozott Magyar Fa Rt. 1941 februarjaban ki-
rendeltséget létesitett Csikszereddban, azzal a céllal, hogy fellenditse a fakiter-
melést, és minél tobb faanyagot vasaroljon fel Németorszdg szamara.”? A Csi-
ki Lapok hasabjain jelent meg egy elemzés a témardl Csikszentmartoni Szabé
Istvan tollabdl. A szerz6 véleménye szerint a fakitermelés nem fogja nagyban
fellenditeni a régi6 gazdasagat, mivel a korabbi idészak nagyaranyu kitermelése
azt eredményezte, hogy a vagteriiletek kihasznaltsaga miatt a nagyobb fiirész-
tizemek is par éven beliil csak 1-2 fiirészlappal fognak dolgozni. Ez a sajnalatos
tényezd pedig az emlitett iizemektdl fiiggd lakossag kivandorlasat eredményez-
heti. A fakitermelés bévitése helyett tehat épp csokkentést kellene elérni. A meg-
oldast igy nem a faanyag deszka vagy gémbfaként, hanem kész iparcikként valo
eladasaban latta. Egy kobméter deszkaért ugyanis legfennebb 70 peng6t fizettek,
de ugyanannyi faanyagbol tobb mint 1000 pengét is lehetett volna keresni buitor
stb. formdjaban. Ehhez persze, mint megallapitotta, nem allt rendelkezésre a
megfelel infrastruktira, ,,ut és vasut nélkiili helyzetiinkben, a csonka Hazank
nyulvanyaként élve nem varhatunk tulsagosan liikteté gazdasagi forgalmat, s
marpedig ha Székelyfold csak nyersanyagot szallit, akkor gyarmati sorba siily-
lyed”. A kornyéken tehat nem a fakitermelést kellett fejleszteni szerinte hanem
utakat és gyarakat épiteni butor, lada, kaptar stb. el¢allitasara és szallitasara.”

Csikszentmartoni Szabo Istvan mélyrehatd gazdasagi elemzései szerint
Székelyfoldnek teljesen 1j utakon kell elindulnia, ugyanis gyaripara nincs, a kis-

30 Csiki Lapok. 1940. november 17. 4.
31  Uo. 1940. december 8. 3.

32 Uo. 1941. februar 23. 2.

33 Uo. 1941. marcius 30. 1.
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ipara és haziipara elsorvadt, az allattenyésztés visszafejlodott, a fakitermelést
csokkenteni kell, a fiatalok mar nem mehetnek idénymunkara a korabban meg-
szokott helyekre, a trianoni Magyarorszag pedig nem tud munkalehetéségeket
nyujtani. Ennek érdekében, a kornyék gazdasagi talpra dllitdsahoz sziikséges té-
nyezOket és az allam feladatait alpontokra szedve sorolja: ,,ismert és sejtett” ba-
nyak feltarasa, az erdégazdalkodas 1j alapokra helyezése, cellulozgyar létesitése,
a halastokultura fejlesztése, a kisiparosok intenzivebb bevonasa a hadiszallitas-
ba, a hegyi patakok, valamint az Olt és a Maros vizi erejének kihasznaldsa, az
utak feljavitasa, Csikszereda bekapcsolasa a vasuthalozatba, repiilétér létesitése
a varosban, az idegenforgalom fellenditése, korszerti szallodak épitése. A koz-
miivel6dési és népoktatasi feladatok pedig faiskoldk, mintagazdasagok létreho-
zasa, az ifjisag Gstermelés felé irdnyitasa, szakiskolak, gazdasagi tanfolyamok
létrehozasa, a marosvasarhelyi tanitoképzé Csiksomlyéra vald visszahelyezése,
a sportnevelés fejlesztése. A tarsadalmi kérdésekrdl a kovetkezoket vallja: leg-
fontosabb a megfelel6 anya- és gyermekvédelem, megfelelé korhazak, szanato-
riumok létrehozasa, valamint a keleti kivandorlas hatosagi megakadalyozasa.*

Az altala sziikségesnek itélt gazdasagi tanfolyamok tekintetében meg kell
jegyezniink, hogy Csikszereddban mar 1940 végén elindult a téli gazdasagi is-
kola. Az oktatds teljesen ingyenes volt, 15 évesnél idésebb tanulokat vartak,
akik az oktatds mellett leventekiképzésen is részt vettek.*® Ezen tulmenden
1942 6szén Csiksomlyon mintalegelét 1étesitettek, amit az allam korszerd gé-
pekkel és berendezésekkel szerelt fel. A kormany szerszamok és vetémagok ki-
osztasaval is probalta serkenteni a helyi mezégazdasagot, ekkor példaul tobb
szaz csakanyt, kapat, vasgereblyét, tobb lancboronat, 1080 kg flimagot, vala-
mint 4759 peng6 készpénzt osztott ki mezdgazdasagi célokra a vairmegyében.*®

Az 1942-es év talan legfontosabb eseménye Csikszereda szempontjabdl Zso-
godfiirdé megvasarldsa volt, ami altal a varos teriilete megnovekedett. A vasar
soran késziilt jegyzékonyvek, illetve szerzédések megtalalhatok a Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltaraban.” Csikszereda képviselGtestiileti gytlése ek-
kor megallapitotta, hogy Zs6godfiirdé elhanyagolt allapotban volt, és a tulajdo-
nosok anyagi helyzete nem tudta mar biztositani a fejlodését, ami miatt Zs6god
természeti kincsekben gazdag teriilete nem hozott hasznot. Emiatt altalanos koz-
érdeknek tartottak, hogy a varos Zsogodfiirdot tulajdonaba vegye, hasznalhat6
allapotba hozza és fejlédését biztositsa. A fentiekre, valamint arra vald tekintet-
tel, hogy a tervezett haziipari és népmiivészeti tovabbképz6 iskolak elhelyezésére
Zsogodfiird6t tartottak a legalkalmasabbnak, a képvisel6testiilet a fiird6 és a hoz-
za tartozo 76-78 holdnyi teriilet megvasarlasa, illetve kisajatitasa mellett dont6tt.*

A midjus 5-1 kozgytilés jegyz6konyvébol mar megtudhatjuk, hogy a véros
30 000 pengdért vasarolta meg a tertilet 3/8-at a tulajdonosoktol, Dobai Ferenc-

34 Uo. 1941. januar 12. 1-2.

35 Uo. 1940. november 10. 3.

36 Olah: Kedvezmények és konfliktusok. 97.

37 Virosi uigyek.

38  Zsogodfiirdé megvdsdrldsa miivésztelep céljdra, 1942. Lasd Varosi tigyek, 232.
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né, sziiletett Zerbesz Erzsébet csikszeredai lakostol, valamint Zerbesz Gyorgy és
Helén kolozsvari lakosoktol. Tovabbd megallapitottdk, hogy a fiird6 tizembe 4l-
litasaval egy idében a régi szallodaépiiletet is lakhat6va kell tenni. Leszogezték,
hogy a teriilet maradék 5/8-at kisajatitas utjan kell megszerezni, amennyiben
nem sikeriil kapcsolatba lépni a tulajdonosokkal.* A véros nevében kés6bb Szasz
Gerd polgarmester dr. vitéz Eréss Sandorral kotétt szerzédést a fennmarado 5/8-
ad részrol. Utdbbi képviselte az ismeretlen helyen tartézkodo tulajdonosokat,
dr. Vasu Sandort, Komanics Miklosnét stb. A szerzddés szerint a varos tarthat-
ja fenn Zso6godfiirddt, viszont ha a koltségek a bevételeknél nagyobbak lesznek,
akkor a fennmaradé dsszeg a fent nevezett tulajdonosokat fogja terhelni. A koz-
gytilés ugyanakkor megallapitotta a fiirdédijakat, melyeket felnéttek szamara
50 fillérben, mig 12 év alatti gyermekek szamara 30 fillérben szogeztek le.** Oktd-
berben elhataroztak a villanyvezeték Zsogodfiirddig valé meghosszabbitasat is.*!
Csikszereda varosa soha nem rejtette véka ald terjeszkedési terveit. 1942.
julius 26-an a Csiki Lapok vezércikkében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A tenni-
valok kozott elsésorban szerepel a varos felnagyitasa. Ebb6l a célbol a szomszé-
dos kozségeket minél el6bb a varoshoz kell kapcsolni. Zs6god csatlakozdsa mar
megtortént, kozelebbrol Taplocza és Csiksomlyo csatoldsarol lesz sz9. Az erre ira-
nyulé munka mar megkezddott, és a jelek szerint a kozségek részérdl sem meriil
fel semmiféle akadaly, hogy a csatlakozds minél hamarabb megvalosulhasson.”
Piskonthy Ferenc, az ipariigyi minisztérium fémérnoke, azzal az utasitassal ér-
kezett Csikszereddba, hogy a varosrendezési tervet a leendd teriiletnévekedésre
valo tekintettel elkészitse. A tervnek ugy kellett elkésziilnie, hogy a becsatolandé
teriiletek jellegén ne véltoztasson. Elsészamu feladatként szogezték le az j varos-
részeket a kozponthoz csatold féttvonalak kikovezését és jardakkal valo ellatasat.
A varosrendezéssel egytitt a flird6k fejlesztését is fontosnak tartottak, kiilonos
tekintettel Hargitafiirdére, melybdl a varos sok hasznot huzhatna, és ez ,,meg-
koveteli, hogy Csikszereda valamilyen formaban hataskorébe kapja a fiird6t”.*2
A varos gazdasagi életébe kiting bepillantast nydjtanak ezen évek hi-
vatalos koltségvetései, valamint a kiadasokhoz fiizott indoklasok. Csiksze-
reda 1943. évi koltségvetését példaul 2 245 000 pengében allapitottak meg,
szemben az 1942. évi 1 300 000 pengdvel. Ez az egymillios tobblet nagyrészt
a méntelep épitési koltsége, melyhez az allam 400 000 peng6 segélyt nyujtott,
600 000-t pedig a varos kolcson utjan kivant elSteremteni. 260 000 pengd
koltséggel kivantdk a vagohidat befejezni, tovdbba a varoshdza bévitésére, le-
venteotthonra is iranyoztak el6 6sszegeket. Zsogodfiirdd rendezésére és villa-
mositasara 100 000 pengdt ,vettek fel”, a polgarmester részére havi 80 pengd
kiillon ,munkaatalanyt” szavaztak meg, 1400 pengdt iranyoztak el hdrom
varosi kozkut létesitésére, a foldmuveléstigyi minisztérium altal rendezendd

39  Csikszereda viros 1942. majus 5-iki kozgyiilésének jegyzékonyve. Uo. 233.
40 Uo.

41  Csikszereda vdros 1942. oktober 20-i kozgyiilésének jegyzékonyve. Uo. 238.
42 Csiki Lapok. 1942. julius 26. 1.

262



Levéltiri adalékok...

féz6tanfolyamra a varosi 6vodaban helyet, fiitést és vilagitast biztositottak,
15 ol tiizifat bocsatottak a varosi szalloda rendelkezésére a belsé munkalatok
folytatasara. Megemlitik, hogy a varosi koltségvetés ,megbecsiilnivald igye-
kezettel gondoskodik Csikszereda fejlédésérdl. Végeredményben semmibdl,
mert tudjuk, hogy a legszegényebb varosok kozé tartozunk.™?

A koltségvetés elfogadasanak hivatalos jegyz6konyvébdl, valamint a ki-
adasok indoklasabdl tobb részletet is megtudhatunk. Szasz Ger6 polgarmes-
ter igy fogalmaz: ,a varos teherbirasa figyelembevételével igyekeztem a siir-
g6s és halaszthatatlan létesitmények megvalositasahoz sziikséges osszegeket
biztositani.” Nézete szerint Csikszereda ,a visszacsatolt Székelyfold foldrajzi
és uthdlozati kozpontjaban fekszik, minek kovetkeztében rendkiviili fejlodés
el6tt all, mert a katonai és polgari hatdsagok tobb intézmény ideval6 elhelye-
zését vették tervbe. A varos lakosainak szama pedig rohamosan szaporodik,
ami a varosiassag kialakitdsaval szemben siirgés kovetelményeket tamaszt.™*

A legsiirgésebb és legfontosabb feladatként a tervezett kozépiileteknek a
varosfejlesztési programtervezetnek megfelelé elhelyezését nevezték meg, ami a
sziikséges telkek biztositasa miatt stlyos anyagi terhet rott a varosra. A huszar-
laktanya, elemi iskola, leventesportpalya, varosi park bévitése, valamint a hetiva-
sartér elhelyezése céljabol mar folytak a telekvasarlasi targyalasok, és e célok meg-
valositasanak pénziigyi sziikséglete meghaladta a 250 000 peng6t. A katonai céld
épitkezések elhelyezésére kortilbeliil 36 hold teriilet és 180 000 pengd volt még
sziikséges. Ez utdbbi teriiletek tigyében a polgarmester a honvédelmi minisztéri-
umhoz fordult, hogy a Magyar Kiralyi Allamkincstar tulajdonat képez 42 hold
tertiletet adja at kartalanitds céljabol a katonai céltl épitkezésre sziikséges telkek
tulajdonosainak. A fenti 9sszegbdl a koltségvetésben csak 100 000 peng6t tudtak
eléiranyozni, abbdl is 70 000 peng6t csak kolcson utjan terveztek elGteremteni.
Emiatt a polgarmester kérte a varosi képviselGtestiiletet, hogy forduljon a beliigy-
miniszterhez, hogy az emlitett dllami teriiletet bocsassa a varos rendelkezésére,
valamint a ,,mai nehéz viszonyokra vald tekintettel” a beliigyminisztérium ,,va-
rosunk rendkiviili er6kifejtését allamsegéllyel tiamogassa a lehet6ség hataraig”.*

A vérosi vagohid befejezése és felszerelése 260 000 pengébe keriilt, ami-
bél a varos 150 000 peng6t kolcson utjan biztositott, a tobbi viszont ,,a varos
stlyos anyagi helyzetére és mar vallalt kotelezettségeire vald tekintettel kiza-
rolag csak dllamsegély utjan fedezhet$”. 1943-ban halaszthatatlan megoldas-
ra vart a leventeotthon létesitése, a ,kispuska l6tér” megépitése, valamint a
sportpalya részleges megvaldsitasa. A varos mar ez ligyben ,kezdeményez6
lépéseket tett”, és a szitkséges dllamsegélyek folyositdsa fiiggvényében véllalta,
hogy koriilbeliil 280 000 pengébdl a szitkséges 1étesitményeket megvaldsitja.*®

43 Uo. 1942. janudr 3. 4.

44 Csikszereda vdros 1943-ik évi koltségvetési elGirdnyzata. Lasd Virosi tigyek, 267.
45  Uo.

46  Uo.
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Ezeken tilmenden a masik fontos beruhdzds a varoshaza bévitése volt,
»hogy az Osszes varosi ligyvezetéssel kapcsolatos irodahelyiség benne elhelye-
zést nyerjen”. Az épitkezést halaszthatatlannak tartottak, ugyanis a varoshdza
rendkiviil sztiknek bizonyult, melyben ,,az tigymenet rendes vitele a jelenlegi
irodahelyiségekben nem biztosithaté”.*” A korabbi bévitési terveken tilme-
néen még egy tovabbi épiiletrész toldasat iranyoztdk eld, valamint halasztha-
tatlannak itélték a ,,s6tét 1épcs6haz” tjraépitését és ,,szoros Osszefiiggésben a
f6éptilettel ” egy kisebb lakds épitését, melyben egy varosi alkalmazott fog lak-
ni dllando feliigyelet céljabdl. Az indoklas szerint ,,ezen munkalatok elvégzése
feltétlen sziikséges és slirgés a varoshaza tigyvitelének zavartalan biztositasa
érdekében”. Végre kellett hajtani a jardaépitést az Erzsébet utcaban, és a ,,kolt-
ségvetési elGiranyzat erejéig” el kell kezdeni a jardaépitést a Var utcaban is.*®

Ezek utan Szasz Ger6 polgarmester megjegyzi, hogy ,a fent elsorolt siir-
g6s sziikségletek és a vdros vagyontalansiaga miatt nagyobb munkatervet
elSiranyozni nem tudtam”. S bar a véros idegenforgalmanak fellenditése és
Zs6godfiirdd fejlesztése érdekében célszertinek itélte egy melegfiirdd létesi-
tését, ,azonban ezen tervet el kellett ejteni koltségvetési fedezet hianyaban”.*

A tervezett kiaddsok hivatalos indokldsabdl megtudhatjuk példaul, hogy
az utazasok, a budapesti utak koltségei a rendkiviili viszonyok miatt annyira
megemelkedtek, hogy plusz dsszegeket kellett ezekre a koltségvetésbe venni.
Tovabba sziikség volt irdgépekre, szdmoldgépekre, amiket a kiilonbozé hiva-
talok eddig nélkiiloztek, 4m ,,a beszerzésiik tovabb nem halaszthaté”. A va-
roshaza tigyrendvitelének gyors és gazdasdgos biztositasa végett egy tavbe-
szél6kozpont létesitését is sziikségesnek itélték. A mérnoki hivatal hidnyos
felszerelését is minél el6bb ki kivantak egésziteni, ami ,anndl is inkabb sziik-
séges, mert a varos felmérése megkezdddik, valamint Zs6godfiirdd rétegvo-
nalas tervének elkészitését el kell kezdeni”.*

Mivel a beliigyminisztérium Csikszereda részére egy parancsnokbol és ha-
rom ttizoltobol allo hivatasos tlizoltokeretet allapitott meg, nekik egyenruhat
kellett beszerezni, amire kiilon Osszegeket irdnyoztak eld. Egyéb ttizolto-fel-
szerelést és tlizoltdautot is be kellett szerezni, s minthogy a varosban nem volt
vizvezeték, a tlizoltolaktanya udvaran pedig nem volt kut — ami egy tiizoltdsag
esetében, féként haborus idékben tobb mint hatranyos -, oda kutat kellett farni.

Bar a helyi sajtoban tobbszor hangoztattak, hogy Csik zsirellatasa bizto-
sitott volt, a koltségvetési kiadasok indoklasdban azt olvashatjuk, hogy ,.a va-
ros zsirellatdsa nincs biztositva”. E kérdést ugy lattak megoldhaténak, ha a
varos sertéshizlalasra bérszerz6dést kot, és hizott sertésekkel latja el a varos
lakosait, tovabba ha a mészarosoknak sertést ad el, amelyek zsirhozamabol
a varos fedezi az ellatatlanok zsirsziikségletét.”

47  Csikszereda megyei viros 1942. évi munkaterve. Kozli: Demeter: Dokumentumok. 216-223.
48  Csikszereda vdros 1943-ik évi koltségvetési elGirdnyzata. Lasd Varosi tigyek, 267.

49  Uo.

50 Uo.

51  Uo.
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A varoskép javitasa jelentGs szerepet jatszott a kozgondolkodasban. En-
nek megfelelGen, a varosvezetés szerint, ,,a varosképi hatranyok kikiiszobolése
céljabol minden szabad falfeltiletnek homlokzatszert vakoldsat és szinezését,
a hatarfalnak fedkével vagy eresszel torténd lezarasat kell el6irni”.** Néhany
varosi ingatlantulajdonos azonban tobbszori felszolitds, kihagasi eljarasindi-
tas ellenére sem volt hajlando befejezni épiiletét, levakolni és lefesteni épiilete
homlokzatat, kijavitani keritését, holott ,,a vdros szépségét nagyban rontjak,
amellett, hogy sulyosbitjdk a rendkiviili lakashianyt”. Emiatt a varosi koltség-
vetésbe e munkalatok elvégzésére 5000 pengdt iranyoztak eld, amit utdlag az
érdekelt ingatlantulajdonosoktol ,,a varos kézadok modjara felhajt”.>

Megtudhatjuk, hogy ekkor a varosnak kilenc lova volt, ezekkel végeztek
minden sziikséges varosi munkat, az itkarbantartastdl a ttizifahordasig. Eb-
bol két idGsebbet ki szandékoztak cserélni olyan lovakra, amelyek az elirany-
zott feladatokon feliil a varosi kocsi elé is befoghatok lesznek. Annadl is inkabb,
»mert a varosnak gépkocsija nincsen és a varos teriiletén meg a kornyezé fal-
vakba is sziikség esetén kiilonboz6 katonai és polgari természet kiszallasok-
ra ezzel a kocsival kell menni”.>*

Csikszereddban a haborus viszonyokra val tekintettel légoltalmi kézpont
épitését tervezték. Gondos Gyarfas varosi fdmérnok 1942. julius 10-re késziilt
el varosi légoltalmi kozpont miiszaki leirasaval. Meglatasa szerint a legalkal-
masabb helyszin az ortodox templom alatti pince lenne, mivel ,,a varos koz-
pontjaban fekszik, kozel a varos legmagasabb részén, elhelyezése tehat nagyon
alkalmas arra, hogy a légoltalmi kozpontot itt helyezze el a varos”. ,A roman
(gorogkeleti) templom ugyanis 1932-36-0s években épiilt és az egész templom
ala van pincézve, a csatolt rajz szerint.” Az éptilet nagyrészt vasbetonbdl ké-
szilt, tehat ,,a pince falai nagyon erdsek, az oldalrdl j6vé bombahatasoknak
egészen 200-300 kgr-os bombakig biztonsagot nyujtana”. A csatolt tervrajzban
gondosan fel vannak tiintetve a sziikséges atalakitdsok és tervezett kiszolgalo-
helyiségek, példaul a kiértékeld helyiség, a hirkozpont, két irodahelyiség, ,,egy
helyiség egyéb célra”, harom pihendhelyiség (tiszti, n6i, férfi). A sztirGberende-
zés hétra, a vészkijarat mellé keriilne, a mosdoét pedig a kozeli varosi szalloda
szennyvizderitdjével kototték volna ssze® (2. melléklet). Szasz Gerd polgar-
mester a tervet és a mellékelt koltségszamitdst december 4-én terjesztette fel
hivatalosan a beliigyminiszternek: ,Tisztelettel jelentem, hogy egy nyilvanos
6vohelyet tervezek épiteni a varosomban.” Meglatasa szerint ez az egy évohely
elég lesz, mivel a varos épiileteinek 95%-a ala van pincézve, és ott ,,a véros la-
kossaga védelmet talal a légi tdamaddsok idején”. A munkalatok megkezdésére
eddig a varos 15 000 peng6t iranyzott eld, de ,,nagyobb 6sszeget a varos sztikos
anyagi helyzete és a lakossag csekély szdma miatt eléiranyozni nem tud”. Ezért

52 Csikszereda m. viros dltaldnos rendezési tervezetének, beépitésének médozatairél. Kozli Deme-
ter: Dokumentumok. 224-233.

53 Csikszereda vdros 1943-ik évi kiltségvetési elGirdnyzata. Lasd Virosi tigyek, 267.

54  Uo.

55 A légoltalmi kozpont miiszaki leirdsa, 1942. Lasd Csikszeredai koltségvetések.
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tisztelettel kéri 12 000 pengd allamsegélyként valo kiutaldasat.”® Az iigyben a
beliigyminiszter 1943. januar 9-én kiildétt atiratot a honvédelmi miniszternek,
aki februar 5-én pozitivan véleményezte azt: ,a Csikszereda m. varos éltal fel-
terjesztett tervekkel egyetértek”.>” 1943. janudr 19-én a varosvezetés értekezle-
tet tartott a honvédelmi miniszter kikiildottjeivel a légoltalom, valamint az
»onvédelem fokozottabb megszervezésével kapcsolatos kiadasok megallapitasa
céljabol”. Megallapitottdk, hogy a varosnak az 1944-1948 kozotti évekre
175 260 peng6 hitelkeretet kell biztositani.®

i’/ . - MECYEIVAROS
AmMIT ,

2. melléklet. Csikszereda légoltalmi kozpontjanak terve (1942)

1943. januar elején elkezdédtek a Székelyfoldi Magyar Kiralyi Méntelep
létrehozasara tett elokésziiletek Csikszereddban. Meg kell azonban emlite-
niink, hogy a beruhdzast mar 1942-ben el akartak inditani, miutan a kormany-
zat 400 000 pengd allamsegélyt igért erre a célra. A varos képviselStestiiletének
1942. augusztus 11-i gytilési jegyz6konyvébdl azonban kideriil, hogy a mén-
telepre igért 400 000 pengdbdl még semmit nem kapott meg a varos, s6t az
eléiranyzott osszeg kozel sem lesz elegendd, mivel ,,id6kdzben tigy a munkabé-
rek, mint az anyagarak emelkedtek. Szamitasaink szerint az épitkezés 750 ezer
pengdbe fog keriilni.” A szeptember 23-i kozgytlésen még mindig arrol be-
széltek, hogy a vart timogatds nem érkezett meg, ezért ,az id6 elérehaladott
volta miatt mar nem lehetséges, hogy a foly6 évben barmilyen éptiletet a mén-

56  Uo.
57 Uo.
58 Uo.
59  Csikszereda vdros 1942 augusztus 11-ikei kozgytilésének jegyzbkonyve. Lasd Varosi tigyek, 216.
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telep részére a varos elkészitsen”. Ezen tilmenden a kozgytilés megallapitja,
hogy mar az augusztusban szamitott 750 000 pengé sem lesz elég, a méntelep
felépitése ugyanis el6relathatéan 1 000 000 pengdbe fog keriilni.*

1943 janudrjara azonban felgyorsultak az események, melyekrdl képet
nyujt a szerz8dés, melyet Csikszereda varos képviseletében Szdsz Gerd pol-
garmester, valamint a Magyar Kiralyi Kincstar képviseletében Gyertyanffy
Aladér, a Székelyfoldi M. Kir. Méntelep parancsnoka irtak ala.®" A szerz6dés-
bél megtudhatjuk, hogy Székelyfold ,lotenyésztési szolgalatanak ellatasa”,
valamint az orszagos lotenyésztésbe vald bekapcsolasa érdekében a foldmii-
velésiigyi minisztérium Csikszeredaban dllami méntelepet kivan felallitani,
amelynek épitésére 400 000 pengé allamsegélyt biztosit. Csikszereda varos
kozonsége a felajanlott dsszeget ,,kdszonettel elfogadja”™.®

A szerz6dés megkotésének eredményeképpen Csikszereda 1943. évi kolt-
ségvetésébe a méntelep munkélatainak koltségeit is belefoglaltak. Az indoklas-
ban megjegyezték, hogy ,rendkiviili terhet ré a varosra a sziikséges kozépitke-
zések végrehajtasa és fedezetének biztositdsa”. Szamitasaik szerint a méntelep
felépitése el6relathatélag 1 000 000 pengdbe fog keriilni, melybél 400 000 pengdt
a mar emlitett allamsegély hivatott fedezni, a tovabbi 600 000 pengdt a varos
koleson utjan kivanja elGteremteni. Figyelembe véve a Kincstar altal fizetett maj-
dani bérleti dijat, megallapitottak, hogy a kolcson visszafizetése nagyjabodl évi
10 000 pengdvel terhelné meg a varos koltségvetését a koleson visszafizetéséig.s

Ha megnézziik a Székelyfoldi Méntelep tervpalyazatanak anyagat,** lat-
hatjuk, hogy Csikszereda addigi torténetének mind méretében, mind értékében
egyik legnagyobb szabast beruhdzasat tervezték. A varos lakossaga kiemelt figye-
lemmel kovette a méntelep megvalositasara tett torekvéseket. Vakar Tibor csik-
szeredai épitészmérnok igy tidvozolte a kezdeményezést: ,,Batran elmondhatjuk,
hogy a Minisztériumok nagy megértéssel viseltetnek varosunk irant, és mindent
elkovetnek, hogy a mult 6sszes mulasztasait a lehetdségek hatarain beliil hely-
repétoljak. Ha koriil tekintiink, 6rémmel kell megallapitanunk azt, hogy szem-
ben a tobbi székely varosokkal, viszonylag Csikszereda az, mely a legnagyobb
fejlédésnek indult.” Tizenhat beérkezett palyamunkabol vélaszthatott a birdlo-
bizottsag, s bar miiszakilag mind megfeleldek voltak, azt probaltak kivélasztani,
amely a leginkabb igazodott Székelyfold hangulatahoz és a tdj jellegéhez. A gyoz-
tes végiil az esztergomi Toldy Janos lett, s bar Vakar Tibor szerint nem sikeriilt a
fentieket maradéktalanul megvaldsitania, 6 allt a legkozelebb az elvarasokhoz.®

Szeptemberben a varos a budapesti David épitkezési vallalatot bizta meg a
munkalatokkal. A cég, amely David Karoly (1903-1973) Kossuth- és Ybl-dijas
épitész vallalata volt, épitette az Gj varosi szallodat is, amit a varos a ,,legnagyobb

60 Csikszereda vdros 1942. szeptember 23-ikai kozgyiilésének jegyzdkonyve. Uo. 217.
61 Csikszereda vdros és a Magyar Kirdlyi Kincstdr kozti szerzédés 1943. Uo. 77-79.
62 Uo.

63 Csikszereda vdros 1943-ik évi kiltségvetési elGirdnyzata. Uo. 267.

64 A Székelyfoldi Méntelep tervezési irdnyelvei. Uo. 218.

65  Csiki Lapok. 1943. aprilis 18. 2.
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megelégedéssel” fogadott.® A fennmaradt iratokbdl kidertiil viszont, hogy a mén-
telep épitésére szant allamsegély koriil nagy volt a bizonytalansdg még ekkor is.
A méntelep épitési koltségeinek elszamolasa targyaban a ,,szamvevészéki fénok”
atirattal fordult Szasz Gerd polgarmesterhez. Ebben leirta, hogy bar a 400 000 pen-
g6 beigért allamsegély az évi varosi koltségvetésbe felvétetett, azonban a f6ld-
miivelésiigyi miniszter a méntelep-parancsnoksag utjan gy rendelkezett, hogy
»a Kifizetések ott (ti. Csikszeredaban) teljesittessenek a varos polgarmestere altal
esetenként bemutatott szamlak alapjan”. A helyzet tisztazasa érdekében a szam-
vevészék kérte a polgarmestert, hogy ,.e targyban a m. kir. Beliigyminiszter irhoz
fordulni sziveskedjék a 400 000 P. dllamsegélynek a varos pénztaraba teljes dssze-
gében valo befizetése” végett. Kilatasba helyezték, hogy amennyiben a javaslat, az
ligy siirgdsségét tekintve, harom napon beliil nem keriil elintézésre, kotelességiik
azt a beliigyminisztériumhoz tovabbitani. Lévén, hogy az atirat a Magyar Orsza-
gos Levéltar Beliigyminisztériumi iratai kozott talalhatd, szinte biztosan éllithat-
juk, hogy az tigy nem rendez6détt a megszabott hatarid6n beliil.*”

Csikszereda el6z6 év december 15-i kozgyulésén elfogadtak a varos 1944.
évi koltségvetését 1 819 862 pengo sziikséglettel és 1 654 328 pengd fedezettel.
A 165 534 peng6 hianyt potaddval és allamsegéllyel tervezték fedezni. A kép-
viselGtestiilet ramutatott arra, hogy Csikszereda a visszatérés utan ,,Székely-
fold kozpontja lett, ami jelentds feladatokat ré6 a minden vagyoni alap nél-
kiili varosra”. A koltségvetés kozel 62%-a beruhdzas jellegti kiadas, melynek
f6bb tételei a légoltalmi kozpont, az Gj vagohid befejezése, a méntelep épitése,
tlizoltoautd beszerzése, varosi park létesitése, a varoshaza bdvitése, valamint
muvésztelep létesitése Zsogodfiirdén. A varos koltségvetését a varos gyenge
anyagi helyzetéhez képest ,valdsigos mesterminek” titulaltak, mondvan,
»aki a varosunk kiils6 képét az utobbi esztenddk alatt figyelte, megéllapithat-
ta, hogy egyik évrél a masikra a rendezettségnek és a fejlédésnek olyan tem-
pojat »szaladta« meg Csikszereda a varos polgarsaganak kiilonosebb aldozat-
vallalasa nélkiil, hogy az mindannyiunkat biiszkeséggel tolthet el”.5

Mint lathatjuk, Csikszereda 1944. évi koltségvetése jelentésen kisebb
volt, mint az azt megel6z4 évé. Ennek hatterét a koltségvetés elfogaddsanak
hivatalos jegyzékonyvében és a kiadasok indoklasaban vizsgalhatjuk. Szasz
Gerd polgarmester igy fogalmazott: ,a koltségvetés osszeallitasanal a siirgds
és halaszthatatlan teenddk és tervek megvaldsitasat igyekeztem 0sszhangba
hozni - a feltétlentl sziikséges és a kozigazgatas tigyvitelével jaro folyd kiada-
sok el6iranyzdsa mellett — a véros anyagi helyzetével és a lakossag teherbir6
képességével”. A koltségvetésben szamos, az el6z6 évekbdl ,,6rokolt” tétel ta-
lalhatd, példaul a zsogodfiirdéi miivésztelep, a tlizoltdautd beszerzése, 1légol-
talmi kozpont épitése, a varoshdza bovitésének befejezése stb. A mdr sokat
emlegetett majdani katonai és polgari kozintézmények elhelyezéséhez sziiksé-

66  Csiki Lapok. 1943. szeptember 10. 4.
67  Méntelep épitési koltségeinek elszamolasa. Lasd Varosi tigyek, 76.
68  Csiki Lapok. 1943. december 19. 3.
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ges telkek megszerzése 1944-ben is a prioritasok kozott szerepelt, egy leend6
pénziigyi palotaval és allamépitészeti hivatallal kiegészitve.®

A mdr targyalt Székelyfoldi Méntelep épitése megkezd6dott, viszont az
1943-ban becsiilt 1 000 000 pengd helyett ebben az évben mar két és fél milli-
ora becsiilték a megvalositas koltségeit.”

A varosias fejlédés, valamint honvédelmi, idegenforgalmi és kozlekedé-
si szempontok indokoltak volna ,,nagyobb foku ut, gyalogjaré épitését”, de a
korlatozott anyagi lehet6ségek miatt csak kisebb 6sszeget tudtak erre eldira-
nyozni. Ezen kiviil a varos lovainak és gazdasagi felszereléseinek elhelyezésé-
re sziikségesnek lattak megfelelé gazdasagi épiiletek és istallok épitését, ame-
lyekre 50 000 pengét iranyoztak el8.”

A varosi szélloda épitésére felvett kolcson fennmaradd 6sszegei bekertil-
tek a koltségvetésbe, valamint kijelentették, hogy a vérosi szélloda felépiilt, és
»a szalloda mitkodése mar ez id6 szerint is érezteti jotékony hatasat és kedve-
z6 eredményekre jogosité kilatast mutat”.”?

A haborus viszonyokhoz alkalmazkodva emelkedett a tlizoltésagra szant
Osszeg, mivel a hivatasos tlizoltéallomany mellett 1944-ben egy 6nkéntes vagy
koteles tlizoltdszazadot is meg kellett szervezni, amelybdl idénként szolgalatra
lehetett behivni tlizoltokat a hivatasos allomany megerdsitésére. Tovabbad a tiiz-
oltélaktanya nagytermének két kiilon lakassa vald atalakitasat is kilatasba he-
lyezték, mivel ,,a tlizoltéparancsnok az év folyaman be fog koltozni a ttizoltoga-
razs emeletére, és az ott lakd két tizoltot el kell helyezni a tzoltélaktanydba.”

A kezdeti gazdasagi nehézségek ellenére sok, a varos torténetében példat-
lan méretd beruhdzas indult el, amelyek koziil 1944-ben, a front kozeledtével,
szamos megvalositds félbeszakadt. Ide sorolhatjuk, egyebek mellett, a Iégoltalmi
kozpontot és a Székelyfoldi Méntelepet is. A varos azon kezdeményezése, misze-
rint Csiktaplocat és Csiksomly6t magéaba olvasztja, végiil csak 1959-ben valdsult
meg. Osszességében elmondhatjuk, hogy a megel6z8 évtizedekhez képest a be-
mutatott idészak Csikszereda torténetében a prosperitas iddszakat jelentette.
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Kovacs Sandor

Jakab Elek, az unitarius torténész (1820-1897)

Elek Jakab, the Unitarian Historian (1820-1897)

The article focuses on Elek Jakab’s life and work, who was born 200 years ago. It is

well known that the famous archivist and historian was Unitarian, and he wrote the

biographies of many important Unitarian figures. It is considered that his most im-

portant work is The History of Kolozsvdr (Cluj-Napoca), but he held dear to his heart

another monograph too: The Memory of Ferenc Ddvid. The scientifically accurate

monograph of the first Unitarian bishop appeared in 1879, but its reception disap-

pointed Jakab deeply. The article offers a close-up over the context of the reception

and the writing of the monograph through the correspondence between Elek Jakab

and bishop Jézsef Ferencz.

Keywords: Elek Jakab, memory of Ferenc Dévid, Jézsef Ferencz, Synod from Székely-

keresztur (Cristuru Secuiesc), 1879

Sziiletésének 200. évforduldjan Jakab Elekre, a legendas tudasu levéltarnokra

és torténészre emlékeziink. 1897-ben egy honap leforgasa alatt két emblema-

tikus figurajat veszitette el az unitarius egyhaz: Brassai Sdmuel junius 24-én,
Jakab Elek pedig julius 22-én tavozott az él6k sorabol. Ferencz Jozsef piispok
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az oktdberben tartott fotanacsi beszédében az egyhdz két nagy halottjardl
megemlékezve Jakab Elekrdl - egyebek mellett — ezeket mondta: ,,kimagasld
vilagitd torony volt egyhdzunkban (...), ha egyebet nem irt volna, mint a Dd-
vid Ferenc emléke cimt miivet, nevét ezzel is halhatatlanna tette volna egy-
hazunkban”! A plispoknek alighanem igaza volt, ma is elképzelhetetlen az
unitarius mult tanulmanyozasa Jakab Elek torténelmi munkdinak fellapozasa
nélkiil. Kolozsvér torténetét pedig csak Jakab Elek monumentalis muve 4ltal
lehet megismerni. Kiilon @idvozlendd, hogy Varga Attila torténész forditasa-
ban elkezd6dott Kolozsvdr torténetének roman nyelvi kiaddsa.?

Koézismert, hogy az unitarius egyhdz megalapitdjanak tartott David Fe-
rencrél is Jakab Elek irta az elsé tudomanyos igény(i monografiat. Az elsé uni-
tarius piispok életét és munkassagat kutatok ma is haszonnal forgatjak a Ddvid
Ferenc emléke cimt muvet. Hosszasan lehetne sorolni azoknak az unitarius
tematikaju tanulméanyoknak a cimét is, amelyeket Jakab Elek hagyott az uté-
korra. Az 6 emlékét megidézd irdsunkban roviden ismertetjiik élettorténetét
és munkassagat, ugy, hogy a szélesebb olvasdkozonség altal kevésbé ismert,
unitdrius tematikaju mivét helyezziik el6térbe. Egyik els6 életrajziréja Kozma
Ferenc kiralyi tanfeliigyeld, az unitarius kollégium feliigyel6 gondnoka volt.?
Jakab kolozsvari siremlékének felavatasdn, 1901. szeptember 21-én iinnepi be-
szédet is tartott. Néhany huszadik szazadban késziilt tanulmanyt leszamitva
elmondhato, hogy Jakab Elekrdl maig nem késziilt 6sszefoglalé monografia.
Egyed Akos méltatta helyét az erdélyi torténetirasban,* Kolozsvér torténetérél
irott miivét Gaal Gyorgy értékelte.”

Gal Kelemen, a kolozsvari Unitarius Kollégium egykori igazgatdja, Ja-
kab Elek unokadccse 1937-ben irta meg nagybatyjanak élet- és jellemrajzat.
Az Unitérius Irodalmi Tarsasag mar 1920-ban palyazatot irt ki az életmu
teldolgozasara, és mivel két izben sem akadt jelentkezd, a Tarsasag felkéré-
sére Gal Kelemen vallalkozott az egyaltalan nem konnyt feladatra.® Tanul-
manyunkban elsésorban Gal muvére tamaszkodva arra kerestiik a vélaszt,
hogy Jakab Elek miért csalodott szeretett egyhazaban. Miel6tt erre a kérdésre
valaszolnank, tekintsiik at roviden életrajzat.

Jakab Elek a marosszéki Szentgerice sziilotte. 1820. februdr 13-an latta
meg a napvildgot, apja id6s Jakab Elek, anyja Szekeres Jusztina. Valdszint,
hogy még ebben az évben megkeresztelte a falu tudds papja, a Kazinczy Fe-
renccel levelezd, egyhaztorténészként és miiforditoként is szimontartott Koz-
ma Gergely (1774-1849). Jakab Elek tanitoja a kolt6 és folklorgyjté Tiboldi
Istvan (1793-1880) volt, az 6 keze alatt tanulta meg a szdmoldst és bettivetést a
szentgericei iskolaban. Sziil6falujabdl a székelykeresztari Unitarius Gimnazi-

N.n.: Az unitariusok fétandcsi gytilése. 330.

Eddig az elsé sorozat elsé harom kotete jelent meg. Jakab: Istoria Clujului.
Kozma: Jakab Elek. 121-140.

Jakab: Tanulmdnyok. 5-44.

Gaal: Jakab Elek és Kolozsvér. 203-213.

Gal: Jakab Elek élet- és jellemrajza.
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umba keriilt, innen pedig 1837-ben a kolozsvari Unitarius Kollégiumba. Els6
irdsai itt jelentek meg a kollégium kéziratos lapjaban. Tanulmdnyait a Refor-
matus Kollégiumban fejezte be, s miutan ott jogot is tanult, a Marosvasarhelyi
Kiralyi Tablan lett gyakornok. 1843-tdl a nagyszebeni székhely kincstdrnal
helyezkedett el, 1847-ben ligyvédi vizsgat tett, hirlapirdi palyaja is ekkor kez-
dédott. A forradalom lelkesedése 6t is magaval ragadta, a katonaskodéasbdl is
kivette részét, emiatt a vildgosi fegyverletételt kovetéen 1850 aprilisaig Nagy-
szebenben raboskodott. Szabaduldsa utan visszavonult szentgericei birtokara,
és 1854-ig ott gazdalkodott. Az Erdély Széchenyijeként emlegetett grof Miko
Imre hivasara keriilt Kolozsvarra, ahol élete jelentdsen megvaltozott. Erdély
kulturalis févarosaban megismerkedett Mike Sandorral (1795-1867), az er-
délyi f6kormanyszék igazgato-levéltarnokaval, akinek tizennyolc esztendds
Roza (1838-1911) lanyat 1856-ban feleségiil vette. Hazassagukbol négy gyer-
mek, harom lany és egy fit sziiletett. Eletpalyéja alakuldsdban tehetsége mel-
lett jelentGs szerepe volt aposanak. Valoszintileg az apds személyisége segitette
ahhoz, hogy a fékormanyszéki levéltarban 1863-tél aligazgato, majd 1867-t6l
az intézmény féigazgatdja lett. Mike Sandornak nemcsak a helyét 6rokolte
meg, hanem hatalmas kéziratgydjteményét is, az apds benne latta munkaja-
nak folytatdjat.

Jakab Elek életében a kiegyezést koveté adminisztrativ valtozasok hoztak
Ujabb fordulatot. A fékormdnyszéki levéltarat Budapestre, az Orszagos Levél-
tarba szallittattak, és a feladat kivitelezésével 6t biztak meg. 1874-t6l elszakadt
attdl a varostdl, amelynek torténetét megirta, és amely szdmadra orszagos hir-
nevet hozott. A hirnév azonban nem jart egyiitt a boldogsaggal, Jakab Elek
budapesti évei sorozatos csaldddsokrdl és allando anyagi gondokrol szoltak.
Az Orszagos Levéltar igazgatoi székét nem neki szantak, be kellett érnie a sze-
rényebb és javadalom tekintetében sem a legfényesebb allevéltarosi allassal.
Budapesten is megmaradt erdélyinek, tovabbra is rendszeresen publikalt az
erdélyi lapokban. Az unitédrius egyhdz nagyjairdl irott és a Keresztény Mag-
vet6ben megjelent életrajzai nyoman megismerte 6t a Pesten szervez6dé uni-
tarius kozosség. Gyakran talalkozott az angol és az amerikai unitérius hit-
rokonokkal, 1875-ben § is jart Londonban, és részt vett az unitarius tarsulat
gytlésén.” Tudomdnyos munkassaga elismeréseként, Kolozsvir torténete elsé
kotetének megjelenése utan, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1870. majus
25-én levelezd, 1889. majus 3-an rendes tagjavé valasztotta. Erdemes megje-
gyezniink, hogy a Roman Irodalmi Tarsasag, az ASTRA is tiszteletbeli tagjava
valasztotta.

Szinte minden jeles unitarius személyiségr6l alapos életrajzot irt,
a Keresztény Magvetében pedig Virrasztdsaim cimen olyan sorozatot inditott,
amelyet enyhe talzdssal unitdrius adattarnak nevezhetiink. Legkedvesebb
tudomanyos munkaja és egyben legnagyobb csalédasa az unitariusok elsé

7  Jakab: Londonban. 309-332.
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piispokérdl, David Ferencrdl irott monografiaja volt. A kévetkezékben erre a
mure fékuszalunk.

Jakab Elek mdr a Janos Zsigmondrol 1863-ban irott tanulmanyaban je-
lezte, hogy David Ferenc alakjaval bévebben kivan foglalkozni, s azt egy ké-
sébbi flizetre vagy taldn 6nallé munkara tartja fenn.®

1868 augusztusaban, az unitarius egyhaz fenndllasinak haromszazadik
évforduldjan Tordan tartott zsinaton, bar errdl jegyzkonyvi hatarozat nem
sziiletett, eldontotték, hogy 1879-ben Dévid Ferenc martiriumat megoroki-
tendd, emlékiinnepélyt tartanak. 1874 decemberében az Egyhazi Képviseld
Tanécs gytlésén Buzogany Aron, a reformétus atyafiak példajén felbuzdulva,
a kovetkezd javaslatot fogalmazta meg: ,Minden vallasfelekezet életében lat-
hatjuk, hogy alapit6i emléke irant (ha az alapitd értelmét sztikebb korben vesz-
sziik is) bizonyos szent kegyelettel viseltetik, s ezen valoban tiszteletremélto s
erkolesi onéleterejérdl taniskodo érzelmének szazadok fordultaval valami mé-
don tinnepélyes nyilatkozatat igyekezett adni. [gy iinnepelték meg hazdnkban
a ref. atyafiak nemrégiben Kalvin, legkozelebbrél pedig Melius Péter emlékét.
(-..) elddeink Dévid Ferencz iranti kegyeletes tiszteletitknek nyilt, tinnepélyes
kifejezést természetesen nem adhattak, a nagy reformatornak mélt6 kiils6 em-
léket nem emelhettek. Ez az erkolcsi, de egyszersmind magasztos kotelesség
reank szallt, — reank, akiknek az idék szelleme szabad tért nyitott beszélniink
és cselekedniink ugy, amint sziviink sugallja. Az alkalom is 6nként jé elénkbe
David Ferencz halalanak haromszazados évforduldjaval. (...) Inditvanyom te-
hat az: mondja ki a Méltosagos és Fétisztelendd Egyhazi Tandcs hatarozatilag,
hogy David Ferenc, a magyar unitarius egyhaz alapitéja halalanak haromsza-
zados évforduldja alkalmara nevezett reformatorunk és martirunk életrajzat
megiratni és kinyomtatni 6hajtja, s e célbol, tinnepélyesség okaért, az életrajz
megirdjanak tiszteletdijul 400 forintot tiiz ki.” Buzogany javaslatdt a Fota-
nécs is megerdsitette, azonban Jakab Eleket hivatalosan még nem kérték fel
az életrajz megirasara. 1875. janudr 12-én kelt levelében ezt irta Ferencz Jozsef
piispoknek: ,,A Buzogany idedja szép; ha te is jonak latod, nem fogok kitérni
el6le (...) Na, csak terveljétek ki, s ha a kozbizalom felém fordul, nem utasitom
vissza.”"* Ugyanazon év marcius 21-én Ferencz Jozsethez cimzett levelében ez
all: ,Davidot tan éretted — s mert késziilok rd, és beszéltem réla jobb embereim-
nek, de mert lelkesedni is (ahogy még tudok) iranta — megirom, a tobbit végez-
zék masok, biraldim s dcsarlo sokasaguk.™! Az 1875-6s Fétanacsra az Egyhdzi
Képvisel$ Tanacs a kovetkezd hatarozatot terjesztette el6:

»1. Az életrajz megirasara szolittassék fel Jakab Elek.

2. Jutalmul adassék 400 frt azzal a feltétellel, hogy az életrajz a valldsko-
z0nség tulajdona lesz, s azt a maga javara értékesitheti.

8 Jakab: Janos Zsigmond. 255.

9 Buzogany: Dévid Ferenc. 67.
10  Gal: Jakab Elek élet- és jellemrajza. 110.
11 Uo.
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3. Az életrajz 8-10 nyomtatott ivnél kevesebb lehet, de tobb nem.

4. Beadasi hatarid6 1878. szeptember 1.

5. E célra a koltség a koltségvetésbe 4 éven at 1876-79-ig a 150 frt. felve-
endd.”"?

A Fétanacs a hatarozatot azzal a modosité javaslattal fogadta el, hogy a
munka egy haromtagu biralébizottsagnak adassék ki véleményezésre. Jaka-
bot a hatarozat tobb pontja is bantotta, kiillonosképpen a Fétanacs kiegészitd
javaslata. Két év a megiiresedett piispoki és fégondnoki szék betdltése koriili
hercehurcaval telt el. Jakab Elek Ferencz Jézsef elkotelezett hive volt, és min-
dent megtett annak érdekében, hogy megnyerje a vélasztasokat. Az erdélyi
kozélet neves személyiségei is Ferencz Jozsefet akartak a plispoki székben lat-
ni. O ugyan diszkréten tiltakozott személyének eltérbe helyezése ellen, de
hallgatélagosan tudomasul vette, hogy Jakab Elekék vele rokonszenveznek.
Orban Baldzs orszaggytlési képviseld is Ferencz Jozsefet tdimogatta, és érzel-
meit nem rejtette véka ald, vilagosan kittinik ez 1876. augusztus 15-én irt leve-
1ébél, ahol aranyosszéki és tordai hittestvéreit igy biztatta:

»Nekiink, kik most egy uj korszak kiiszobén allunk, oly plispokre van
szitkségiink, ki magas miveltsége, tarsadalmi finomsaga, tudomanyossaga s
féleg elragado szénoki tehetsége altal hasson és hoditson. [...] Nekiink nem-
sokara Budapesten templomunk lesz, mikor tért nyeriink a magunkhoz hé-
ditasra, ha oly piispokiink lesz, ki a korszellemmel 6sszhangzé hitelveinket az
ékesszolas varazsaval tudandja hirdetni”."?

Az arkosi plispokvalaszté zsinatot kovetd évben Jakab Elek hozzakezdett
az életrajz megirasahoz, ez elsédlegesen az anyaggydjtést jelentette. Februar
2-i levelébe némi sértddottség vegytilt, kissé tanacstalanul kérdezte Ferencz
Jozseftdl: ,Mit tegyek az életrajz megirdsat illet6 konzisztériumi megbizassal?
Tandcsolj. Engem bant a kritika ald vetés designatio mellett. Bizalom is, nem
is az ilyen. Bant a 10 {vre szoritas. Es kdros is rim. Mert én negyedrész mun-
kaval és semmi feleldsséggel keresek 400 frtot. Mit tegyek? Kérem tandcso-
dat.”* Hossztl huzavona és kolcsonds sértédottség utdn a Fétanacs elfogad-
ta az Egyhazi Képvisel6 Tanacsnak azt a javaslatat, hogy Jakab Elek 1879-re
megirja az életrajzot, de annak sem tartalmat, sem terjedelmét a Fétanacs ne
befolyasolja. Jakab Elek ,faradsaga és koltségei karpétlasara” 400 forint tisz-
teletdijat szavaztak meg. A Ftanacs tehat elérte céljat, azt, ,hogy egy szellemi
emlék legyen Dévid Ferenc haldla hdromszazados iinnepére, anélkiil, hogy
a munka hivatalos jelleggel birjon, hogy ez a vallasfelekezetiink kozérziilete
nyilvanulasanak dekretaltassék, s ki lesznek keriilve minden, az EKT elsédle-
ges biralata nyomdn netalan kifejlédhet6 kellemetlenségek”.”® Jakab Elek any-

12 Uo.

13 Alevelet teljes terjedelmében kozoltem lasd: Orbdn Baldzs 1876. augusztus 15-én irt aranyosszé-
ki és tordai hiveihez intézett korteslevele Ferencz Jozsef piispokké vilasztdsa érdekében. In: Ko-
vacs: Unitdrius egyhdztorténet. 181-182.

14 Gal: Jakab Elek élet- és jellemrajza. 111.

15 Uo. 112.
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nyira bizott konyve kelendGségében, hogy figyelmét elkeriilte az a fétanacsi
hatarozat, hogy munkaja nem bir hivatalos jelleggel, és nem képviseli egyhaza
véleményét. Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs nagylelk( ajanlatat sem fogadta,
hogy ,a konyv a vallask6zonség tulajdona maradjon”. A konyv megirasa és
kiadasa koriil tehat mar az induldsnal problémak adddtak, ezek pedig késébb
olyan lavinat inditottak el, amely a mtvet és a szerzét is maga ald temette.
Mar az anyaggyjtés koril nehézségek adodtak. 1878. januar 7-én kelt levelé-
ben a kovetkezé tételeket kéri a kolozsvari konyvtarbdl: ,Killdom a kérésem
a Konzisztériumhoz Unitariumok s kivalt Davidnak szolgaltatasa targydban:
I. alatt a Kovacs Istvanban levok, II. alatt a f6konyvtarban levok irant, arra
kérlek, hogy a katalégusokba jol nézzetek utana. (...) Itt nincs, nem volt, nem
talalhaté - szoélasformakat hasznalni nem lehet. Nem adastdl annal kevésbé
tarthatok, mert kozérdek szamara kérelmezek. Hass hat oda - irta Ferencz
Jozsefnek -, hogy haladék nélkiil utaina nézzenek az illeté konyvtarismer6ésok,
s kapjam meg amit konyvtératok bir. (...) Lehet, hogy csak egy-kett6t talaltok
fol, nr. I1-bdl, de hat ez is jobb lesz semminél, megtettiik a kutatést a f6 for-
rasnal is. Csak a nr. I. alatti négy jojjon kezeimhez, mdr az is nyereség. (...)
A Muzeumnal meglehet, hogy van még belélitk sok, Szabdval tan ki lehetne
vinni, hogy neked 10-20 napra adja ki, valami munkad iirtigye alatt. (...) A leg-
elsé tan az, hogy amit a mi konyvtarunk adhat, adja, s azutan lehet a mashol
lévokért is 1épéseket tenni ott vagy itt, a Konzisztorium vagy Akadémia ut-
jan.”'® A konyvtar adott, mit adhatott, de az is megtortént, hogy Pap Moézes
kollégiumi tanar, egykori f6jegyzé és piispokhelyettes, Ferencz Jozsef piispok
hajdani ellenjeldltje a konyvtar kulcsat nem egyszer — s talan nem véletleniil
- magaval vitte. Jakab tehetetlen dithében tajtékozott, 1879. 4prilis 12-i leve-
lében ezeket irta a pispoknek: ,, Kérlek szépen kiildjed azonnal David Ferenc
levelét (...) Elhiheted, ha a munka értéke nem kivanna, nem kérném. Vagy
tan kételkedtek, hogy itél6képes vagyok-e? Tan csak nem. (...) A Confessio is
ott van, ramutattam, sziikséges a mi érdekében. Pap Modzsi nem viheti el a
konyvtar kulcsat. Nincs joga. Ha elmegy sem szabad a tudomannyal feriazni
(legalabb kivételesen nem)!™"

Az anyaggytjtés nehézségei mellett azt is el kellett dontenie, hogy a tu-
domanyos igényeknek megfeleléen, vagy népszertien irja meg miivét. Végiil
amellett dontott, hogy két kiadas legyen: egy olcso - csak szdveg; és egy dra-
gabb - szoveg és egyhaztorténelmi emlékek. Még az angol, német és héber
nyelvre valo forditas gondolata is felmertil, de egyik sem valdsult meg. Hosz-
szas faradozas és szorgalmas munka utan a konyv megjelent.

1879-et irtak, és az unitarius egyhaz Dévid Ferenc halalanak haromszaza-
dik évfordulojat késziilt megiinnepelni a székelykereszturi zsinaton. A sziné-
dus harmadik és egyben utols6 napjan dertiilt ki, hogy Jakab Elek johiszem-
en, munkaja kelendGsége és anyagi haszna tekintetében elszamitotta magat, és

16  Jakab Elek levele Ferencz Jézsefnek 1878. januar 7. MUEKvGyLt, Jakab Elek csomo. (Kézirat).
17 Uo.
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ennek nemcsak rafizetés lett a kovetkezménye, hanem a teljes lelki 6sszeomlas
is. A zsinat szervezdinek rovésara irando, hogy a piispok dltal javasolt David
Ferenc Alapitvany és a Jakab Elek Ddvid Ferenc emléke augusztus 26-an, a zsi-
nat harmadik napjan keriilt napirendre. Sem Daniel Gabor f6gondnok, sem
Ferencz Jozsef plispok nem emlitette a zsinatot koszontd beszédében Jakab
Elek nevét, és azt sem, hogy az évfordulora elkésziilt a varva vart mi! Mi volt
az oka az életrajz elhallgatasdnak? Rosszindulat, meg nem értés, az a gytilolet
és irigység, melyrdl Jakab Elek leveleiben vall?

Az unitdrius egyhaz nagy odaadassal késziilt alapitéja halalanak harom-
szazadik évforduldjara. Ugy tiinik azonban, hogy az id6zités nem volt a leg-
szerencsésebb, 1879-re az unitariusok hirneve orszagosan is ismert volt, de
ez nem Jakab Eleknek, hanem Jékai Mornak volt az érdeme, aki 1877-ben
jelentette meg az unitariusokrdl irott Egy az Isten cimi regényét. A konnye-
debb miifaju regény sokkal hamarabb utat talalt az olvasok szivéhez, mint
Jakab Elek adatgazdag és igen terjedelmes tudomanyos miive. Egy masik oka
a ,bukasnak” a 19. szazad végének tulzott optimizmusaban keresendd, az er-
délyi unitariusok a protestans liberalizmus btivoletében és a toretlen fejlédés
hitében éltek. Harmadik ok taldn az, hogy a zsinat kedvében kivant jarni az
Anglidbol és az Egyesiilt Allamokbél érkezett vendégeknek. Az akkor vildgbi-
rodalmaknak szdmité Anglia és Eszak-Amerika unitariusainak rokonszenvét
nem David Ferenc életrajzanak, hanem az ismert amerikai teologus, William
Ellery Channing irdsainak magyar forditdsaval lehetett megnyerni. Daniel
Gabor fégondnok koészontobeszédében kétszer is idézte Channinget, David
Ferenc nevét pedig éppen hogy csak megemlitette. A 19. szazad végének uni-
tarius teoldgiajat nem a Déavid Ferenc-i hitelvekhez vald visszatérés jellemezte,
hanem a nyitas, kiilénosen az amerikai kontinensen €16 hittestvéreik teologi-
dja felé. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a David Ferenc emléké-
nek szentelt keresztari zsinat az egyhaz hazai és nemzetkdzi hirnevét dregbi-
tette, az imazsépitésnek pedig egy mellékes kelléke volt a Jakab Elek 4ltal irt
életrajz. Az angol unitarius egyhdz kiildotteinek tinneplése, tiszteletbeli tana-
csosokkd valasztasa, el6adasaik meghallgatésa, az Eszak-amerikai Unitérius
Tarsulat és ir ald nem ird presbiterianus egyhazak idvozl6 iratai mind-mind
az imazsépitést szolgaltak: az évszazadokig elnyomott erdélyi egyhdz tanai
jelen vannak a vilag leghatalmasabb nemzeteiben. Nem az unitarius egyhaz
és nem vezetbinek rosszindulatan mulott Jakab munkéjanak elbukasa, hanem
a koriilményeken, a rendezék melléfogésan és nemtér6domségén, akik a har-
madik nap targysorozatara tlizték Jakab Elek konyvének ismertetését, és ak-
kor is alig néhany mondatban méltattak a szerz6t és muvét.

Azigazsaghoz az is hozzéatartozik, hogy Jakab Elek annyira elbizta magat
munkaja kelenddségében, hogy semmibe vette a Képvisels- és Fétanacs 1877-
es hatdrozatait. Az 1879-es zsinat jegyz6konyvének 36. pontja alatt a kovet-
kezd végzés all: ,,A Fétanacs kedves kotelességének ismeri a maga méltanyld
elismerését kifejezni Jakab Elek irdnyaban azon lankadatlan buzgalmaért,
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melyet munkdjanak irasdban s azért az aldozatkészségért, melyet munkaja ki-
adasaban vallasfelekezetiink koziigye irant tanusitott, s a maga részirdl is ezen
buzgalmas dldozatkészséget méltanyolni iparkodvan meghatarozza, hogy az
Egyhazi Fétanacs a korabbi hatarozata értelmében e célra megszabott 400 fo-
rint tiszteletdij (...) szaz forinttal potoltassék. — Koszonettel fogadvan Kelemen
Bend afianak ugyan e célbdl és célra (...) felajanlott szaz forint adomanyat.”
Ezzel a végzéssel az tigy le lett zdrva. A zsinaton 26 darab életrajz kelt el. Ezek
utdn érthetd Jakab Elek felhaboroddsa, bar a zsinat semmi ellenkezdt nem
tett, mint amit mar 1877-ben a Fétanacson elhatarozott. Jakab Elek szeptem-
ber 10-én vett annyi er6t magan, hogy piispokének tobbrendbeli leveleire va-
laszoljon, ez a levél a mélységesen sértett és csalddott ember keser(i vallomasa.
»Vartam a zsinati végzések effectuatiojat, vagy Buzoganyt haza, n6met vissza,
hogy a torténtek gyalazatos igazsdgtalansagardl, s a nem torténtek atkozott,
foldalatti irigység — és intrika sziilotti altal vérig bosszantdsombdl valahogy
vegyenek ki, vilagositsanak fel, s gy6zzenek meg, hogy aztan megengeszte-
16dve a dologhoz, s hozzad, s baratsagunkhoz méltdan irhassak neked. (...) Te
elkiildted harmadik leveledet is, ez igyemben valé igazi, hiv faradozasod lat-
hato jelét, 26 elarusitott példany drat, intact értékben (...). Hat Buzogany miért
biztatott, hogy 6 egyediil jot all 3-400 példany elhelyezésérél? Hat a harmadik
napra kellett halasztani a kényvem s innepetek, ha nem els6, de minden eset-
re masodik tigyiratat? S ugy kellett ott vele és személyemmel elbanni? Hiszen
Magyarorszag (...) magasztalja konyvemet? S a nagy unitarius haromszazados
zsinat elitélésre méltonak tartja? Alljon ki vele barki s indokolja? (...) Mind-
harmunkkal valé ezen szivtelen, gonosz, unitarius jezsuitai eljaras vérig ha-
boritott s nem tudok magamhoz térni (...) Mert, baratom! Ez alkalmi munka!
Ezzel a zsinaton és csak a zsinaton kellett volna fényes hatast megtenni (...),
s mindebbdl semmi sem tortént. Egy nyomorult toaszt, egy hideg elismerd
irds (...).”" Oktober 22-én valamivel higgadtabb hangnemben irja Kovacs Ja-
nosnak: ,,Az Emlékirat igyét a zsinat ugy elhibazta, hogy nincs az a felkent
fia Istennek, aki jovategye...”*® A zsinat hibajat mar nem lehet jovatenni, de a
Keresztény Magvetében méltatni lehetett volna e hatalmas munka szerzgjét,
a lap hasabjain egy névtelen, masfél oldalas recenziot olvashatunk a murél, ez
szaraz ismertetésnél alig tartalmaz egyebet.

Jakab Eleket karpotolhatta az, hogy a Magyar Polgdr,* az Ellenér,?? a Pro-
testdans Egyhdzi és Iskolai Lap,” a Koszoru,* a Figyel6,” az Erdélyi Protestdns

18  MUEKvGyLt, Fétanacsi Jegyz6konyv, 1879. (Kézirat).

19  Jakab Elek levele Ferencz Jozsefnek 1879. november 10. MUEKvGyLt, Jakab Elek csomd. (Kéz-
irat).

20  Gal: Jakab Elek élet- és jellemrajza. 114.

21  Magyar Polgdr. 1879. augusztus 24. XIII. 193. sz.

22 Ellendr. 1879. augusztus 22. XI. 403. sz.

23 Ballagi: Dévid Ferenc emléke.

24 Irmei: David Ferenc emléke.

25  Abafai: David Ferenc.
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Kozlony és a Szdzadok® hasabjain egyarant méltattak és biraltak tudoma-
nyossagaért, szorgalmaért, egyhazszeretetéért. Az eléggé szembetling, hogy
a David Ferenc emléke masfél oldalas, a Keresztény Magvet6ben megjelent re-
cenzidja mellett Kévari Laszlo és Péterfi Dénes kilenc és fél oldalon keresztiil
ismertette és elemezte a David Ferenc emlékére irott palyamunkakat: him-
nuszokat és ddakat. Jakab Elek Kévari Laszloval nem volt kiilondsebben jo
viszonyban, a két jeles unitdrius torténetird ugy élte le életét, hogy latszolag
tudomast sem vettek egymas munkassagarol.

David Ferenc emléke 438 darab eladatlan példanya hosszu évekig nyo-
masztotta a szerz6t, akinek ez kozel 900 forint veszteséget jelentett. Az egy-
haznal vald tetemes addssaga is nyugtalanitotta, annak sokszor bizony a
kamatjait sem tudta fizetni. Az Egyhazi Képvisel6 Tanacstdl tobbszor kérte
konyvei atvételét kamathatralékai torlesztésére. Hosszas levelezés és konyor-
gés utan a FOtandcs 1887-ben ,erkolcsi kotelességének érezve” utasitotta a
Képvisel§ Tanacsot a megmaradt 393 példany 600 forinttal valé megvasarla-
sara. Ezzel az tigy végleg lezarddott, de sajnos a Jakab Elek és Ferencz Jozsef
baratsaga is kihtilt.

Jakab Elek sajat makacssdganak, onfejliségének és lobbanékony termé-
szetének lett ismét az aldozata. A Dévid Ferencrdl irott munkaja egyediilallo
a 19. szdzadi unitarius torténetirasban. Befejezésiil a Gal Kelemen Jakab Elek
élet- és jellemrajzdhoz irott el6szavabdl idézziik a kovetkez6 sorokat: ,,A mar
majdnem 400 esztendds erdélyi unitarizmus kebelében nincs senki, Kénosi
Tézsért és Uzoni Foszt6 Istvant is szamitva, aki egyhaztorténelmi kutatasai-
ban, kozreadott 6nallé6 munkaival és tanulmdnyaival olyan halhatatlan érde-
meket szerzett volna, mint 6, s aki hozza hasonlithat6 volna.”

Levéltari forrasok
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Herepei Janos (1891-1970)

Janos Herepei (1891-1970)

Janos Herepei (1891-1970) was a long-forgotten eminence of the Transylvanian cul-
tural history. Born into an intellectual family, his ancestors were reformed pastors
going back five generations, some of them being teachers at the Reformed theo-
logical college at the same time. He was born in Cluj, in the vicinity of the Re-
formed church on Kogilniceanu (Farkas) Street, one of the landmarks of the city.
He attended high school and university in his hometown. After his graduation from
university, he worked as a trainee at the Institute of Archeology, and then (during
the war) as an official in the Ministry of Defense. After he had been reinstated at the
Institute in 1919, he had to leave due to a press scandal following an archeological
excavation in the main square. Subsequently he worked at the Minerva publishing
house. Between 1938 and 1945 he was the director of the Sekler National Museum
in Sfantu Gheorghe (Sepsiszentgyorgy). In 1945, the museum’s collection that had
been moved to safety to Hungary was completely destroyed by a bomb strike. Many
blamed him for the huge loss. After that, Herepei was encharged with setting up
the Sekler Museum in Bonyhad, an institution abolished eventually within a few
years. Herepei spent the last decade of his life in Szeged, close to the university
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and the company of the researchers of old Hungarian language and literature who
appreciated his work.

His researches in cultural history were focused on the history of the Reformed
Church, school and culture in seventeenth and eighteenth century Transylvania,
mainly from the perspective of his hometown, Cluj. His works utilize a great range
of historical sources: ecclesiastical and secular archives, printed books along with
their marginalia, tombstones and other inscriptions.

Keywords: Reformed Church, cultural historian, Reformed school, 17th century
Transylvania, 18th century Transylvania

Herepei Janos ugy tartozik az erdélyi torténetiras kivalosagai kozé, hogy alig
gyakorta hivatalszer(ien hivatasat, Erdély multjanak a kutatasat. Sorsa tragikus,
20. szazadi értelmiségi sors, és ha élete végén Keser(i Balint nem figyel fel kutata-
sainak zsenialitdsara, talan mar rég elfeledtiik volna, vagy kizarélag az 1930-as,
1940-es években megjelent cikkeire hivatkoznank/hivatkozhatnank.

Eletrajzat legel6szor Balassa Ivan irta meg 1988-ban, Sas Péter tobb ta-
nulmdnyban is foglalkozott palyajaval, munkassagat tobbek kozott Kiss And-
ras és Tonk Sandor méltattak.

Csaladi hattér

A modern értelmiségtorténeti, prozopografiai kutatasok eldszeretettel kezdik
vizsgaléddsukat csalddtorténeti kutatassal, a csaldd statusanak tisztazasaval,
illetve (dltaldban négy generaciora visszatekintve) az 6sfa bemutatasaval.

A Herepeiek nemzetsége a 18. szazad kozepén ttnik fel az erdélyi ér-
telmiségiek kozott. A csalad a Fehér varmegyei Magyarherepérél (mdra
csaknem elnéptelenedett falu a Maros és a Kis-Kiukiillé kozott elhelyezkedd
Szarazvam-volgyben, ma Maros és Fehér megyék hatardn, egy magyar és ha-
rom-négy roman lakja) szdrmazik.

A csaladi hagyomany a litteratus vérvonal elsé képviselSjének Herepei
Marton magyarherepei (1712-1714) és marosbogati (1721-1739 mh.) lelkészt
tartja. (Szintén a csalddi hagyomany szerint az ¢ testvére volt Herepei Nagy
Istvan felvinci és sardi lelkipasztor.) Herepei Istvanrdl (1715-1781) csupan
sejtjiik, hogy a Marton fia volt, tény hogy annak magyarherepei szolgalata ide-
jén sziiletett a faluban. O enyedi tanulmanyok utdn Szdszvaroson (1740-1742,
1744-1749) volt rektor, majd a németalfoldi Harderwijkben (1742-1744) tanult
tovabb. Rovid magyarigeni szolgalat utan Alpestesen (1752-1755, 1766-1780.
jan. 7. mh.) és Lozsadon (1756-1766) volt lelkipasztor, 1771-t6] halélaig hu-
nyad-zarandi esperes. Felesége Bonyhai Simon Judit volt, akirdl csupan felté-
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telezziik, hogy Bonyhai Simon Gyorgy piispok leanya (esetleg unokéja) lehe-
tett.!

Az 6 nyolcadik gyermeke volt Janos (1763-1812), aki enyedi és gottingai
tanulmdnyok utdn Szdszvaroson (1792-1796) volt segédlelkész, majd Vizak-
nan (1792-1806) lelkipdsztor, majd élete végén (1806-1812), a kolozsvari kol-
légium theologiae professora.> 1798-ban Méhes Samuel kolozsvari professzor
és Incze Sara lednyat, Zsuzsannat vette feleségiil.’

Ebbdl a hazassagbol sziiletett 6todik gyermekként, Kolozsvaron Gergely
(1807-1859). O a kolozsvari kollégium elvégzése utdn Pesten miszaki tanul-
manyokat folytatott, majd Marburgban és Gottingdban teologiat tanult. Dé-
sen (1832-1835) és Kolozsvaron (1835-1859) volt lelkipasztor, 1854-t6] halala-
ig esperes. O Barthos Esztert, Bod Péter unokajét vette feleségiil.*

Ebbdl a hazassagbol sziiletett Gergely (1844-1920), aki kolozsvari, enyedi
és ziirichi tanulmanyok utan szintén a kolozsvari eklézsianak volt a lelkésze,
a frissen alakult kolozsvari egyhazmegye esperese.’

Eletpalya

Herepei Gergely masodik gyermeke, Janos 1891. oktober 11-én latta meg a
napvilagot Kolozsvéron, a Farkas utcai templom drnyékaban hizédé ugyne-
vezett dparokian. (Eppen az 6 sziiletését megorokitd emléktabla kapcsan ma
sokan - tévesen — Herepei-haznak nevezik az épiiletet.)

A vérvonal impozansnak mondhato: apai agon 6t elStte jard lelkészgene-
racid, négyen koziiliik kiilfoldi tanulmanyaik révén a kivaltsagosnak szamit6
akadémita rétegbe tartoztak, akiknek kijart a rizsporos paroka, a violaszin
toga viselete (az itthon tanultak fekete tégaban jartak), illetve a tiszteletes tu-
dés (reverende ac clarissime) megszolitas. Az anyai agakon pedig ezek a legki-
magaslobb felmendk: Bonyhai Simon Gyorgy, Méhes Gyorgy, Baczoni Incze
Mihaly, Bod Péter. Mellé 6rokolt konyvtar, csaknem két és fél évszazados szii-
16haz, Erdély els6 reformétus temploma, a kollégium... Alighanem elég inspi-
ral6 kornyezet egy jovenddbeli miivelodéstorténész szamara.

Tanulmanyait a kolozsvari Reformétus Kollégiumban végezte. A gim-
nazium elsé hat évében jeles tanuld volt, az utols6 két évben mar a legtobb
osztalyzata csupan ,,jo” volt, s6t a VII. gimnazium egyik félévét torténelem-
bél elégséges mindsitéssel zarta. Utolsé harom gimnazium évében Szacsvay
Sandor fégondnok alapitvanyabol részesiilt 6sztondijban. Osztalyzatai alap-

1 Osz: Herepei Istvan.

2 Zovanyi: Lexikon. 253.

3 A Vizaknai Reformatus Egyhdzkézség anyakonyve a Roman Nemzeti Levéltar Szeben megyei
Hivataldnak kezelésében. 2. kot. 98.

4 Zovanyi: Lexikon. 253.

5  Szab¢ - Simon - Szogi: Erdélyiek kiilfoldi. 375.
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jan leginkabb a realiak érdekelték, ,mennyiségtanbol” és ,természettanbol”
végig jeles eredménye volt. 1910-ben érettségizett.®

Fels6fokt tanulmdanyait sziiléutcajanak masik végén, a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen kezdte el. Itt torténelmet és foldrajzot tanult. 1914-t6l
az egyetem Posta Béla vezette Ermészeti és Régészeti Intézetének tudoményos
munkatdrsa lett. Nem sokkal az els¢ vilaghaboru kitorése utan besoroztak,
bar frontszolgalatra alkalmatlannak mindsitették, mégis 6t évig irodai mun-
kat végzett a Hadiigyminisztériumban. Egyetemi allasat 1919-ben ismét el-
foglalhatta. Nem kovette az egyetem Szegedre menekiil$ tanari karat, maradt
Kolozsvaron, és a cukor-, majd a dobozgyarban véllalt munkat.

Az 1919-t6] miikddd Ferdinand Egyetem atvette az Erem- és Régiség-
tarat. Herepeit ide alkalmaztdk Kovacs Istvan professzor mellé. 1925-ben a
fétéri nyilvanos illemhely kialakitasakor Arpad-kori temeté nyomai keriiltek
a felszinre. A fiatal kutaté menteni igyekezett a leleteket, amiért a sajté mdi-
kincslopassal vadolta meg, és Dumitru Theodorescu intézetigazgatd védelme
sem volt elég, igy meg kellett valnia dllasatol.”

1925-t6l a Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet hivatalnoka lett.
Ebben az id@szakban fordult a régészettdl a kora ujkori muvelddéstorténet
felé. Hivatali allasa mellett szdmos tudomanyos megbizatast latott el onkén-
tes tarsadalmi munkaként: az Erdélyi Karpat-Egyesiilet Matyas-hdzban mu-
kodo néprajzi gydjteményének volt az Gre és gyarapitdja. Rabiztak egykori
alma matere, a kolozsvari Reformatus Kollégium éremtardnak és az eklézsia
levéltaranak rendezését, kutatasaibol pedig kideriil az is, hogy a kollégiumi
konyvtar allomdnydnak is avatott ismerdje volt. Az Erdélyi Reformatus Egy-
haz orokségvédelme sziviigyei kozé tartozott: 1925-ben kozponti reformatus
levéltar, 1927-ben kozponti reformatus muzeum létesitését javasolta. (El6bbi
1960-ban, utébbi 2017-ben alakult meg.)

1925-t8] jelentek meg egyhaz- és mivelddéstorténeti témdju cikkei a
Pdsztortliz, az Erdélyi Irodalmi Szemle, az Erdélyi Miizeum, a Reformdtus
Szemle, valamint a Kdlvinista Vildg hasabjain.

Az 1938-as év jelentds valtozast hozott az életében, ugyanis megvalasztot-
tak a Székely Nemzeti Muzeum igazgatdjava. Az intézmény alapjat Csereyné
Zathureczky Emilia magangytjteménye képezte, amelyet 1877-ben felajanlott
Héromszék varmegyének. A muzeumot 1879-ben Sepsiszentgyorgyre koltoz-
tették, 1913-ra pedig Kos Karoly tervei alapjan elkésziilt impozans székhelye is.
Csutak Vilmos igazgat6 1936-os halala utan két évig vezetd nélkiil miikodott a
gytjtemény, igy Herepeinek meglehetdsen kusza allapotok és kiélez6dott sze-
mélyi ellentétek kozott kellett megkezdeni a munkat. Az intézmény helyzete az
1940-es hatalomvaltast kovetSen stabilabbd valt. Teleki Pal miniszterelnok a
bevonulast koveté napokban meglatogatta a mizeumot, és Herepeit megbizta

6  Akolozsvari Reformatus Kollégium elémeneteli jelentései az Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
leti Levéltarban.
7 Vincze: A kolozsvdri régészeti iskola. 127-128.
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a muzeumbdl kinové Székely Tudomanyos és Kozmiivel6dési Intézet mega-
lapitasaval. (Teleki haldla utdn az allami miivelddéspolitika ejtette a tervet.)
Igazgatdsaganak jelent6s megvaldsitasai kozé tartozott az épiilet bovitési tervé-
nek megsziiletése (végiil csak 1982-re késziilt el), illetve tobb infrastrukturalis
fejlesztés (példaul a fotdlabor). Ebben az iddszakban elsdsorban néprajzi kuta-
tasokat végzett, és a muzeum anyaganak ilyen irdnyu gyarapitasan dolgozott.

Muzeumvezetéként jelentetett meg hét nagyobb lélegzet(i tanulmanyt a
Minerva kiadénal, illetve az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek sorozataban. Ezek nagy része még 1938 el6tti, kolozsvari kutatasai-
nak a gyiimolcse.

Palyajat a mizeum anyaganak 1945-6s pusztulasa torte masodszor de-
rékba. 1944 augusztusaban rendeletet kapott az dllomany csomagolasara és
menekitésére. A ladak elészor Kolozsvarra érkeztek, ahol az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet felvallalta volna 6rzésiiket, am Vargha LaszIl6, a minisztérium
kozgytijteményi el6addja Nyugat-Magyarorszagra vitette. 1945. marcius 28-
an éjjel a zalaegerszegi allomason bombatdmadas érte. A kozvélemény Here-
peit tette felel6ssé a tragédidért.®

1945-1947 kozott a keszthelyi Balatoni Muzeum munkatarsa volt. Sem
szellemileg, sem emberileg, sem anyagilag nem becsiilték meg, nem végezhe-
tett képességeinek megfelelé munkat. 1947-ben a Bonyhddon alapitott Székely
Muzeum vezetését biztak ra. A lendiiletesen indulé munkanak az intézmény
1951-es megsziintetése vetett véget.

Bonyhddon nem talalta a helyét, 1953-ban Kajddcsra koltozott, itt ren-
dezgette Kolozsvarrdl magaval hozott jegyzeteit.

1957-ben megkereste Keser(i Bélint, a Szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem adjunktusa, és felajanlotta irasainak gyudjteményes kotetbeni meg-
jelentetését. Az egyiittmiikodés gyiimolcsozének bizonyult, 1961-ben Here-
pei is Szegedre koltozott. A Méra Ferenc Muzeumban numizmatikai tudasat
kamatoztatta, és folyamatosan dolgozott miivel6déstorténeti tanulmanyain.
A Szegedi Egyetem Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torteé-
netéhez cimu sorozata az 6 harom gytjteményes kotetével indul. Legalabb ha-
romszor derékba tort tudomanyos palydjanak végén ez a publikalasi lehetség
jelentette szamara az egyetlen elégtételt.

1970. oktdber 30-an halt meg Szegeden, a szegedi temetében nyugszik.’

A torténetkutaté
Halala utan tobb munkaja is megjelent. Egykori sepsiszentgy6rgyi munkatar-
sa, Balassa Ivan rendezte sajté ald 1988-ban a Hazsongéardi temet6 régi sirko-

veit bemutat6 kiadvanyat. Kéziratban maradt munkait, rendszerezett adat-

8 A sepsiszentgyorgyi évekrol lasd részletesen Sas: Herepei Janos.
9  Balassa: Herepei Janos.
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gyUjtéseit Sas Péter rendezte sajtd ala, és adta ki bevezeté tanulmannyal hat
kisebb kotetben 2001 és 2008 kozott. Ezek nagy része Herepei sziilévarosahoz
kotodik, és talan koziiliik a legjelentdsebb a Kolozsvir torténeti helyrajza cimu
(Mivelddés, Kolozsvar, 2004).

Torténetiroi munkassagidban harom nagy korszakot kiilonithetiink el:
1. Az 1945 el6tt megjelent tanulményok, fiizetek. 2. A harom Adattdr-kotet.
3. A posztumusz munkak. Az 1945 el6tti irdsainak jo része — sokszor kiegé-
szitett, csiszoltabb formdban - megjelent az Adattdr kétetekben, igy akar 6sz-
sze is vonhatnank a két korszakot. A posztumusz munkak kapcsan - és ez
nemcsak Herepeire érvényes — mindig fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon
a szerzd ebben a formaban megjelentette volna ¢ket? A Hdzsongdrdi temetd
régi sirkovei kivételével egyik sem hordozza magan Herepei szerkesztési elve-
it, utolso szerz6i simitasait. Summa summarum: a tudos képe elsdsorban az
Adattdar-kotetek segitségével rajzolhaté meg.

Keser(i Balint taldloan valasztotta az Adattdr cimet, hiszen Herepei tobb
szaz 17-18. szazadi erdélyi (els6sorban reformatus) értelmiségi alapos biografia-
jat kozli. A sorozat kovetkezd koteteitdl eltéréen itt nem forraskiadvannyal vagy
szaraz kritériumok mentén szerkesztett prozopografiai gytjteménnyel van dol-
gunk, hanem tanulméanyok logikus soraval, olyan szovegekével, amelyben a szer-
z6 nemcsak kozli, hanem értelmezi is az adatokat, vitatkozik, feltételez, helyesbit,
valoszintsit. Helyenként attdl sem riad vissza, hogy - forrasok hidnyaban - sej-
téseinek adjon hangot, emberi tényezékkel magyardzzon néhany eseményt. (Pél-
daul Szenczi Molnar Albert Erdélybe koltozésének késlekedése mogott német
feleségének a félelmeit sejti, aki jobban érezte magat a jelentds német polgarsag-
gal bir6 Kassan, mint Gyulafehérvaron.) Az olvasdt sohasem vezeti félre, mindig
vilagosan jelzi, hogy mi a forrasokbol kiolvashaté adat, és mi a kutato sejtése.

A kotetek szerkezete is figyelemre mélto: mintegy fél évszazaddal Barabasi
Albert Lasz16 halozatelméletének kidolgozasa el6tt Herepei szamara vilagossa
valt, hogy az erdélyi reformatussag kora ujkori torténete kapcsolathaloként
modellezhetd, és ennek is - mint minden halénak — megvannak a maga er6-
sen kapcsolt csomépontjai. [gy ezen személyiségek — Szenczi Molnar Albert,
Tolnai Dali Janos és Apaczai Csere Janos — koré csoportositotta a tanulma-
nyait. Természetesen veliik tobb tanulmany erejéig foglalkozik, kovetkeznek a
mesterek, partfogok, baratok, kortérsak, ellenfelek, majd a tanitvanyokkal ér
véget a sor, amely dtvezet a kovetkezd nagy téma felé. A csomdpontok sorabol
nem maradnak ki az iskolak (Gyulafehérvar, Vérad) sem.

Erdekes 4ttekinteni ezen tanulményok forrésait is, ugyanis Herepei a
torténeti forrasok igen széles palettdjat hasznalta, ezzel jocskan megel6zve
koranak tudomanyos kutatasat: alaposan ismerte Kolozsvar varos levéltarat,
a safarpolgar kiadasi tételeibél hangyaszorgalommal kigy(jtotte a fejedelmi
passzussal utazé udvari lelkészek, tandrok adatait. Az unitdrius eklézsia ha-
rangoztaté gazddinak szdmadaskonyvébdl felszinre hozta tobb jelentds sze-
mélyiség (koztitk Szenczi Molnar Albert) temetésének idépontjat. Nemcsak
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levéltarakban mozgott otthonosan, hanem konyvtarakban is: Erdélyben el-
s6ként tarta fel rendszeresen a 16-17. szdzadi nyomtatvanyok kéziratos be-
jegyzéseit, és hivta fel a figyelmet forrasértékiikre. (Nyomaban indult el Jako
Zsigmond, Dankanits Adém, majd Sipos Gébor feltirémunkaja.) A kis pél-
dényszamban megjelent, még kisebb példanyszamban rank maradt nyomta-
tott egyetemi disputaciok ajanldsainak, illetve koszont6verseinek vizsgalataval
az egyetemet jart hazai értelmiségiek kapcsolati haloit tarta fel. A kolozsvari
Reformatus Kollégium egyleveles nyomtatvanygytjteményérdl 6 adott hirt.
Régészeti, éremtani tanulmanyai alatt megtanulta becsiilni a nem papir alapu
forrasokat is: ezek koziil kiemelkedik a - meglehetésen mulando - sirfeliratok
kutatdsa és rogzitése (a rogzitett emlékek koziil azéta szamos elenyészett, vagy
felirata olvashatatlanna valt), de felfigyelt pl. a Farkas utcai templom stalluma-
inak hatso tabldira jegyzett — 17. szazadi — ceruzas feliratokra is.

A kutatomunkaja soran feltart adatok tomege, az uttéré6 munkamodsze-
rei, forrasokbol kitekinté és kiilonb6z6 forrasok kozott kapesolatot teremtd
vizija mélt6 helyet kovetel szdmadra a 20. szdzad erdélyi torténetkutatéinak
panteonjaban.

Emléke legyen aldott!
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Hatvan év a régészet szolgalataban.
Megemlékezés Ferenczi Istvanrdl (1921-2000)

60 Years in the Service of Archaeology. In Memory of Istvan Ferenczi
(1921-2000)

Istvan Ferenczi was one of the most prolific twentieth century Hungarian archae-
ologists from Transylvania. His father was Sandor Ferenczi, former student of Béla
Pésta. After finishing his Ph.D. at the Bolyai University of Cluj-Napoca, he became
a member of the faculty during the 50s. Due to political reasons he was reassigned
to the newly founded Museum of Transylvanian History, where he worked until his
retirement. Throughout his six decades long career, he conducted several archaeo-
logical researches at prehistoric, Roman and medieval sites within Transylvania.
His most important contributions concern the defensive systems of Roman Dacia
and those of the Kingdom of Hungary in the medieval times.

Keywords: history of archaeology, Transylvanian archaeology, 20th century archae-
ology, body-of-work, frontier studies

Ferenczi Istvan kétségkiviil a 20. szazad masodik felének egyik legtermé-

kenyebb erdélyi magyar régésze. Csaknem hat évtizedes palyafutasa soran
szamtalan tudomanyos munkat publikdlt és szamos torténelmi korszakkal
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foglalkozott. Sziiletésének 100., halaldnak pedig 20. évforduldja alkalmabol
érdemes attekinteni karrierjének fontos mérfoldkoveit.

Ferenczi Istvan 1921. aprilis 15-én sziiletett Kolozsvéron. Edesapja Fe-
renczi Sandor, egyike Pésta Béla tanitvanyainak, mig nagybatyja Ferenczi
Istvan neves geologus. Elemi és kozépiskolai tanulmanyait a kolozsvari re-
formatus fiu-fégimnaziumban végezte. Mivel édesapja aktivan részt vett a
Dak Kiralysaghoz kotheté Sarmisegetusa (Gredistye, Hunyad megye) és az
annak kornyékén folytatott kutatdsokban, Ferenczi mar egészen fiatal kora-
ban megtapasztalhatta, hogy miként zajlik egy régészeti feltards. Geologus
nagybatyjanak koszonheten pedig foldtani térképezé utakon is részt vehe-
tett egyetemi évei alatt. 1943-as hadseregbe vonulasa el6tt két évig didkja a
kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem torténelem—fold-
rajz szakanak. Masfél éves hadifogsdga utdn foldrajz szakon szeretett volna
tovabbtanulni, viszont Szab¢ T. Attila batoritasara inkabb a régészetet valasz-
totta. Edesapja kutatétarsai végig a palyan valé maradésra biztatjak, aminek
eredményeképpen még 1949-ben sikeresen megvédi doktori disszertacidjat
Laszlé Gyula irdnyitasa alatt.

1948-ban lesz a Bolyai Tudomanyegyetem régészet tanszékének tandrse-
gédje, majd Laszlé Gyula menesztése utan adjunktussa, 1952-ben pedig do-
censsé (egyetemi el6adotanarrd) Iéptetik el6. Romdnia 6kori torténete, Beveze-
tés a régészetbe és a Romai felirattan csak par azon kurzusok koziil, melyeket
tandri megbizatasanak idején tartott a magyar régésztanhallgatéknak. Nem
sokkal a kolozsvari roman és magyar egyetem 1959-es kierészakolt egyesité-
se utan athelyezik az Gjonnan megalapitott Erdélyi Torténelmi Muzeumba,
ahol egészen 1982-es nyugdijazasaig dolgozott. Itt tobb gyljteményt is kezelt,
részt vett a muzeum alapkiallitdsanak megtervezésében, a raktarozasi rend-
szer korszeriisitésében és az allomany rendszerezésében. Az intézményben
kifejtett, tobb évtizedes munkajénak elismeréseképpen 1993-ban Erdemes
muzeoldgus cimmel tiintetik ki. Ferenczi Istvan egyike volt az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet 1990-es tjraalapitéinak, a kolozsvari Kelemen Lajos Miiem-
1ékvédo Tarsasagnak és a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet alapitéinak.
Rendes tagja volt a Romaniai Okortudoményi T4rsasagnak, valamint a baréti
Gaal Mézes Kozmuvel6dési Egyletnek. 1996-ban a pécsi Janus Pannonius Tu-
domdnyegyetem diszdoktori cimmel tiinteti ki. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelez§ tagjava akarta valasztani, viszont erre nem keriil sor 2000-ben
bekovetkezett haldla elott.

A Bolyai Tudomanyegyetemen és az Erdélyi Torténelmi Muzeum gyjte-
ménykezelésében kifejtett eréfeszitései mar elegendéek is lennének arra, hogy
tobb év tavlatabdl is megemlékezziink munkassagardl, viszont igy korantsem
lenne teljes a rdla alkotott kép. Ferenczi Istvan tobb mint 300 tételt (tudoma-
nyos és ismeretterjeszt$ cikkek, konyvek) felolelé publikdcids listdja ramutat
arra, hogy Erdély torténelmének kutatdsa szerves része volt életmiivének. Ki-
advanyai tobb torténelmi korszakot is lefednek, és tanusitjak, hogy igen szer-
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tedgazd tudassal rendelkezett. Tobb cikkében is bebizonyitja, hogy a réz- és
bronzkor anyagismeretében mennyire otthonosan mozgott, viszont sokan az
1997-ben kiadott, Eszrevételek az erdélyi rézkor keleti népi és miiveltségi ele-
meivel kapcsolatban cimi értekezését tartjak legfontosabb hozzajarulasanak
a korszak kutatasaban. A korai vaskorral kapcsolatos kutatasai az er6ditmé-
nyekre fektették a hangsulyt, akarcsak a dak korhoz kétéddek.

A romai kor kétségkiviil nagyon fontos részét képezte kutatéi munkas-
saganak, 1996-os diszdoktori tanulményanak témaja is a rdmai Dacia kiter-
jedésének, felosztasanak és védelmének kérdésével foglalkozott. A 20. szazadi
erdélyi limeskutatasnak Ferenczi fontos résztvevéje volt, sajat bevallasa szerint
a daciai rémai hatarvonal tobb mint 400 km hosszu szakaszat sikeriilt bejar-
nia, tobb pont létezésérdl pedig 6 kozol elészor adatot. A foldrajz iranti érdek-
16désébdl kifolydlag konnyen észrevette az Osszefiiggést Erdély topografiaja
és az annak lehetéségeit kihasznald rémai értornyok és castrumok kozott.
Kutatasai nem csak egy bizonyos szakaszra dsszpontosultak, hanem a hatar-
vonal szinte teljes egészére. Egyarant figyelmet szentelt az akkoriban mar igen
jol ismert meszesi szakasznak és a még kevésbé feltérképezett északi és keleti
limesnek.

Tudomanyos eredményei manapsag még inkabb idészertiekké viltak,
hiszen az utdbbi években a romaniai limeskutatas ujbdl fontos szerepet tolt
be a kutatasi prioritdsok sordban. A Kulturalis Minisztérium altal 1étrehozott
Nemzeti Limes Programnak, valamint mas nemzetkozi projekteknek koszon-
hetéen a volt romai tartomany hatarvonaldnak eddig ismeretlen szakaszainak
feltérképezése és tervszer(i kutatasa is elkezd6dhetett. Részben éppen Ferenczi
Istvan terepbejarasainak és megfigyeléseinek koszonhetd, hogy mara mar 1¢é-
nyegileg tisztazodtak Dacia hatarvonalai.

Kortarsa és kozeli ismerdse, Vincze Zoltan szerint kutatasi eredményei
koziil a legfontosabbak azok, melyek a kozépkori Erdély védelmi rendszerével
kapcsolatosak. Ferenczi Istvan egy olyan korban kezd el foglalkozni ezzel a
kérdéskorrel, amikor az allami propaganda eszkoztaraba tartozott a régészeti
kutatdsok irdnyitasa, ennek kovetkeztében pedig a dak és rémai lel6helyek
feltardsa, valamint a kontinuitdaselméletet aldtamasztd ujabb bizonyitékok fel-
kutatdsa szamitott prioritasnak. Szamtalan olyan régészeti asatason is részt
vett, melyekré] késziilt jelentés a cenzdra miatt akkoriban nem keriilhetett
teljes mértékben publikalasra, a régészeti anyag pedig még azel6tt elpusztult,
hogy barkinek is lehetdsége lett volna tiizetesebb tanulmanyozasara (példaul
a’70-es években, Okland hataraban folytatott asatasok anyaga).

Occsével, Ferenczi Gézaval egyiitt adnak ki egy kidltvdnyt 1970-ben,
melyben az erdélyi kozépkori telepiiléskutatas fontossagat probaljak kiemelni.
Szerintiik a szakmanak nemcsak a telepiilések beazonositasaval kellene fog-
lalkozniuk, hanem azok feltaraséval is. Ellenzik a mdr jol kutatott lel6helyek
Ujrafeltarasat, valamint az elkapkodott, hanyagul dokumentalt és eltervezett
»turkalgatasokat”. Javasoljak a mar meglévé leletanyag szdambavételét, a minél
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tobb és alapos terepbejarast kiillonboz6 tajegységek szerint, valamint a lel6he-
lyek kozelében €16 helyiekkel vald bizalmi viszony kiépitését. A kozépkori te-
lepiilések régészeti kutatasaval kapcsolatosan maig nem kovetkezett be a vart
irdnyvaltés, a feltdrasok tobbsége véltozatlanul a latvanyosabb egytitteseknél
(templomok, varak) torténnek, telepiilésekkel manapsag szinte csak ment6a-
satasok keretein beliil foglalkoztak.

Ahogy a fentiekbdl is kidertiil, a terepkutatas és az ott nyert informaciok
feldolgozasa és kozkinccsé tétele szerves része volt munkassaganak. Ferenczi
Istvan, csakugy, mint korabban édesapja, részt vett a sarmisegetusai régészeti
asatasokon is, amelyek abban a korszakban kiemelt figyelmet élveztek. Terep-
kutatdsait nem egyediil folytatta, hiszen dccse, Ferenczi Géza (aki kés6bb a
Székelyudvarhelyi Muzeum igazgatdja lesz) és Dénes Istvan geologus is évti-
zedeken keresztiil munkatarsai voltak. Feltarasaiknak és terepbejardsaiknak
koszonhetden tobb mizeum gylijteménye gazdagodhatott jelentds leletanyag-
gal. Kutatasainak témai nagyon sokszor hordozzak foldrajzi tanulmanyainak
jegyeit. Barmelyik régészeti korszakrdl is volt sz6, Ferenczi Istvan folyamato-
san kereste az Osszefiiggéseket az emberek és kornyezetiik kozott. Hiszen egy
var, vagy adott esetben telepiilés elhelyezkedésében nagyon fontos szerepe volt
a természeti-foldrajzi viszonyoknak.

Tudomanyos publikacioi nemcsak régészeti kutatdsaival és az azokbdl
levont kovetkeztetések ismertetésével foglalkoztak, hanem muzeoldgiaval is.
Az erdélyi muzeumok allomanyanak konzervélasa és tanulmanyozasa, vala-
mint a levéltari és néprajzi emlékek megmentése sziviigye volt. Mivel részt vett
Erdély egyik legfontosabb muzeumi gytijteményének a rendszerezésében és
bemutatasanak megtervezésében, Ferenczi megfigyelései ezekkel kapcsolatban
igenis relevansnak szamitottak. Fontosnak tartotta, hogy a muzeumok olyan
kiallitasokat tervezzenek, melyek témajukban az adott régiohoz kétddnek. Ta-
mogatta az iskolai mizeumok és kisebb, helyi mizeumok alapitasat, valamint
a torténelem irdnt érdekl6d6k helytorténeti kutatasait, melyek esetleg segithet-
nek a kérdéses telepiilés ing6 kulturélis 6rokségének megmentésében.

Tobb izben jelentek meg irasai tudomany-népszertsité publikaciokban,
melyeknek legfébb célja a laikusok tdjékoztatasa és a szakma eredményeinek
népszer(sitése. A cenzuranak koszonhetéen cikkeinek egy toredéke csak
évekkel késébb, vagy egyaltalan nem jelenhetett meg. Ezeknek publikélasaval
’89 utan probalkozott, de még igy is maradtak olyanok, melyek halala el6tt
nem keriiltek nyomdaba, kozléstikkel késébb Gccse és volt tanitvanyainak egy
része foglalkozott. Szerz6i munkdja mellett tobb kiadvanyt is sajt6 ala ren-
dezett, ezek kozill a leginkdbb emlitésre méltoak édesapja, Ferenczi Sandor
bizonyos kéziratainak kozlése. Az Erdélyi Torténelmi Muzeumnal toltott évei
soran pedig az intézmény folyoiratainak, az Acta Musei Napocensisnek, vala-
mint a Studii si Cercetdri de Istorie Vechenek a szerkesztdje.

Annak ellenére, hogy az ’50-es években akaratan kiviil helyezték at az
egyetemrol az Erdélyi Torténelmi Mizeumba, Ferenczi Istvan mindvégig fon-
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tosnak tartotta az Uj erdélyi magyar régészgeneracié mentoralasat. Az altala
iranyitott régészeti asatasokon részt vehettek volt tanitvanyai, valamint mas,
régészet irant érdekl6dé hallgatok is. Mentori szerepét nyugdijazasa utan is
folytatja a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Torténelem és Filozdfia karan
Ujraindult magyar tagozaton. 1993 és 1995 kozott a pécsi Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak vendégel6adodja harom fél-
éven keresztiil.

A 20. szazad torténelmi viszontagsagai meghataroztak Ferenczi palyafu-
tasanak alakuldsat is. A vilaghaboru kitérése miatt nem tudta befejezni egye-
temi tanulmanyait, kés6bb a roman kommunista propaganda miatt vesziti el
egyetemi oktatoi pozicidjat, a politikai helyzet pedig sokszor volt kihatéssal
kutatdsi témadira is. A rendszervaltds utan wjult erével vesz részt az erdélyi
magyar régészoktatasban, a megvaltozott politikai helyzetnek koszonhetéen
pedig az addig még publikalatlan miiveit is meg tudta jelentetni. Ugyanebben
az idészakban ismerik el tudoményos munkéssagat is az Erdemes muzeold-
gus és diszdoktori cimmel. Edesapja révén a Pésta Béla altal alapitott iskola
egy Ujabb generacidjanak szamitott, igy 2000-ben bekovetkezett halalaval egy
korszaka zarult le az erdélyi magyar régészetnek.

Irodalom

Lész16 Gyula: Egy régészélet dicsérete. Specimina Nova, 12 (1998) 7-14.
Toth Istvan: Koszonté sorok. Specimina Nova, 12 (1998) 15-16.
Ferenczi Istvan: Curriculum vitae. Specimina Nova, 12 (1998) 17-19.

Fot6 forrasa: Specimina Nova, 12 (1998) 5.
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Péter Katalin (1937-2020)

Katalin Péter (1937-2020)

Katalin Péter was researcher at the Institute of History of the Hungarian Academy
of Sciences where she continued working even after retirement. Besides her research
career, she held several interesting courses on early modern Hungarian history at
the E6tvos Lorand University and CEU. She signed hundreds of publications in ear-
ly modern history on topics like childhood, Reformation, women’s history, thus fo-
cusing on the social background of the time from the villeins to aristocrats. Katalin
Péter was a close contact for many young Transylvanian historians. She had sup-
ported and encouraged us in our institutional and personal research endeavors. We
already miss her and her support!

Péter Katalin 1937-ben sziiletett Budapesten. Egyetemi tanulmanyait a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak tor-
ténelem szakdn végezte el 1959-ben. Az MTA Torténettudomanyi Intézeté-
ben kezdett el dolgozni, ahol nyugdijba vonulasat kovetden is tevékenykedett
2020. februar 2-ig, amikor életének 84. évében elhunyt.

O is azon torténészek egyike, akit el6bb miveibél ismerhettem meg, s
csak késGbb személyesen. A Magyar Historia sorozataban megjelent A ma-
gyar romldsnak szdzaddban cim@ kotet szerzdjeként taldlkoztam nevével
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el6szor, diakkoromban. Halas vagyok, hogy az el6ttiink jard nagy torténész-
generacié tagjai koziil sokhoz volt szerencsém, igy megismerhettem Benda
Kalmant, Engel Palt, Kubinyi Andrast, R. Varkonyi Agnest, és végiil, de nem
utolsésorban Péter Katalint is. 1990-ben az ELTE oéraaddja is volt, amikor
mint kiilhoni didk személyesen talalkoztam vele. Szamomra az ott toltott félév
a torténelemkutatas terén a szabadsag izét adta meg, és olykor a hegyi levegd
erGsségével hatott. Az atélt élmény, a Péter Katalinnal vald beszélgetések is
meghataroztak kutatdsaim iranydt és modszereit.

Péter Katalin a kutatomunka mellett 6raadoként hosszu éveken keresztiil
oktatott az ELTE és a CEU keretei kozott, ahol szamos ifju utjat egyenget-
te. Meghirdetett 6rain megtanitotta a hallgatdit a kérdésfeltevés fortélyaira
és végtelen lehetéségeire. A felvetései legtobbszor meghokkentdk, varatlanok
voltak, viszont mindig annak a kornak a tdrsadalmabdl és a mindennapjaibol
fakadtak.

Kutatasi teriilete tobbnyire a kora tjkor vilaga felé iranyult. Amennyi-
ben attekintjitk témafelvetéseit, azt latjuk, hogy ennek a pezsgd, mélyreha-
t6 valtozasokat hozé kornak szinte minden perspektivaja érdekelte, viszont
voltak hangsulyosabb és tobbszor visszatérd céljai is. Kutatasaiban hangsu-
lyosan jelen van a csaldd, a gyermek, a né és a reformacio torténetének ta-
nulmanyozasa, ezek azok a teriiletek, ahol munkajanak eredménye, a konyvei
és tanulméanyai megkeriilhetetlenekké valtak.! Kiilondsen fontos, hogy nagy
gondot forditott arra is, hogy kutatdsi eredményei ne csupan a sztik magyar-
orszagi szakma szamara legyenek elérhetéek, hanem kiilf6ldén is, hogy ott is
megismerjék az altala kutatott iddszak magyarorszagi jellemz6it.? Ezen feliil
kotelességének érezte, hogy a kor irdnt érdekl6dé egyszerti olvasokat is tajé-
koztassa a kutatasai eredményeirdl.?

Péter Katalin kutatdsai sordn a jobbagyok kérdése is buvopatakként
el6-el6tort. Mindannyiszor egy tjabb nézépontbdl vilagitott ra a kor e valo-
sdgara, és hozzajarult ahhoz, hogy sokkal arnyaltabban lassuk ezt a kérdést.
Akarcsak a tobbi kutatott témaja esetén is, irdsaiban sokszor feliilirta a ko-

1 Hitujitok és hitvéddk. Kossuth, Budapest, 1993; Papok és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti
tanulmdnyok a reformdcioval kezd6dé mdsfél évszdzadbol. Raday Gytijtemény, Budapest, 1995.
(A Raday Gytijtemény tanulmanyai 8); A reformdcié: kényszer vagy vilasztds? Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 2004. (Eurdpai iskola); Péter Katalin (szerk.): Gyermek a kora tjkori
Magyarorszdgon. ,Adott Isten hozzdnk valé szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskét nektink.”
MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1996; Hdzassdg a régi Magyarorszdgon. 16-17. szd-
zad. I Harmattan, Budapest, 2008; Magdnélet a régi Magyarorszdgon. MTA BTK Torténettu-
domaényi Intézet, Budapest, 2012. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések); Lorantffy Zsu-
zsanna. In: Tamas Edit (szerk.): Lordntffy Zsuzsanna fennmaradt targyi emlékei. MNM Rakoczi
Muzeum, Sarospatak, 2015.

2 Studies on the History of the Reformation in Hungary and Transylvania. Vandenhoeck und Rup-
recht, Gottingen, 2018; Beloved Children. History of Aristocratic Childhood in Hungary in Early
Modern Age. CEU Press, Budapest, 2001.

3 A reformdcio: kényszer vagy vilasztds? Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004. (Eurdpai is-
kola); Hdzassdg a régi Magyarorszdgon. 16-17. szdzad. I Harmattan, Budapest, 2008.
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rabban megfogalmazott kanonokat.” A jobbagyok életével és az arisztokratdk
kora tjkori vilagaval kapcsolatosan egyarant érdekes megkozelitéseket fogal-
mazott meg.

Témafelvetései megeldzték a torténetirasban észlelhetd trendeket. Mindig
otthonosan mozgott a nemzetkézi szakirodalomban, és fontosnak tartotta,
hogy a magyar torténetiras eredményeit tobb vilagnyelven is megjelentessiik.

Egyéniségét a kivancsisdg, a nyitottsag, a tiirelem, érdekfeszité kérdésfel-
tevés és igényesség hatarozta meg. A tudomanyos vitakhoz végtelen nyuga-
lommal viszonyult, mikdzben mesterien tudott lazan igényes lenni. Taldlko-
zasaink alkalmaval, a hosszu estékbe nyulo beszélgetések soran elég gyakran
elmondta, hogy mennyire szerencsésnek érzi magat, mert életében azzal fog-
lalkozhatott, amit a legjobban szeretett, a torténetkutatéssal.

Személyében az erdélyi magyar torténész szakma is tdmogatdra lelt.
A hozza fordulékat mindig tiirelmesen meghallgatta, szakmai tanacsokkal
latta el, segitette és biztatta. A kolozsvari Magyar Torténeti Intézet és mun-
katarsai is élvezhették tamogatasat. Intézetiink létrejottét is érdeklédéssel ko-
vette, kérdéseiben benne volt a kisebbségi 1ét nehézségei irdnti érdekl6dés és
gondoskodas, és amikor csak sziikségiink volt, akkor ajanldlevelek, szakmai
tanacsok, épitd kritikak és biztatdsok révén is itt volt veliink.

Akkor, amikor az évkonyviinket ttjara inditottuk, tobbszor is faggatott,
és kérdésfeltevéseivel iranyt szabott. Amikor a kiadvanyunk tudomanyos
bizottsagi tagjanak kértiik fel, szivesen vallalta, és komolyan vette a vallalt
feladatot, minden talalkozasunk alkalmaval részletes beszamolot kért a mun-
kankrdl, eredményeinkrél. A megjelent koteteket dicsérte, és kozben felhivta
a figyelmiinket arra, hogy hol és hogyan lehetne jobba tenni azokat.

Péter Katalin munkai faklyaként fognak vildgitani a jelen és jové tor-
ténészgenerdcioi szamara, és kedves személyiségét is szeretettel megérizziik
emlékezetliinkben. Nyugodj békében, draga tanarnd, nyugodj békében, Péter
Katalin!

4  Jobbagyegyének az irasbeliségben a 17. szazad eleji Magyarorszagon. In: Gecsényi Lajos - Izsdk
Lajos (szerk.): Magyar torténettudomdny az ezredfordulon: Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjdra.
ELTE E6tvos K.-MTA Tarsadalomkut. Kp., Budapest, 2011; Jobbagység és iparosodds: az em-
beri téke és a vallalkozé kedv a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon. Publicationes Univer-
sitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica, 9 (2004) 1. sz. 59-73; Jobbagycsaladok életvitelének
killonbozdségei az 6rokos jobbagysag koraban, 16-17. szazad. Szdzadok, 137 (2003) 3. sz. 549—
578; A jobbagy hazasodasi szabadsdga az 6rokos jobbagysag koraban. In: Fodor Pal - Palffy
Géza - Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. MTA Tamogatott
Kutatocsoportok Irodaja, Budapest, 2002. 333-352; Jobbagy gyermekek a kora tjkori Magyar-
orszagon. Mithely: Kulturdlis Folyéirat, 22 (1999) 5-6. sz. 141-148.
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Balassa M. Ivan: ,,Az egy igaz Istennek
és szent fidnak Jézus Krisztusnak tiszteletére épittetett.”
Festett famennyezetek és berendezések az unitdrius
templomokban. Magyar Unitarius Egyhaz-Exit Kiado,
Kolozsvar, 2018. 196 oldal, 386 ill.

Kovacs Andras

Stulyos, mutatds és tartalmas kotet Balassa M. Ivan muve. 196 oldalas, olda-
lanként kozel két-két képpel illusztralt munkardl van szé, amely az erdélyi
unitarius templomokban taldlhatd festett faberendezések Gsszességének, fes-
tett kazettds mennyezeteknek és szdszékeknek, urasztaloknak és stallumok-
nak, padoknak és karzatmellvédeknek, éneklészékeknek és ajtdlapoknak
az ismertetésére és értékelésére, rajtuk keresztiil pedig az elmult fél évezred
templomi kultirajanak, benne az unitarius egyhaz 6todfélszaz éves templomi
berendezéseinek a bemutatasara vallalkozott.

A kotet szerz6jérol, Balassa M. Ivanrdl elmondhatjuk, hogy genetikailag
predesztinaltak az ilyenfajta kutatdsokra. Edesapja, Balassa Ivan (1917-2002)
nyelvészként, debreceni tanulmanyai utan éppen Kolozsvaron és Sepsiszent-
gyorgyon keriilt kapcsolatba Erdély népeinek kultardjaval, és lett utobb hosz-
szu évtizedekre a magyar néprajzi kutatas meghatarozé személyisége. Nem
nehéz elképzelni, hogy az atyai hivatas hatarozta meg a fit életpélyajat, aki az
ELTE végzettjeként indult el a néprajzi kutatasok utjan. Egy hosszu és egyenes
vonalu életit soran a Néprajzi Muzeum, majd 2008-as nyugalomba vonulasa-
ig a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum munkatdrsa és féigazgatoja volt,
aki a népi épitészettel és emlékeinek védelmével kapcsolatban ért el jelentds
tudomanyos eredményeket. Meghatarozé szerepldje lett az 1990 utan létrejott
erdélyi magyar miiemlékvédelemnek is, s rengeteg energiat forditott a ndlunk
megindult miemlékvédelmi szakmérnoki képzésre. Ezekben az évtizedekben
keritett sort a székelykapuk és a templomi berendezések vizsgalatara is.

Az utébb emlitett téma irdnti tudomanyos érdekl6dés nem ma sziiletett.
Igaz, hogy a Székelyfold leirasat készité Orban Baldzs szdmdra a romanika és
gotika korszaka utdn keletkezett épitészeti emlékek még nem jelentettek ku-
tatasi témat, az 6 koraban ugyanis a reneszansz és barokk emlékeinek a kano-
nizaldsa nem keriilt még napirendre, igy az éltala latott kozépkori templomok
festett kazettds mennyezetét, ha létezésiikrdl egyaltalan szot ejtett, tobbnyire
izléstelen, cifra ,deszkafélepnek” mindsitette.

Orban Balazs kutatasaival kozel egy id6ben az épitész Schultz Ferenc
(1838-1870) és a régész-muvészettorténész Romer Floris (1815-1889) hata-
sara korvonalazodott a festett famennyezetek iranti érdeklédés is. Az erdélyi
muemlékek felmérésére érkezett és immar a magyar/magyaros diszité stilus
gyokereit keresé Huszka Jozsef (1854-1934) és tarsai értékelik el6szor e mifaj
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erdélyi emlékeit. A szazadforduld tdjatdl pedig mar egy ifju erdélyi torténész,
Kelemen Lajos (1867-1963) vallalta fel az ilyen emlékek szambavételét.

Az elsé jelentdsebb Osszefoglalds roluk még az I. vilaghaboru el6tt jele-
nik meg Eber Laszl6 (1871-1935) tolldbdl. A kovetkezé évtizedekben Kelemen
Lajos kutatasai és kozleményei hivjak fel a figyelmet erre az emlékcsoportra,
az altala gyUjtott anyagot hasznélta Balogh Jolan (1900-1988) is az erdélyi re-
neszansszal kapcsolatos, mindmaig hatd, Gtt6r6 kutatasaiban.

Eppen 1968-ban - amikor Balassa Ivan az els6 lépéseit tette a tudomé-
nyos kutatasban - jelent meg R. Tombor Ilona (1908-1997) korpusza a ma-
gyarorszagi festett famennyezetekrdl és rokon emlékekrdl. Nagyrészt az egy-
kori Orszagos Miiemlékfeliigyel6ség / Orszagos Muemlékvédelmi Hivatal
gyUjteményeire tamaszkod6 adattara erdélyi anyaganak a torzsét tovabbra is
Kelemen Lajos irdsai, kéziratai és informacidi alapoztak meg, a kétet megje-
lenése azonban a mi nemzedékiinknek emlékezetes, nagy tudomanyos élmé-
nye volt. Jelentds eredményeket koszonhetiink a kozelebbi mult nagy erdélyi
kutatéinak, B. Nagy Margitnak (1928-2007) és David Laszlonak (1932-2007),
akik tobb helyen pontositottak a Kelemen Lajos altal leirt emlékek torténetét.
Jelent8s hozzajarulds volt Boros Judit 1982-ben megjelent adattara’, aki els6-
sorban az el6tte jarok hibdira hivta fel a figyelmet. Szamos megfigyelést ko-
szonhet a kutatds Kénya Adam (1935-2008) apré, de kordntsem jelentéktelen
kozleményeinek is.

A kazettas reneszansz mennyezetek kutatasaval kapcsolatosan jelent6s
Uj eredmények korvonalazddtak a restauraldsok soran is. Ilyeneket fogalma-
zott meg Mik6 Arpdd és Szentkiralyi Miklds? az 4damosi unitérius templom
Budapestre kertilt mennyezetével kapcsolatban, az el6bbi szerzé pedig tobbek
kozott a Madtyds kirdly 6roksége cimi kiallitasi katalogusban’® foglalta 6ssze a
mufajjal kapcsolatos nézeteit beszédes, Famennyezetek és a virdgos reneszdnsz:
bezdrkézds a nemzeti hagyomdnyba cimen.

Végezetiil, nagy idérendi ugréssal a jelenben is folyé kutatasok felemli-
tésével zdrnam ezt a vazlatos attekintést: az erdélyi festett asztalosmunkak
vizsgalatat 1989 utan szamtalan Gj megfigyelés kozlésével, 4j emlékek felfede-
zésével és nagyon sokszor az egész miifaj értékelésére is kihato felismeréseket
eredményezé restauralassal djitotta meg Mihaly Ferenc.* Amint Balassa M.
Ivan maga is hangsulyozza, szamtalan Gj megfigyelése és adata a mifaj kuta-
tasanak eddig nem latott mértékd fellendiilését eredményezte.

1 Boros Judit: Festett famennyezetek és rokon emlékek Erdélyben a XVI-XVIII. szazadban. Mi-
vészettorténeti Ertesitd, 31 (1982) 120-134.

2 Az addmosi unitarius templom festett famennyezete (1526) és a famennyezet rekonstrukcidja
(1985). Miivészettorténeti Ertesitd, 36 (1987) 86-118.

3 Mikd Arpdd: Gétika és barokk kézott. A reneszdnsz miivészet problémai a kora tjkori Ma-
gyarorszagon. In: Miké Arpad - Veré Maria (szerk.): Matyds kiraly droksége. Késé reneszdnsz
miivészet Magyarorszagon (16-17. szazad). Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2008. 32-35.

4 Langi Jozsef - Mihaly Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések. 1-3. két. AMRK [H. n.]
[E.n., 2004, 2006.]
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Jeleniink nagy nyeresége azutdn a fényképezési és a nyomdai-reprodukei-
6s technika forradalmi megujulasa, hianyaban ugyanis ma sem lehetne mas-
képp, mint széban vagy rajzban beszamolni ezekrdl az emlékekrél.

A vizsgalt kotet szerkezete viszonylag egyszerti:

Az Elljaréban megfogalmazott gondolatokat kovetden a szerzé elészor
a festett kazettds famennyezetek multjaval ismerteti meg olvasdéjat, s vazol
szamara a késé romai antikvitastdl, a romanika és a gotika fodémeinek a
bemutatasa kapcsan nagyvonalu kitekintést a kozép- és kora tjkori Eurdpa
orszagain és emlékein keresztiil. Ennek a fejezetnek a zardsaként idézi fel a
magyarorszagi reneszansz kezdeteit jelentd, csupan irott forrasokbdl ismert
budai, visegradi és esztergomi épitkezéseket. Talan Olah Miklos Hungaridja-
nak a szerz§ altal idézett és a visegradi épitkezésekre vonatkozo szovege sejte-
ti ezeknek a visszavonhatatlanul elpusztult emlékeknek a f6pap altal a parizsi
Parlamentben latottakhoz hasonlitott mindségét.

A 16. és a 17. szazad els6 felének emlékeirdl szol a kovetkezd fejezet. Lé-
nyegében a korai mennyezetekrdl, Addmosrdl (1526), a vele vélhetéen egyidds
homoroddszentpéterirél (késdbbi évszamos felirat utal éppen 1526-ra a jelentos
késé gotikus részleteket tartalmazd épiileten, a mennyezet egyik részletét pedig
Vardai Ferenc piispok — 1513-1524 - cimerével is lehetne azonositani) s Magyar-
saros ma csupdan forrasokbol ismert, 1499-es mennyezetérél, valamint a korszak
egyéb templomi berendezéseirdl van sz9, kozottiitk a pompds nyaradszentlaszloi
sekrestyeajtordl. A kezdetek utan, éppen a fejedelemség aranykoranak évtizede-
ibél nem maradt fenn unitarius templomi mennyezet. Egykori létezésiiket azon-
ban vilagi emlékekre vonatkozd irott forrasok és mas felekezetek templomaiban
(Gyulakuta, Gelence, Farcad, Székelydalya) fennmaradt emlékek is bizonyitjak.

Jelentésen megnd a 17. szazad utols6 harmadabol szarmazd, a torok-ta-
tar dulasok pusztitasait kovetd ajjaépités kapcsan keletkezett emlékek szama.
Nyaradszentmarton (1667) és Szentgerice (1670) temploménak a hatalmas és
készitéik révén rokon mennyezeteit emelném ki elsésorban, de Enlaka (1661),
Varfalva (1672) mennyezete is ezek kozé illik. Nagyszdmu mennyezet egy-
kori létezésérdl és mesterei kilétérdl azonban mér csak irott forrasokbol ér-
testiliink (Gagy, 1666; Tordatfalva, 1687: Daniel Musnai, Stephanus B6z6di;
Kikall6sard, 1669: Georg. Darko Past. Alm.; Csegez, 1673; Kalnok, 1674 - a
reformatus templombdl kertilt az épiilé unitarius templomba; Szentdbraham,
1681; Székelyszentmiklos, 1691: Per R. Danielem D. Musnai; Magyarzsakod,
1692: Asztalos Gyorgy; Magyarsaros: Georg. Dresel, 1695).

Szép szammal maradtak fenn azutan a kiilon fejezetben targyalt 18. sza-
zadi festett berendezések. A mennyezetek koziil Magyarszentbenedek 1702-
es, Buza Mihdly ,mensator” (asztalos) altal, Nyomat 1735-06s, (,Kovats Péter
asztalos tzindlta”) elpusztult mennyezete, valamint Homor6dkaracsonyfalva
(1752) és Homorodszentpéter mennyezetei jellemzik a szazad elsé felét. A sza-
zad masodik felének a munkai koziil az id. és ifj. Elekes Andrés altal készitett
oklandi mennyezetet (1771) emlithetjiikk. Nagyszamu elpusztult mennyezetrél
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és egy sor asztalosmesterrdl olvasunk ezzel a szazaddal kapcsolatban a szerz6
altal idézett gazdag irott anyagban.

A hangvet6ket emelném ki ebbél a sorozatbdl: Varfalvan kopjas, kazettas,
Nagyajtan kazettds, Dics6szentmartonban kopjas-kazettds mennyezetecske
disziti a szdszéket, de Nyaradgalfalvan, Tordatfalvan is plasztikus szerkezet(i
hangvetéket talalunk.

A diszitések a 18. szazad végétdl kezdenek egyszertisodni Nyaradgalfalva,
1773; Gagy, 1776; Székelykeresztur, 1792; Tordatfalva, 1819-1823; Enlaka, 1828;
Magyarzsidkod, 1853 emlékei példazzak ezt a folyamatot. A legtjabb korban
keletkeztek Kovend (ujrafestett, 1913), Kalnok (1939) és Mészké (Debreczeni
Laszlo, 1931) mennyezetei. Kiilon alfejezetben foglalkozik a szerzd a vargyasi
Siit6 csalad nemzedékeinek a 19-20. szédzad folyaman keletkezett munkadival.

Nagyon fontos része az ismertetett dolgozatnak az Osszegzés fejezete,
amelyben a szerz6 kovetkeztetéseit olvashatjuk az altala vizsgalt nagy anyag,
94 unitarius templom 350 festett emlékével kapcsolatban.

Kik voltak ezeknek a munkaknak a kivitelez6i?

Kezdetben kétségteleniil a szomszédos vagy kozeli varos céhes vagy céhen
kiviilli mestereitd] rendelték meg ezeket a munkakat. A késébbiekben meg-
sokszorozodik azoknak a mestereknek a szdma, akik céhen kiviiliek, s az is
megtorténik, hogy alkalomadtan inkabb dilettansnak tiné emberek vallaljak
el a munkat. Nagyon feliiletesen nézve ez lehet Muzsnai Darké Gyorgy esete
is. Nem szabad ugyanis feledniink, hogy a korai ujkor tarsadalmi kotottségei
kozepette lelkész, azaz értelmiségi foglalkozast személy aligha ereszkedett
le/vissza a mesteremberek szintjére. Egy dolog azonban bizonyos: azokkal a
mutatds elképzelésekkel ellentétben, melyek képiroknak, céhbeli képiréknak
attribualtak a szoban forgd miiveket, lényegében kizaroélag asztalosmunkak-
rél van sz6, ha jol sejtem, bizonyos asztalosoknak a szokasostol eltérd, igy spe-
cializalodast is kovetelé megbizatasairdl.

A kolozsvari képirdk 1618-ban rogzitett és 1653-ban megujitott céhsza-
balyai egyértelmtiek ebben a tekintetben: ,,Az asztalosok koziil, ha valamelyik
értene is az képirashoz, cimerirashoz, aranyozashoz, karpitirashoz, falra valo
festegetéshez, mivelhogy nem Oket illeti, ne kovethessék, de az magok szokéasa
szerént fara és deszkdra viragokkal cifrazzanak, amint az asztalosok szoktak.”
Asztaloscéhek a nagyobb vérosokban voltak, Kolozsvaron 1647-t6l a szazad vé-
géig Osszesen 15 mestert avattak, 1685 és 1697 kozott osszesen 10 mester toltotte
be a céh vezetését, akik felvaltva voltak atya- és ifjii mesterek a céh kis létszama
miatt. A legtobb mesternév, amivel a késébbi forrasokban talalkozunk, mezéva-
rosias vagy éppen falusi kornyezetre utal, s igy érzem, hogy ez a valtozas az igé-
nyek, de a mesterségbeli tudds hanyatlasat is jelenti a 17. szazad masodik felétSl.

Ezeket a kiilonbségeket ma aligha mérhetjiik fel: a mufaj vildgi emlékei el-
pusztultak, s ha a boldogabb Nyugaton, Italidban, Németorszagban, Lengyelor-
szagban analdgidkkal talalkozunk, nehezen hissziik el, hogy hasonlé alkotasok
nalunk is lehettek. A 16. szdzad elejének rangos emlékei utan alig taldlkozunk
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magasabb szinvonalu asztalosmunkakkal. Kivételnek szamit a kolozsvari Farkas
utcai reformatus templom szdszékének a hangvetdje, I. Rakoczi Gyorgy sarospa-
taki lengyel asztalosanak a mtive. E kicsiny mennyezet plasztikus kazettai, kartu-
sai és faragott-aranyozott rozsai vilagosan tiikrozik a fejedelmi udvar muvészet-
tel kapcsolatos igényeit. A kotetben szerepld kései emlékeken a kazettak nagyon
sokszor a keretezés csomopontjait 9sszekot6 vonalakka, diszekké valnak, a fara-
gott, aranyozott rézsakbol pedig a dalyai mennyezet keretezésének csomdpont-
jaira szegzett, festett virdgokkal diszitett falapocskak lesznek. Egészen kivételes
jelenség, hogy a kotetben szerepld 18. szazadi hangvetSk némelyikén még mindig
feltinik az esztergalt kopjas diszités, masutt pedig még a plasztikus kazettak is.

Balassa M. Ivan tartalmas és jelentés munkaban elemezte és foglalta 6sz-
sze a mifaj unitarius emlékanyagat, s gazdag gytjtése arra is figyelmeztet,
hogy ideje lenne a miifajrdl sz616 nagy, minden egyes erdélyi, esetleg az egyko-
ri Magyar Kiralysag egész teriiletén fennmaradt emlékeket attekinté elemzés
elkészitésének.

Gy. David Gyula: Pdkei Lajos hagyatéka. Egy szdzadfordulés
kolozsvdri épitész tervrajzai, rajztervei, gyiijteményei.
Polis Konyvkiadé-Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2019.
503 oldal, 1 térkép, 1 csaladfa

Kovacs Andras

A 2019. évi Kolozsvari Magyar Napok rendezvénysorozatanak eszmeiségéhez,
a varos kiilonleges szellemiségét iinnepld szandékahoz igen jol illett Gy. David
Gyula Pakei Lajos hagyatékardl szolé munkdja. A 19-20. szazadfordulds Ko-
lozsvar igazan nagyformatum, kiemelkedéen mivelt és tevékeny személyisé-
gének munkdssagarol szol ugyanis a kétet. Varosunknak, mint minden nagy
iskolakozpontnak olykor tréfasan felrdjak, hogy nagyjai nem kolozsvari fold-
bél sarjadtak. Ezt az allitdst tobb mas tiszteletre mélto példaval egyiitt Pakei
Lajos személye is céfolja: a haromszéki Pakérdl elszarmazott, unitarius valldsu
Tamas, késébb, szarmazasi helyérdl Pakeinek nevezett csalad tagjai ugyanis a
18. szazadtol mar Kolozsvar jeles polgarai, akik kolozsvari unitarius lelkészt,
kolozsvari f6- és kiralybirot, illetve fékormanyszéki titkart is felmutathattak.
Akirdl a szoban forgo fokos kotet sz0l, Pakei Lajos épitész 1853-ban sziile-
tett és 1921-ben hunyt el. Tevékeny részese volt tehat Kolozsvar modern nagy-
varossa alakuldsanak, annak a kiegyezés utdn elkezd6dott és nagyjabol az
I. vilaighaboruval zarult folyamatnak, amelynek révén akkor még nagyon fold-
szintes varosunk arculatot valtott: kiterjedt, felépiiltek benne a modern varosi
élet megkivanta kozigazgatasi, egészségiigyi és muivel6dési intézmények eme-
letes, olykor kétemeletes épiiletei, székhdzai, megjelentek a bérhazak; atalakult
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a kozlekedése és infrastrukturdja. Ennek az atalakulasnak tandja és tevékeny
résztvevdje volt a kotetnek cimet add épitész. Az 6 életében meghatarozo6 nagy
valtozasokat jelzi, hogy a varos immdr sajat épitészeti képét is meghatdrozo
allando hivatalnokot, épitészt alkalmazott. Ennek a varosi hivatalnak az el-
foglalasara érkezett vissza 1880-ban, kozel évtizedes budapesti (1872-), miin-
cheni (1873-) és bécsi (1876-1879) tanulmanyait kovetGen az ifju Pakei, s csak
évekkel késdbb ébresztette ra az id6kozben ndlunk is szarba szokkent modern
biirokracia, hogy nem olyan volt a diplomadja, amilyet az épitészet miveléséhez
az id6kozben hozott torvények megkoveteltek, igy kényszeriilt Gjabb diplomat
is szerezni a Jozsef Miegyetemmé avanzsalt budapesti Politechnikumon.

Vérosi hivatalnokként, utobb, 1884 utdn a Fa-, Vas- és Epitéipari Tan-
miubhelyek, majd 1887-t6l a Kolozsvari Fels6bb Szakipari Rajziskola tanara-
ként és az ujonnan létrejott, késbb 1. Ferenc Jozsefrol elnevezett Iparmuzeum
igazgatdjaként, mindekozben pedig tervezd épitészként élte le az életét, s valt
- mint emlitettem - az akkor korvonalazddott és azdta létezé Kolozsvar-kép
meghatdrozo jelentéségii formalojava.

Felsorolni is nehéz az altala tervezett kolozsvari és erdélyi épiileteket, a ko-
tethez mellékelt, kolozsvari épiileteit illusztrald térképlap meggy6zheti az olva-
sot Pakeinek a varoskép alakulasaban jatszott szerepérél. Nemzeti Szalloda/New
York (1895), Szakiskola és Iparmuzeum, Unitarius Kollégium (1901), Kereskedel-
mi Akadémia, Sétatéri Zenepavillon, sz6kokut, Kioszk, Korcsolyapavillon (1896).

A modern Kolozsvar 1j épitészeti arculata egyuttal persze rombolast is je-
lentett: a kozlekedésnek a 18. szazad végétdl megindult modernizéldsa tirtigyén
fokozatosan lebontottak a varosfalakat s a kozépkori védmiiveket, Kolozsvar bel-
varosaban pedig a Fékormanyszék idekoltozése utan megjelentek a tobb telket
egyesitd, emeletes palotdk, amelyek beolvasztottak és felemésztették a régi va-
ros nagyon sok épiiletét. Epitészként Pakei Lajos is részese volt ennek a pusztito
megujulasnak, kolozsvari polgarként és éppen a historizald épitészet reneszansz
iranyzatanak a kiemelked6 képviselSjeként azonban rengeteg energiat forditott
a varos épitészeti emlékeinek muzeumi, illetve virtualis, felmérésben, rajzban
valé megorokitésére. Erdeklédésének, épitészi elkdtelezettségének maig kézzel-
foghaté megnyilvanulasa szamtalan rajza mellett sajat, Majalis utcai villja.

Eppen ezekkel a felmérésekkel hivta fel magira a figyelmet az 1940-es
években, amikor a tudomanyos kutatas felfigyelt tdjaink reneszansz emlékei-
re. Balogh Jolan (1900-1988), korantsem véletlentil, éppen a Kolozsvarott 6r-
z6tt s Kelemen Lajos (1877-1963) éltal kezelt anyag révén ismerte fel a Pakei
felméréseiben és rajzaiban megtestesiild tudomanyos informacio jelentségét,
s tette kozzé az Erdélyi Miizeumban megjelent magvas értékelé tanulmanya-
ban 1943-ban a rajzainak egy sorozatat. Ezt a kozleményt nagy sokara, 1983-
ban kovette a Pusztai Laszlo szervezte székesfehérvari Pakei-kiallitas, ami-
nek anyaga féleg az akkori Orszédgos Milemlékfeliigyel6ség Magyar Epitészeti
Muzeuménak a gytjteményébdl szarmazott.

Mar ennek a gytjteménynek az anyagara is timaszkodott Balogh Jolannak
elébb az Ars Hungaricdban folytatasokban, majd 1985-ben a korabbi cikkso-

306



Kényvszemle

rozatot egyesité onallé kotet gyanant kozzétett Kolozsviri kéfaragé miihelyek.
XVI. szdzad cim(i munkdja, mindazok kézikonyve, akik ma és a jéovenddben
a 16. szazadi Kolozsvarral és a reneszansz Erdéllyel szandékoznak foglalkozni.

Idoékozben, korabbi probalkozasoktol eltekintve, a miivészettorténeti ku-
tatasban kanonizalédott a miivészeti korszakként felfogott épitészeti historiz-
mus fogalma, igy az elmult évtizedek folyaman immar tudomanyos vizsgalo-
dés tdrgydva valt a Pakei Lajos éltal képviselt épitészeti irdnyzat is. [gy jelenik
meg Pakei Lajos neve a 19. szazadi magyarorszagi mivészet 2013-ban elkésziilt
nagy 6sszefoglaldsaban' (kimaradt viszont a 2018-ban elkésziilt roman nyelvii
»sulyos” muvészettorténeti szintézis I1. kotetébol?). Pakei épitészi teljesitmé-
nyének bizonyos aspektusait emelték ki a kozelmultban megjelent forraskozlé-
sek és tudomanyos elemzések, koztitk Bordas Beatanak az erdélyi historizalo
kastélyokrdl,’ illetve Fehér Janosnak a boloni unitarius templomrdl, valamint a
templomépitd Pakei Lajosrol sz6lo kutatdsai is,* s ekkor még nem emlitettiik a
hely- és intézménytorténeti fogantatasu dolgozatok jelentds sorozatat.

Az itt bemutatott kotet kolozsvari sziletésu szerzdje, Gy. David Gyula épi-
tész kozel két évtizede egy Bonchidardl szold, rendkiviil gazdag, kimerité adat-
gyljtésre épiilt, alapos és hianypo6tld munkaval hivta fel magara a figyelmet.® Ko-
tetének az6ta mar Gjabb, javitott és bovitett kiadasa is megjelent, s e Bonchidarol
sz016 kotetek koncepcidjat ismerhetjiik fel a Pakei Lajos hagyatékanak szentelt
munkdban is: szerzdje teljességre torekedve, lehetéleg minden forrast felkutatva,
Osszegytjtve és bemutatva probalja megalapozni vélasztott témaja kutatasat.

E teljességre torekvo gytijtésnek koszonhetden sikeriilt a Pakei Lajos tevé-
kenységéhez kot6do, kiilonbozé intézmények és a leszarmazottak altal 6rzott ha-
gyatékrészek virtualis egyesitése, ebben a katalogusokat sorakoztaté dsszeallitas-
ban. Felleljiik itt az épitész altal készitett terveket, az altala tervezett osszefoglald
torténeti mli szamara készitett rajzanyagot és a csalad torténetével kapcsolatos
gytjteményeket: csaladi arcképeket, csalddjanak a fényképeit, kiilonb6zé miinyo-
matokat — egy 19. szazadra jellemz6 miitorténeti érdeklodés szerény eszkozeit —,
talalunk itt egy unitdrius arcképcsarnokot, irasokat, levelezést, iratokat; olyan
Osszetett anyagot tehat, amib6l nem csak az elsddleges, épitészt jellemz6 korrajz,
hanem a korabeli Kolozsvar miivel6désének egy nagy részlete is kikerekedik.

Ez a gylijtemény nem konnyd, délutani olvasmany, csupan eligazit6
bemutatassal koritett felsoroldsa a szerzé kutatdsai soran feltart anyagnak.

1 Sisa Jozsef (szerk.): A magyar miivészet a 19. szdzadban. Epitészet és iparmiivészet. MTA BTK-
Osiris, Budapest, 2013.

2 Theodorescu, Rdzvan - Porumb, Marius (coord.): Arta din Romdnia. Din preistorie in contem-
poraneitate. 2. kot. Editura Academiei Romane-Editura Mega, Bucuresti-Cluj, 2018. (Civili-
zatia Roméneasca 10.)

3 Bordas Beata: Erdélyi kastélyépitészet a historizmus kordban. 1840-1914. Polis—EME, Kolozs-
var, 2016.

4 Fehér Janos: A boloni unitdrius templomvdr. Dob6-Valdl Egyesiilet-B6loni Unitarius egyhdz-
kozség, Bolon, 2015.

5  Gy. David Gyula: A bonchidai Banffy-kastély. Polis, Kolozsvar, 2001.
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Mindazok azonban, akik ezutian nytlnak majd Pakei Lajos munkassaganak
dokumentumaihoz, immadr pontos eligazitast talalnak benne a kutathat¢ for-
rasokrol és a kutatas lehetséges tavlatairdl is.

Kolozsvar reneszansz arculatanak a kutatdjaként szdmomra is nagy él-
mény volt atnézni a varos korabeli emlékeit bemutatd rajzok, felmérések és
feljegyzések sorozatat. Pakei Lajos személyesen, csaladilag is kotddott példaul
a szamomra oly kedves Wolphard-Kakas-hdzhoz, amelynek, mint ismeretes,
a bontasok elott késziilt Pakei-felmérések nélkiil aligha sikeriilhetett volna re-
konstrualni az épitéstorténetét. A Gy. David Gyula altal kozzétett anyag itt
el6szor bemutatott felméréseibdl és a manualékhoz flizott emlékezteté meg-
jegyzéseibdl az idézett épiilet és sok mas tarsa torténetének szdmtalan apro,
maig sem tisztazott részletére deriil fény.

Terjedelmes, mintegy 1300 tételbdl allo katalogus jott létre csupdn a fel-
dolgozott, még mindig toredékesnek szamit6 rajzanyagrol. A szerzé nem elég
pregnansan megfogalmazott véleményéhez csatlakozva, magam is agy vélem,
hogy ezt a gazdag anyagot napjaink lehetdségei kozepette mar digitalizalva
lehetne és kellene kozkincesé tenni s a kutatas rendelkezésére bocsatani, akar-
csak a Bevezetdben is emlitett, Ybl Miklos munkéssagat 6sszegzd rajzanyagot.

Ez persze mar a jovo fejleménye lehet, addig mi az el6ttiink fekvo kotet
tartalmdnak, illusztracidinak oriilhetiink, melyekért halas koszonet illeti a
szerzGt és kiadoit, a Polist és az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet.

Grof Székely Ldszlé Onéletirdsa.
Kiad. Fehér Andrea. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézet, Kolozsvar-Budapest, 2019. 529 oldal

Papp Kinga

Borosjendi Székely Laszlo kéziratos onéletirdsardl eldszor Kiraly Pal tuddsitott
1887-ben a Budapesti Szemle hasabjain,' az akkor feltehetéleg Kirdly magantu-
lajdonaban 1évé mii 1972-ben keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirat-
tardba. Azota tobben felfigyeltek erre a vegyes Gsszetételt kéziratra, amelyben a
szerz6 egy szoveggé szerkesztette prozaban, illetve versben megirt 6néletirdsat
és bécsi naplojat, illetve ugyanitt olvashat6 a Székely onéletirasat lezaro rész fele-
ségétol, Toroczkai Zsuzsannatdl, majd az 6 irasat befejezé feljegyzések Kis Zsig-
mond tiszttartotol. Székely onéletrajzi jellegli szovegei koziil jelen kotetig csak

1 Kiraly Pal: Grof Székely Laszl6 élete. Budapesti Szemle, 128 (1887) 224-258.
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a napld® és a verses Onéletiras® jelent meg nyomtatasban, a tobb mint 900 oldal
terjedelmi kézirat teljes egészében, a Torockai Zsuzsanna és Kis Zsigmond sz6-
vegeivel is kiegészitve most latott el¢szor napvilagot Fehér Andrea kiadasaban.
A borosjendi gréfnak nemcsak onéletirasa, hanem konyvtara,* kottagyjtemé-
nye® és forditasai® is felkeltették a szakemberek érdeklédését, mindezen irasok
csak megerdsitik kiemelkedd helyét a magyar muvel6déstorténetben.

Fehér Andrea tobb irasaban foglalkozott Székely Laszl6 onéletrajzaval’ és
annak kiillonboz6 aspektusaival,® a kézirat atirasat és kiadasanak el6készitését
2012-ben, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kutatéjaként kezdte, majd az MTA
Lendiilet Csaladtorténeti Kutatdcsoport keretében fejezte be. A 2019-ben
megjelent kétet az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és az MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézetének kozos kiadasa és a nagy
multa forraskozlés-folyam, a Monumenta Hungariae Historica. Scriptores —
Magyar Torténeti Emlékek. Elbeszéld forrdsok egy frissen induld alsorozata,
a Magyar Csalddtorténetek: Forrdsok els6 koteteként jelent meg. A kotethez
irt el6szoban a sorozatszerkeszté Erdélyi Gabriella kiemeli, hogy Székely 6n-
életirasa 4dltal els6sorban nem személyiségének rejtett oldalat ismerjiikk meg,
hanem csalddi, rokoni és kapcsolatrendszerét, életének hétkoznapjait és tin-
nepnapjait. A kiadott kétet olyan ,,csaladi egodokumentum?”, amely egyszerre
gyaszmunka, ahol gyermekei és els6 felesége haldlat dolgozza fel az onéletiro,

2 Székely Ldszlo: Bétsi utazdsomrdl. Kiad. Németh S. Katalin. Szeged, 1989. (Adattar XVI-XVIIIL.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 24.); S. Sardi Margit (szerk.): Bécsi utazdsok (17-
18. szdzadi utinaplok). Székely Laszl6 naplojat feldolg., jegyz. Németh S. Katalin. Tertia, Buda-
pest, 2000. 105-200.

3 Németh S. Katalin: Székely Laszlo verses onéletirdsa. Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Kozlemé-
nyek, 2006. 47-98.

4 Jaké Zsigmond: A székelyudvarhelyi tudomdanyos kényvtar torténete. In: U8: [rds, konyv, értel-
miség. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. Kriterion, Bukarest, 1976. 219-251.

5  Benkod Andras: Székely Laszl6 kotaskonyve. In: Szabolcsi Bence — Bartha Dénes (szerk.): Zene-
tudomdnyi tanulmdnyok. Koddly Zoltdn 70. sziiletésnapjdra. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1957.
(Zenetudomanyi Tanulmanyok VII.) 345-406.

6  Petrarca Ferenc: A jo szerencsének és a szerencsétlenségnek orvossdgairol. Székely Ldszlo fordi-
tdsa (1760-1762). S. a. . Biré Csilla - Lengyel Réka — M4té Agnes. Lazi Kényvkiadé, Szeged,
2015. (Szovegek és tanulmanyok a neolatin filologia korébdl); Egyed Emese: Boros-Jenei Székely
Laszlo6 forditds-munkaibol (1765-1769), 1-2 levél Volterhoz. Helikon, 21 (2010) 4. sz. 546; Egyed
Emese: Az megcsalatott csudardl valo beszéd — Borosjenei Székely Laszlo forditdsmunkaibol
(1765-1769). Helikon, 21 (2010) 16. sz. 558.

7 Fehér, Andrea: Sensibilitate si identitate in izvoarele narative maghiare din secolul al XVIII-lea.
Argonaut-Mega, Cluj-Napoca, 2012. 154-159; Fehér Andrea: Székely Laszlo Onéletirésa. Er-
délyi Miizeum, 75 (2013) 4. fiiz. 65-75.

8  Fehér Andrea: Lakodalmak a Székely csaladban. Adalékok a 18. szazadi erdélyi hazassagi szo-
kasokrol. Erdélyi Miizeum 79 (2017) 1. fiiz. 118-129; Fehér, Andrea: Insemnirile unui nobil
ardelean despre Curtea Vieneza (1743-1744). In: Ghitta, Ovidiu - Negustor, Gheorghe (red.):
La granita dintre stiinte: istorie, mentalitdti, imaginar. Omagiu Profesorilor Simona si Toader
Nicoard la virsta de 60 de ani. Argonaut-Mega, Cluj-Napoca, 2017. 230-246; Fehér, Andrea:
Noble Lineage as Stepfamily Network: An Eighteenth-Century Noble Autobiography from the
Principality of Transylvania. The Hungarian Historical Review, 8 (2019) nr. 4. 695-725.
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Onigazolas, azaz ,,grofi identitdsanak legitimalasa”, valamint egy olyan kollek-
tiv m, melyet felesége, majd annak tiszttartdja zar le.

Fehér Andrea bevezetd tanulmanya (Csaldd- és élettorténetek. A Székely
csaldad hdarom generdcidjdnak csalddi kapcsolatrendszere) az 6néletirds éltalanos
bemutatasa utan felhivja a figyelmet a szoveg szerkezeti Osszetettségére, az utod-
lagosan beemelt részekre, a szerz6i életkontextusba pozicionalva azokat. Ugyan-
akkor azt is kiemeli, hogy a korabbi szakirodalomban bécsi ttinaplénak neve-
zett rész lényegében egy részleges napld, amely Székely bécsi utazasa alatt tett
megfigyeléseit, élményeit foglalja magaba. Ezt kovet6en az onéletiréi szovegek
tobbfajta értelmezési lehetGségeit felsorolva (csaladtorténeti, irdsantropoldgiai,
érzelemtorténeti vagy emlékezettorténeti szempontu vizsgélat) jeloli ki az értel-
mezési keretet, amelyet mar a tanulmany cime is sugall, és amelyben a forrasszo-
veget el kivdnja helyezni, ami természetesen a csaladtorténeti megkozelitésmod.

Bar maga Fehér is kijelenti azt, hogy a szoveg érzelemtorténeti vizsgalata
lenne a legizgalmasabb, tanulmanyaban leginkabb arra figyel, hogyan alakul-
nak ki és at a csaladon beliili viszonyok, és kik azok a személyek, akik a rokoni
kapcsolatok mellett fontos szerepet toltenek be az egyéni életutakban. A ta-
nulmanyszerzé is rdmutat arra, hogy Székely onéletirdsaban nemcsak a 17-
18. szazadi erdélyi nemesi tarsadalom hazassagkotd habitusat ismerjitk meg,
hanem jol kirajzolddik a korra jellemz6 Osszetett csaladmodell is, amelyet
mozaikcsaladok, arvék, ajbol hazassagot k6td 6zvegyek, gyamok népesitenek
be, és amelyet a tanulmanyhoz készitett csaladfék is illusztralnak.

A bevezet tanulmanyban végigkoveti a Székely csalad harom generaci-
6janak hazassagait, az ezekhez kapcsolddo stratégiakat és ismétl6dé szokaso-
kat, az 6néletird rokoni és barati kapcsolatainak alakulasat élete kiillonb6z6
periédusdban. Ugyanakkor, a szakirodalomban is gyakran megtalalhato6 4l-
talanositasok elkeriilése végett, arra is felhivja a figyelmet, hogy az onéletrajz
is azt illusztralja, hogy egyes csaladokban mennyire masként alakulhatnak
a csaladtagok kozti kapcsolatok. Fehér Andrea nemcsak a csaladi kapcsolat-
rendszert, annak dinamikdjat emeli ki irdsaban, hanem az egyéni életciklus
fordulépontjaihoz, nagy eseményeihez kéthetd szokasokat, ritusokat, illetve a
csalddtagoknak, baratoknak ezekben bet6ltott szerepét is.

A bevezet6 tanulmanyt egy tablazatba szedett id6rendi attekintés koveti,
amely Székely Laszl6 életrajzanak fontosabb eseményeit és iréi-forditoi mun-
kajat allitja egymas mellé. Ezt kovetSen olvashat6 az onéletirds és az annak
fiiggelékeként kozolt feljegyzések Toroczkai Zsuzsanna, illetve Kiss Zsig-
mond tollabol.

A kézirat atirasakor Fehér, a konnyebb olvashatdsag érdekében, igyeke-
zett Székely és a masik két szerz6 helyesirdsat a maihoz kozeliteni, mikozben
valtozatlanul meghagyta az eredeti széveg mondatszerkezetét és szérendjét.
Hasonloképpen, a mai helyesirasnak megfelel6en javitotta a kéziratban eld-
forduld személy- és helynevek hibas formdit is, azonban a kotet végén levo
mutatoban megadta a Székely altal hasznalt hibas format is. Szintén az ol-
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vasast konnyiti a kézirat végén talalhatd szo- és kifejezésjegyzék, ahol a sz6-
vegben tobbszor eléfordulé idegen szavak magyarazata olvashat6. Mindezzel
talan sikeriil nem szakmabeli olvasokhoz is eljuttatni az dnéletirast, bar Szé-
kely szovegszerkesztési eljarasa, a kozbeiktatott részekkel (naplo, verses 6n-
életiras), illetve a gyakori ismétlésekkel nem konnyiti meg az olvasok dolgat.

Nemcsak a tobb mint kilencszaz oldalas kézirat atirdsa volt hatalmas
munka, hanem a kiegészitd jegyzetapparatus és a kotetet kiséré mutatok elké-
szitése is. A korabban emlitett széjegyzék mellett részletes névmutatd késziilt
a kiadvanyhoz, amely életrajzi, illetve leszarmazasi adatokat is tartalmaz,
valamint helynévmutaté is. Ezeken kiviil targyi magyarazatokkal is ellatta a
szoveget, amelyekben — amint ez a kiadashoz fiz6tt megjegyzésekbdl is kide-
ril - egyrészt korabeli forrasokkal, médsrészt a mai szakirodalommal vetette
Ossze a szovegben el6forduld tényeket, adatokat, ugyanakkor olyan magyara-
zatokat is beiktatott, amelyek a korabeli adminisztraciot, hivatali rendszert
taglaljak. A bevezeté tanulmany és a jegyzetek is azt igazoljak, hogy Fehér
Andrea nemcsak a nemzetkozi szakirodalomban jartas kutatd, hanem a 17-
18. szézadi emlékirat-irodalmat is jol ismeri.

A kiadvany a sajt6 ala rendezé munkamodszerére és egyéniségére is jel-
lemz8 precizitast titkkrozi, Fehér Andrea gondos munkaja altal Székely elfog-
lalja mélto helyét a 17-18. szazadi Erdély emlékiréi kozott.

Géra Eleondra: Hdzassdg Buddn. Csalddtorténetek a torok
kitizése utan ujjdsziileto (f6)vdarosbol 1686-1726.
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont. Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 2019. 291 oldal

Gyorgy Arpad Botond

»De ki tudott megitélni belsé tartalmaban egy csaladot?” - idézi Marai Sandort
kotetének zarszavaban Géra Elenora, marpedig 6 erre vallalkozott, ugyanis
kotetében a torok uralom alol felszabadult févaros és a 18. szdzad els6 évtizedé-
nek csaladi torténeteit igyekszik, a rendelkezésre allé forrasok alapjan - sztikre
vagy éppen tagra szabottan (ez mar a tisztelt olvasé megitélésre van bizva) —
bemutatni. A kétet tobbet nyujt, mint amennyit cimében kindl, hiszen lapjain
nem csupan a ,csaladdal” talalkozunk, hanem nétorténetekkel, hazasodasi
szokasokkal, illetve a hazassaghoz lazabban kapcsolodd témakkal is, mint a
tarsadalmi hald, az 6zvegyi, arva, félarva sors, vagy akar a prostiticio.

A figyelmes olvaso szamara ugy ttinhet, hogy a szerzé igyekezett ebben a
kotetben kifejteni mindazon adatokat, gondolatokat, szempontokat, amelyek a
korabbi, szintén 17-18. szazadi Budaval foglalkozé muivébdl (Kéhalombil (f5)
vdros. Buda vdros hétkoznapjai a 18. szdzad elején. L Harmattan, Budapest,
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2014.) kimaradtak. Géra els6 kétetében inkabb a hagyomanyos torténetirdi
modszereket alkalmazva ,klasszikus” értelemben mutatta be az wjratelepiilé
varos tarsadalmat, igazgatasat, lakosait, céheit, vallasi életét, a varos fejlddését
segit6 vagy éppen gatlo tényezdket. Jelen munka a 2014-ben megjelent kotet
utolso eldtti fejezetéhez kapcsolhato, tekinthetjiik akar folytatasanak is, most
ugyanis az ott ki nem fejtett témak és forrasok, elsésorban csaldd- és notorté-
neti szempontok szerinti bemutatasara szamithat az olvaso.

A magyar torténetirds szamara a 18. szazad torténetének egyes vonatko-
zasai mdig homalyba vesztek, ilyenek az orszag wjjaépitése és tjratelepitése a
torok kitizését kovetden, vagy az ezt 6vezd tarsadalmi valtozasok. A téma még-
is adnd magdt, hiszen a torok kitizését kovetéen a forrasadottsagok megval-
toztak, a kiépiil6 helyi és orszagos szintti kozigazgatas a korabbinal joval tobb
irdsos dokumentumot hagyott hétra, a torténetirok figyelmét mégis jorészt
a betelepiilé etnikumok és az ellenreformaciét 6vezé konfliktusok ragadtak
meg. A csaladtorténeti kutatasokat tekintve a 17. szazadrdl sz6lo ismereteink
leginkabb a magyar nemességre vonatkoznak. A varoslakok hétkoznapjaival,
ligyes-bajos dolgaival kevesebb munka foglalkozik, pedig a vérosi birdsagok
és varmegyék uriszékeinek kutatasa is rengeteg értékes informacioval szol-
galhatna a kutatds szamara. Nem véletlen tehat, hogy a koészonetnyilvani-
tasokat tartalmazo rovid bevezetdt kovetéen a szerzé hosszabban taglalja a
nyugat-eurdpai szakirodalom eredményeit. A kiilfoldi szakirodalom ugyanis
mar rég beépitette a fentebb felsorolt forrascsoportokat a csaladtorténeti kuta-
tasokba. A német torténetiras fogalomhasznalatanak terjedelmes bemutatésa
tobb szempontbdl is indokolt a Magyar Kirdlysag varostorténetének vizsga-
lata esetében, hiszen a varosok tobbségének lakoi német nyelvteriiletrél ér-
keztek. A felszabadulas utin Buda etnikailag viszonylag homogén telepiiléssé
valt, elsopré német tobbséggel, lakoi pedig a Duna mentén kozlekedve sem
nyelviiket, sem szokdsaikat, sem mentalitasukat nem hagytdk maguk mogott.

A kotet fejezetei kisebb alegységekbdl éllnak, elsésorban azért, hogy egy
adott téma vonatkozasdban - mint példaul az Gjrahdzasodas motivacioi -
minden lehetséges és feltart okot kiilon-kiilon és érthetéen bemutathassanak.
A szakirodalmi bevezetést kovetden a forrasok ismertetésére is sor kertil.
Ezek elsésorban a varosi birdskodas soran keletkezett iratanyagot foglaljak
magukba: beadvanyokat, vallomasokat, itéleteket. A forras gazdagséga és sok-
rétisége lehetéséget teremt Géra Eleondra szdmara arra, hogy rengeteg lehet-
séges iranyba meginditsa fejtegetését. A szerzé a forraskeletkezés felvazolasa
kozben réviden bemutatja a varosi lakossag megtelepedését, kozigazgatasat,
a varosban 1év§ tereket is, mintegy kontextualizalva a késGbbiekben felvazolt
helyzeteket és eseteket. A szerzd torekszik arra, hogy minden egyes nagyobb
fejezetet és alfejezetet példakon keresztiil mutasson be. A forrdsadottsagok
fiiggvényében egy-egy torténet vagy személy hosszabb bemutatéban része-
stilt, mint példaul Eva Elisabeth Wittman hdzassagai, Johann Rost és csalad-
janak kalvaridja, illetve Isabella Kokkal rendkiviil izgalmas torténete.
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A kovetkez6 fejezetben Géra még mindig nem a tulajdonképpeni budai
hazassagokat elemzi, hanem inkdbb mitoszokat rombol, mégpedig a klasszikus
csaladtorténeti kutatas patriarchalis modelljérdl alkotott elképzeléseit fejti ki.
Habar maga a modell tartja magat, és el kell fogadni azt a tényt, hogy a csaladon
belill a férfiak voltak a hangaddk, azonban mint sajat kutatasaim is mutatjak a
17. szazadi Marosvasarhely esetében, a 18. szazad elején a n6k sokkal nagyobb
szerepet kaptak a csalad életének iranyitasaban, mint a 18. szazad késGbbi év-
tizedeiben. A férfiak egyre nagyobb dominancidja ugyanakkor tendenci6zus.
A szerz6 szintén ebben a részben mutatja be a német katolikus tertileteken kotott
hazassagok sajatossagait, a parvélasztas és a szexualitds kérdéskorét is beleértve.

Ezt kévetGen elériink magahoz a hazassag taglalasahoz. Az elsé alfejezet-
bél a csalddon beliili dinamikat, kapcsolatrendszereket, a sziilék egymashoz,
illetve gyermekeikhez kot6dé viszonyat ismerjitk meg, valamint a hazassagra
késziilé budai leanyt, akit igen megszépitett a megfeleld stafirung és hozomany.

A hézassagot ,,megkonnyité” feltételek ismertetése utdn kovetkezik a
parvalasztasra, jegyességre és az eskiivére vonatkozd rész. Ebbol egyértelmi-
vé valik, hogy az ujkori Budan mennyire fontos volt a céhen beliili parvalasz-
tas, ezért ,a céhes romantikat” kiilon elemzi a szerzé. Géra vizsgalodasai azt
sugalljak, hogy a hazassag a céhen beliili fesziiltségeket is oldotta: a legények
nem valhattak mesterré nésiilésiik el6tt, viszont halott mesterek helyébe lép-
ve egy egész muhelyt vezethettek. A szerzé kitér a hdzassag el6tti nemi élet
kérdésére is, ami elsdsorban a normaszegés miatt volt fontos kérdés. A ha-
zassaghoz tartozo jogi aktusok is itt keriilnek bemutatasra, mint a hazassagi
szerzGdés, vagy a feleség dltal hozott vagyontargyak pontos elhatarolasa, az
esetleges késGbbi gazdasagi katasztréfak megelézésének érdekében. A fejeze-
tet a hazassag és a lakodalom leirdsa és bemutatasa, illetve a jo hdzassdg felté-
teleinek és megvaldsulasainak bemutatasa zarja.

A tovébbiakban a korban igen gyakori tjrahdzasodéas témadjaval ismer-
kediink meg. A fejezet sulypontjat egy sajatos csoport, az italiai szarmazasa
kereskedék bemutatasa képezi, akik hazasodasi és tjrahazasodasi szokasaikat
tekintve szinte tipikusnak mondhatoak. Az 4j férjek altaldban a kereskedk
korébél keriiltek ki, f6 feladatuk a csalad és a kozos, valamint a mostohagyere-
kek vagyonanak gyarapitdsa volt. Ide kapcsolddik mar 6nallé fejezetként Eva
Elisabeth Wittman élettorténete, hiszen az 6 példdja bizonyitja, hogyan lesz
a tapasztalatlan, am tanult bécsi polgarlanybdl tekintélyes vagyonos dzvegy.
A szerz6 tobb élethelyzetben és szerepkorben is bemutatja Wittmant, kitérve
arra is, hogy milyen kapcsolatot d4pol masodik férje elsé hazassagabol szar-
mazo6 fiaval, akarcsak arra, hogy hogyan fog késébb, jol megfontolt célbol és
kifinomult stratégia alapjan harmadszorra is ujrahdzasodni.

Ez a torténet ra is vezeti az olvasét a kovetkezd fejezetre, ami a csaldddal
mint gazdasagi egységgel foglalkozik. A szerz6 kiilon bemutatja a haztartasok
felépitését és a n6k szerepét ezekben a haztartasokban, hangsulyozva a néi mun-
kaeré fontossagat. A vagyoni alapu felosztast hasznalva megismerhetjiik a nagy
kereskedd és ingatlanbirtokos csaladok nagyasszonyait, akik férjiik tavollétében
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vezették a csalad pénziigyeit; a céhekben dolgozé és férjiikkel szinte egyenld
munkaét végzo asszonyokat, akik 6zvegyként néha tovabb is vitték a mesterséget,
amig tjra férjhez nem mentek. Sz6 esik tovabba egy olyan rétegrél is, amely férje
jovedelmét kiegészitve segitett a csaladfenntartdsban olyan alkalmi pénzkerese-
tekkel, mint példaul a mosas, babaskodas, kalacssiités, betegapolas.

A soron kovetkez6 nagyobb egység a hatdsagok el6tt szerepld, perlekedd ha-
zastarsakra fokuszal. Az elsé alfejezet a magisztratussal foglalkozik, az elé keriilt
hazastarsi tigyekkel. Ebbdl kideriil, hogy a n6k elsésorban a hazon beliil rendel-
keztek hatalommal, igy hat elsésorban cselédjeik miatt voltak feleldsségre vonha-
tok. Azonban a hazsartosabb, veszekedds asszonyok férjei koziil tébben is kaptak
biintetést, amiért nem fogtak vissza feleségiiket. Fontos kiemelni tehat, hogy nem-
csak az asszonyokat, hanem a férjiiket is felel3sségre vontak tarsuk verbalis norma-
szegései miatt. Mindazonaltal, mint azt a kévetkez6 nagyobb alegység is megmu-
tatja, voltak olyan esetek, amikor egy nének kellett férjét képviselnie a magasabb
férumokon, elsésorban az Udvari Kamara el6tt 6rokségiik vagy ki nem fizetett
jarandosagok tigyében. Szintén a hazastarsak és a hatosagok kozotti témakorhoz
tartoznak a férj és feleség kozotti konfliktusok rendezései is. Mivel egy romai kato-
likus varosrdl beszéliink a tabani varosrész kivételével, a birok csupén a kiilonélés
elrendelésével vagy biintetéssel tudtak szankcionalni. Leginkabb a feleségek voltak
azok, akik erészakos férjeik szobeli és fizikai bantalmazasat elszenvedték. A me-
nekiil6k szamara bizonyos foku védelmet jelentett egy-egy varosi nagyasszony, aki
talan a ndi szolidaritas jegyében befogadta a menekiilSket, és idénként a partjukat
is fogta. A legmegrazobb esetekben a varos elrendelte a térvényes kiilonélést, amit
a férj erészakossaga mellett a csaladi vagyon eltékozlasa is indokolhatott.

Szintén a hatésagok feladata volt az erkolcsok fenntartasa, ezért a tanacs
még a hazassagtoréssel valé gyanusitast vagy a pletykalkoddsokat is igyeke-
zett ellendrizni és az alaptalanul fecsegéket biintetni. A forrasok ugyanis azt
sejtetik, hogy a budai polgarok anyagi természet(i vitaik kozben nagy buz-
galommal igyekeztek ellenfelitket besarozni. Sajnos a forrasokban fellelhetd
adatok nem mindig egyértelmtiek, raadasul a ,parazna életmod” is elég tag
fogalom. Habar a térvény minden hazassagon kiviili szexualis kapcsolatot
biintetett, nem 4rt megemliteni, hogy minél megbecsiiltebb tagja volt a tarsa-
dalomnak a vadlott, a tandcs annal koriiltekint6bben jart el vele.

A kovetkezd fejezetekben az 6zvegy férfiak és asszonyok keriilnek bemuta-
tasra. Kideriil, hogy a megfelel6 vagyonnal rendelkezd 6zvegyek szamara nem
volt fontos az ujrahdzasodds. A szerzé Kitér a kevés jovedelemmel rendelkezd,
hanyattatott sorsi 6zvegyasszonyokra is, akiknek minimalis esélyiik volt tjra-
héazasodni, f6ként, ha kiskoru gyermekiik is volt, vagy netan mar a masodik hé-
zassagukban maradtak egyediil. Sokszor megtorténik, hogy a mostoha marad
egyediil a mostohagyerekkel, ezekbdl az egyiittélésekbSl mutat be Géra néha-
nyat. A kovetkeztetésiink pedig az, hogy a szamos pozitiv harmonikus kapcso-
lat mellett akadnak negativ példak is. Ami az 6zvegység gazdasagi vetiiletét ille-
ti, a legrosszabb helyzetben a 18. szazad eleji Budan is azok az 6zvegyek voltak,
akik gyerek nélkiil 6rokoltek nagyobb vagyont, hiszen ki voltak téve a rokonsag
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tamadasainak. Legjobb helyzetben pedig a nagy tekintélyt, hosszu ideig férjiik-
kel €16, jelent6s sajat vagyonnal rendelkezd 6zvegyek voltak, akik sajét, illetve
mostohagyerekeikkel szemben is érvényesithették akaratukat.

Kiilon fejezetet szentel Géra Eleondra azoknak a halézatoknak, amelyek a
varosi tarsadalmat és a nagycsalddokat fogtak ssze. Az altalam mar fentebb em-
litett kozos etnikai gyokerek mellett kiilon targyalja az egyhaz éltal tamogatott
és német kulturkorre jellemz6 szomszédsagokat, illetve a kegyes testvériségeket.
Utobbiak a varos vezetése altal kevésbé kovetett szocialis tevékenységet is folytat-
tak. Szintén a varost osszetart6 er6kként miikodtek a csaladi kapcsolatok, rokon-
sagok, sogorsagok. Ezek elényeit a Bosinger csalad torténetén keresztiil mutatja be
a szerz0. Szintén ezeknél az Gsszetartd kapcsolatoknal tér ki az drvak sorsara. El-
sésorban a mostohéval rendelkez6 drvak sorsaba nyerhetiink betekintést, de sza-
mos mozaikcsalddra jellemzé esetet is bemutat. Ilyen példaul a Johann Michael
von Hochenwarter két hazassagabol szarmazo gyerekei kozotti konfliktus, ami a
tetemes, 6500 forintot kitevé 6rokség koriil alakult ki, vagy Hans Geschwill fegy-
verkovacs torténete, aki néma fianak adta ki el8szor az 6rokségét.

Az utolsé elétti nagyobb egységben a keresztényi konyoriiletesség és a néi
szolidaritas keriil el6térbe. Raszoruld 6zvegyekrol, hajadonokroél gondosko-
do szervezetekrdl olvashatunk, olyan gazdag polgarndkrol, akik gyerekeiket
egyediil neveld, szegény 6zvegyeket vagy nincstelen arvakat fogadtak szolga-
latukba, utébbiakat nem egyszer nevelt gyerekekként tamogattak. Megtudjuk
tovabba azt is, hogy a vagyonos asszonyok szamos esetben kisebb 6sszegeket
hagytak kihazasitasra vagy a szegények részére.

Az utols6 nagyobb fejezetben Géra a tarsadalom peremére szorultakra is
kitér, a vadhazassagban él6kre, az ezekbdl a kapcsolatokbdl sziiletett gyerekek
sorsara, akiket 6rokre megbélyegeztek, csakigy, mint a lanyanyakra, akiket
nem egyszer a tarsadalom kényszeritett prostittciora. Itt keriilnek megemli-
tésre a varosi korhaz lakoi, az elszegényedett polgarasszonyok, a szegényhazak
lakéi. Buda kozponti szerepe miatt szamos katona fordult meg a varosban,
akik néha magukkal hoztdk parjaikat, vagy itt keriiltek kapcsolatba nkkel, az
6 sorsukra is kitér a szerz8. Végiil a prostitualtak keriilnek bemutatasra, egy
nagyon szélsdséges csecsemdgyilkossag ismertetése keretében.

A zarszoban, Mdrait idézve, a szerz6 igyekszik levonni a kovetkezteté-
seket, miszerint a mi fogalmaink szerinti hazassag nem létezett, a 18. szazadi
emberek sokkal racionalisabb rendszerben éltek, kapcsolataikban szinte min-
dent feliilirt a gyakorlatiassag.

A bibliografiat kovetSen a kotetben ismertetett tanacsiilési forrasok atiratéat
is kozli a szerz6. A kotetet személynévmutatd és helynévmutato zérja.

Osszegzésképpen Kkijelenthetjitkk, hogy Géra Eleonora konyve el6zd,
2014-es kotetének hasonlo szinvonald folytatdsa. A tagolds nem rontja, hanem
segiti az informaci6 befogadasat, akarcsak a gordiilékeny stilus. A kétet pon-
tos és fontos alapmii lesz a csaldd-, né- vagy tarsadalomtorténettel foglalkozd
torténészek, kutatdk szamara, és ez a kor valdszintileg mas tudomanyteriile-
tek muveldivel is béviilhet még.
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Utazasi blog a 18. szazadbol
Deé Nagy Aniko: Teleki Samuel peregrindcios napléja.
Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2020. 132 oldal

Lazok Klara

Példaképeinkrdl irni mindig kivételes, jo érzés, hiszen az ember arrol beszél,
amivel a legkénnyebben azonosulni tud, amit bens6jébdl tisztel. Deé Nagy Ani-
ko, aki e konyvet kiadds ala helyezte és a szoveget gondozta, illetve Teleki Samuel
grof, akinek tanulmanyutjarol vezetett naplojat és gondolatait leljiik fel ebben a
kotetben, bar egymastol két évszazadnyira éltek és alkottak, ugyanazon tulaj-
donsagaik altal lettek példaképeim: munkajukban valo kitartasuk, helyzetmeg-
oldé és -alakito képességiik és az életiiket vezet$ derdjiik altal. Talan ez a hason-
16sag is az oka annak, hogy Deé Nagy Anikoé szinte egész életmiive Teleki Samuel
és az 6 bibliotékdja tanulmanyozasarol sz6l, mind a Tékaban toltott hosszu év-
tizedek, mind a nyugdijba vonuldsa 6ta eltelt iddszakban. A Teleki Samuelr6l,
a konyvtaralapitordl irt kis- és nagymonogréafia (Teleki Samuel és a Teleki-téka,
1976; A konyvtdaralapité Teleki Samuel, 1997.), a Tékaban taldlhat6 kiillonb6zé
gytjtemények bemutatdsa (Gondolatok a marosvdsdrhelyi Teleki Tékabdl, 2007.),
a teljes gytjtemény kiilonbozé segédleteinek elkészitése (A marosvdsdrhelyi Te-
leki-Bolyai Konyvtdr ex librisei, 2001; Laus Libri - Nyomddsz- és kiaddjelvények
a marosvasdrhelyi Teleki-Bolyai Konyvtdr 15-16. szdzadi kiadvinyaiban, 2011.),
az utobbi években a Kriterion Kiadonal megjelent kotetek (Bdré hadadi Wesselé-
nyi Kata, a hitben él6 reformdtus nagyasszony, 2017; Grof iktdri Bethlen Zsuzsan-
na és szakdcskonyve, 2019.) ennek az egységes életmtinek kisebb vagy nagyobb
gyongyszemei, amelyek mogott hatalmas munka all, de még ennél is nagyobb
tisztelet a konyvtaralapité Teleki Samuel és az 6 tékaja irant.

Eurdpai peregrinacids napldt olvasni ma, a mozgasi lehetdségek teljes
hianydban kiilonosen fontos hangsulyt kap. Grof Teleki Samuel, a marosva-
sarhelyi Teleki Téka késébbi megalapitdja 1759-1763 kozotti tanulmanyutjat
rogzitette a napl6 oldalain. A két fiizetet Bias Istvan, a Teleki nemzetségi le-
véltar levéltarosa kozolte elészor 1908-ban. Miivel6déstorténeti jelentGségét
mar a harmincas években felfedezte a bazeli torténész, Otto Spiess, aki rész-
ben Teleki Samuel napléjara tamaszkodva irta meg a 18. szdzadi Bazel tor-
ténetét. A korszak egyes hirességeinek szakavatott ismerteti is hivatkoztak
a Teleki-naplora, mint példdul Ernst Staehelin Christoph Beck levelezésének
feldolgozasakor' vagy Csanak Déra, a Teleki Jozsefr6l irt monografia lapjain.?

A Deé Nagy Aniko éltal gondozott jelen kiadas a naplo teljes szovegét
tartalmazza, azokat a részeket is belefoglalva, amelyeket az els¢ kiadas szer-

1 Staehelin, Ernst: Die Korrespondenz des Basler Professor Jakob Christoph Beck 1711-1785. Basel,
1968.

2 F. Csanak Dora: Két korszak hatdrdn. Teleki Jozsef, a hagyomdnydrzé és a felvilagosult gondol-
kodo. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 54-105.
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keszt6i annak idején nem itéltek annyira lényegesnek, viszont amelyek nélkiil
nem teljes a Teleki-életrajz erre a periddusra vonatkozd szakasza. Igy beke-
riiltek most a kiadvdnyba Telekinek a napl6 végén taldlhatd vegyes tartalmu
feljegyzései, melyek a hazatérés uitvonalaval kapcsolatos részletek mellett a ta-
nulmdanyut alatt véasarolt konyvek hazaszallitdsara vonatkozdan tartalmaznak
fontos informacidkat, illetve az a néhany, német és francia nyelven irott bolcs
mondds, tandcs, amelyeket a naplo végére jegyzett fel Teleki. Ugyanakkor a
diarium néhany franciaul irt oldalanak magyar forditasat is megismerhetjiik
Egyed Emese tolmacsoldsaban.

Négy év utazasait, egyetem- és konyvtarlatogatasait irja le az ifji grof, kiralyi
és fouri fogadasokat, akadémiai tinnepségeket, taldlkozasokat tuddsokkal, ma-
gyar peregrinusokkal, utazokkal, konyvkereskedékkel. Masfél év Bazelben, egy
év Utrechtben, fél év Parizsban, és ami talan még érdekesebb a mtivel3dés-tar-
sadalomtorténész szempontjabol, az allomasokat 6sszekotd ttvonalak, talalkoza-
sok, élmények.

Deé Nagy Aniko bevezetd értékelé tanulméanya, mely a Teleki Téka 2016-os
konferencidjan hangzott el el6szor,® kitér a naplé minden tarsadalomtorténeti,
konyvtartorténeti, illetve a Teleki Sdmuel-életrajz szempontjabdl fontos aspektu-
sara. A naplo megtalalasanak és kozlésének torténete, recepcidjanak leirasa utan
részletesen ismerteti annak jelent6ségét, muvel6déstorténeti hozadékat. Fontos
lehet ez a napld a 18. szazadi peregrindcios tvonalak, halézatok, egyetemi ok-
tatas torténete szempontjabdl, illetve a magyar peregrinacios hélozatok feltérké-
pezéséhez is szolgaltat adatokat. Ertéke ugyanakkor nem is annyira a peregriné-
ci6 kiilonbozé stacidinak leirdsdban all, jegyzi meg Deé Nagy Aniko, hiszen a
18. szazad béséges didriumirodalmanak kontextusaban a Teleki-naplé nem sza-
mit egy élvonalbeli darabnak.* Fontossaga inkabb az emlitett mtvel6déstorténeti
részletekben rejlik. Informdcidkat nyujt egy féuri ifji peregrinus mindennapja-
irdl, a korszak svajci tanulmanyi lehetéségeirdl, a bazeli tarsadalmi életrdl, élet-
kortilményekrél, a hollandiai egyetemi varosok vetélkedésérdl, a német utazasi
viszonyokrdl, arrdl, hogyan tekint a versailles-i kiralyi udvarra, vagy hogyan vi-
szonyul Maria Terézia udvartartasahoz az elszigeteltségben nevelkedett ifja erdé-
lyi arisztokrata. Betekintést nyertink abba is, hogy pénziigyi szempontbol mit je-
lentett egy ilyen tanulmanyut, mivel Teleki Sdmuel részletesen vezeti az utazasok,
szallasok, albérletek, a koszt koltségeit és a luxusra forditott dsszegeket, beszamol
a tarsadalmi beilleszkedéséhez sziikséges nyelvorakrol és a fuvolaleckékrél is.

A napl6 oldalain folyamatosan érzékelheté az Osszevetés a hazai valosag-
gal, az otthoni realitdsok javitasara, reformalasara iranyuld gondolatok jelenlé-
te. Egy feln6tté érési folyamatot kovethetiink végig, Deé Nagy Aniko szavaival
élve a naplo Teleki Samuel ,,vilagpolgarra valasanak folyamatat” is titkrozi, aho-

3 Teleki Samuel uti jegyzeteinek hanyattatasai. In: Banyai Réka (szerk.): A Telekiek és a kultiira.
A 2016. oktoberi marosvasdrhelyi konferencia tanulmdnyai. Teleki Téka Alapitvany, Marosva-
sarhely, 2017. 113-127.

4 Deé Nagy Aniko: Teleki Samuel peregrindcios napléja. Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2020.
12.
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gyan az ifju befogadja az tjabb és Gjabb hatasokat, ahogyan fokozatosan maga-
éva teszi azt a viselkedési kultarat, amelyet majd késGbbi allamférfiui életvitelé-
ben kamatoztatni fog.

A kéziratot kisérd kritikai apparatusnak érezziik néha a hidnyat, hisz jo
lenne kontextusban latni a kiilonb6z6 eseményeket, az emlitett személyisé-
geket. Erre az igényre felel viszont a részletes bevezet tanulmany, amelynek
ismeretében mar sokkal tdjékozottabban olvassuk a naplot.

A Teleki Téka konyvtarosaként ezt a naplot két masik szempontbol is ér-
tékelenddnek tartom. Egyrészt a konyvtaros szemével vizsgélva a konyvet,
fontosnak tartom azt, amit Deé Nagy Aniko is kiemelten kezelt bevezeté ta-
nulmanyaban: a konyvtarldtogatasok szines és részletes leirasat, illetve a konyv-
beszerzésekrol arulkodo sok apro részletet. Teleki Samuel a tanulméanyt soran
felkereste az Gsszes fontos magan- és kozkonyvtarat, amely hozzaférheté volt,
féuri, varosi konyvtarakat, illetve a parizsi kiralyi és a bécsi csaszari gytjtemé-
nyeket is. Ezek leirasa a szakérté megfigyelés igényérdl tantiskodik, kutatja a
magyar vonatkozasokat, feljegyzi a ritkasdgokat, s6t a konyvtarosi szolgaltata-
sokat is értékeli. Kutat a varosi konyvtarban, és racsodalkozik Beck professzor
magankonyvtarara Bazelben, Schopflin professzor konyvtarara Strasbourgban,
berni, rotterdami, hagai konyvtarakat keres fel, a parizsi kiralyi bibliotékanak
gyakori latogatdja ottléte alatt, és felvasarolja a parizsi bencés konyvtar, szama-
ra fontos duplumpéldanyait is. A kiegészit6 vegyes feljegyzésekbdl pedig meg-
tudjuk, hogy hazafele jovet felkereste Klim¢é piispokot Pécsett, illetve Migazzi
biborost Vécott, amibdl természetesen arra kovetkeztethetiink, ismerve a két
four hires konyvtarait, hogy ezek a latogatasok is a konyvek iranti szenvedélyét
jelzik. Es hogy nemcsak a konyvtérténészek szdméra jelent csemegét e latogata-
sok leirasa, ezt tanusitja ez a huncut hangulatu kis részlet:

»Az Bad. Durlachi Marggrafnak itten Baileaban szép udvara s nagy éptilettye
vagyon... Ami az Marggraf Archivumat illeti igen nagy és j6 rendben is vagyon.
A Bibliotheca nem igen derék, az Cabinetban sok szép festések vagynak s egyéb
aprosagok... az megholt Marggrafhalohazaban mind meztelen rusnya asszonyem-
ber képek vagynak, melyektél az megholt Marggraf elevenen sem irtézott.”

Masrészt a konyves miiveltséget népszertsitd, a tudomanyos ismeretterjesz-
t6 rendezvényeket sziviigyének tekinté konyvtarosként is ajanlom a naplét. Ugy
gondolom, hogy egyike azoknak a peregrinacios naploknak, amelyek életkozelbe
hozzak azt a korszakot, amikor irodtak. Az utazasok részletes logisztikai leird-
sa, a latnivalok felsorolasa, a torténések néha objektiv, néha egészen bulvarszert,
szines bemutatasa a napi Facebook-bejegyzésekhez és utazasi blogokhoz szokott
fiatal generacidt is képes megragadni. A kotet szerkezete pedig lehetévé teszi a
minél teljesebb megértést: a szakszerd, de olvasmanyos bevezetd tanulmanyt és
a kozolt naplot Teleki Samuel életrajzi adatainak rovid attekintése koveti, a ki-
advanyt pedig névmutatd zérja. A torténetet a stidiumok és utazasok kiilén-
b6z6 allomasairdl késziilt korabeli metszetek, illetve a kés6bbi kancellar Teleki
Tékaban fellelhetd abrazolasai szinesitik, a képek dsszevalogatasa és feldolgozasa
Marton Krisztina munkajat dicséri.
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A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti
Intézetének 2020. évi tevékenységei

Nagy Robert

2020. év januarjaban még semmi jel nem utalt arra, hogy intézetiink oktatdi
és hallgatéi szaméra rendhagyd év kezd6dott. Mind az oktatoi, mind a kutatdi
tevékenységek a maguk megszokott keretei kozott zajlottak.

2020. februar 24-én kettés konyvbemutatot szerveztiink, melynek kere-
tén beliil ismertetésre keriiltek Gudor Kund Botond: Bod Péter, a torénetird,
valamint Gudor Kund Botond - Grof Laszlé: Bod Péter, a kartogrdfus cimu
mivei.

Marcius 7-én rendeztiik meg a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torté-
nelem - civilizdcié - kultira doktori iskoldjanak VI. magyar doktorandusz
konferenciajat. 21 PhD-hallgaté adott eld, a régészet, miivészettorténet, ko-
zépkor, tjkor- és a jelenkortorténet kiilonb6z6 témairol.

Marcius 12-vel kezdédéen sajnos a kényvbemutatokat és vendégelGada-
sokat is torolniink kellett a bevezetett jarvanyiigyi intézkedések miatt. Rovid
atmeneti idGszak utan kerilt sor az online oktatds bevezetésére. A tovabbiak-
ban minden olyan tevékenységet, amely természeténél fogva azt lehetévé tette,
a vilaghalo segitségével probaltunk megszervezni.

Az altalanos és kozépiskolai torténelemtandrokkal valé szorosabb kap-
csolattartas érdekében, Riisz-Fogarasi Eniké kolléganénk kezdeményezésére
létrehoztuk az erdélyi online torténelemtanar-csoportot.

Idén az allamvizsgadolgozatok és mesteri disszertaciok védését, valamint
az egyetemi felvételiket egyardnt online szerveztiik meg. A 2020. évi nyari
felvételin nagy érdeklédés mutatkozott a torténelem, a miivészettorténet és a
régészet alapszakok, valamint a két magyar nyelvli mesteri programunk irant.

A jarvanyhelyzet enyhiilésének koszonhetden, ugyan zart keretek kozott,
a szigoru el6irasok betartasaval, de idén is bekapcsolodhattunk a Kolozsvari
Magyar Napok kulturalis rendezvénysorozatba. 2020. augusztus 21-re hirdet-
tink nyilt napot. Ebben az évben két el6adasra kertilt sor: dr. Toth Szilard kol-
légank Erédrendszerek Erdélyben a mdsodik vildghdboriban: a Kdroly- és az
Arpdd-vonal cimmel, Szathmari Edina MA-hallgaténk, a Szent Mihaly-temp-
lom felujitdsan dolgozé csapat muvészettorténész-szakértdje Mesélnek a falak:
barangolds a Szent Mihdly-templom dllvdanyain cimmel. Kollégaink a Kolozsva-
ri Magyar Napok televiziomusoraiba is bekapcsolddtak. Paké Klara és Kovacs
Zsolt egyetemi adjunktusok a Virtudlis séta a reneszdnsz és barokk Kolozsvdron
cimmel tartott studiobeszélgetésnek voltak a fészerepléi. Dr. Fodor Janos kol-
légank dr. Gaal Gyorgy helytorténésszel egytitt Trianon 100. és a mdsodik bécsi
dontés 80. évforduldja cimi studiobeszélgetésnek volt a vendége.

A jarvanyhelyzetre valo tekintettel Az online oktatds kihivdsai 2020-ban
cimmel tartottuk meg A romaniai magyar térténelemtanarok V. tudomanyos
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konferenciajat szeptember 26-an. Négy panelre osztva zajlottak az eladasok,
amelyeket minden esetben egy-egy online kerekasztal-beszélgetés kovetett.

Tanévnyitéinkat idén, rendhagyé moddon, online szerveztik meg.
Az alapképzésen 1j kollégank, dr. Petrut David tartott tanévnyitd el6adast
Pésta Béla és a kolozsvdri régészképzés kezdetei (1899-1918) cimmel, a mesteri
képzésiink keretében dr. Horn I1diko, a budapesti E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Torténeti Intézetének igazgatodja Mozgdstér és kényszerpdlya - Az Er-
délyi Fejedelemség kiilkapcsolatai cimmel tartott tanévnyito eléadast. A ma-
gyar tannyelvl torténelem-tavoktatas program évnyitéjan dr. Nagy Robert
Az Osztrak-Magyar Monarchia 6roksége cimmel értekezett.

Vendégoktatoéink voltak az év folyaman: dr. Romsics Ignac akadémikus,
dr. Erdési Péter, az ELTE Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomanyi és Historio-
grafiai Tanszékének adjunktusa; dr. Kormendi Tamas, a budapesti E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Torténelem Segédtudomanyai Tanszék habilitalt egye-
temi docense; dr. Nagy Aliz, a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Politikai és Nemzetkozi Tudomanyok Intézete adjunktusa; dr. Kantor Zoltan és
dr. Guitman Barnabds, a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem oktatdi; dr. Nagyné
Rozsa Erzsébet, a budapesti Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkozi Kap-
csolatok és Diplomacia Tanszék professzora; dr. Jungbert Béla, a Budapesti Cor-
vinus Egyetem Nemzetkozi Tanulmanyok Intézet docense; dr. Szalkai Kinga, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem docense; Hettyey Andrés, a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem Nemzetkézi Kapcsolatok és Diplomacia Tanszék oktatoja;
dr. Sarkadi Nagy Emese, az egri Eszterhazy Kéroly Egyetem oktatoja.

A 2020. évben egy fiatal kollégat koszonthettiink intézetiinkben: Petrut
David romai koros régész, volt didkunk sikeresen versenyvizsgazott a meghir-
detett adjunktusi allasra. Dr. Hunyadi Attila-Gabor kollégank, a 20. szazadi
erdélyi gazdasagtorténet szakértGje sikeresen versenyvizsgazott a meghirde-
tett docensi allasra. A 2020. évben nyugallomanyba vonult dr. Gurka-Balla
Ilona kolléganénk, aki 1999 6ta oktatta a konyvtar szak hallgatéit.

Oktoberben utolsé utjara kisértitk Vekov Karoly kollégankat, aki 2000
oktdberétdl tizenkét éven at egyetemi docensként oktatta a Bizdnc torténete és
A magyar nép kozépkori torténete cimii targyakat elsdéves hallgatéink szdma-
ra. Pihenése legyen csendes!

December 3-aval a Magyar Torténeti Intézet tagjai egy beszélgetéssoro-
zatot kezdtek, melynek célja olyan személyeket megszolitani, akik az oktatas,
a kultura, az ismeretterjesztés terén alkottak, értek el jelent6s eredményeket.
Elsé6 meghivottunk, december 3-an, Fazakas Szabolcs volt, a Székelyudvar-
hely melletti Szejkefiirdén felallitott Mini Erdély Park megdlmoddja és 1ét-
rehozoja, akivel a park megvaldsuldsanak 1épéseirdl, a makettek elkészitésé-
rél, az erdélyi 6rokség és turizmus mai helyzetérdl folytattunk interaktiv, jo
hangulata beszélgetést. A beszélgetést Pal Emese, a kulturalis turizmus szak
tutora moderalta. Az Intézetiink munkatarsai altal elkezdett nyilt beszélgeté-
sek kovetkezé meghivottja december 7-én Vényolds Istvan Albert tankonyv-
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szerz6, nyugdijas torténelemtandr, szaktanfeligyeld volt, akit Nagy Robert
intézetigazgat6 kérdezett palyafutasarol, munkdirol.

A BBTE, kolozsvari MTI doktori konferenciaja

Gal Edina

2020. marcius 7-én, szombaton ismét osszegytiltek a Torténelem - civilizdcio -
kultira doktori iskola doktoranduszai a Torténeti Intézetben, hogy bemutas-
sdk az 4j eredményeiket. A Magyar Torténeti Intézet és a KAB Torténettudo-
manyi Szakbizottsag timogatdsaval megszervezett VI magyar doktorandusz
konferencidt belsé korokben ,hazi konferenciaként” emlegetjiik, ugyanis a
magyar doktoranduszok kérében mindannyian ismerjiik egymast, a kutatési
teriiletiinket, ismét elbeszélgethetiink a tanarokkal - igy a hangulat nevéhez
méltdan csaladias.

Az idén tizenkilenc doktorandusz vett részt, illetve két jogasz vendé-
gel6ado, akik az allamositas torténetérdl és a kozbirtokossagrol a 20. szazad
elsd felében tartottak el6addst. Ot szekciba osztva mutattuk be kutatasi ered-
ményeinket, ez alkalommal forditott kronoldgiai sorrendben. A koszonték
utan az els6 el6adas a dualizmus kori gyermekmenhelyek tevékenységérdl
sz6lt, majd a tlizvédelmi intézkedések torténetét ismerhettitk meg Szatmarné-
metiben. A két vendégel6ado értekezését kovetGen Jakabfty Elemér az Eurdpai
Nemzetiségi Kongresszuson kifejtett szerepérdl hangzott el eléadas. Az elsé
szekciot és a vitat Fodor Janos moderalta.

A masodik szekciot Pakd Klara vezette. Az eléadasokbdl el6szor a fény-
képalbumok szerepét és értelmezési kereteit ismerhettiik meg. Ezt kovetden
szoborallitasrdl esett sz6 1945-1989 kozott, pontosabban az ismeretlen kato-
na alakjarol. A zsido épitészet teriiletérdl ez alkalommal az aradi zsid6 temetd
1936-ban épiilt ravatalozojat ismertiik meg, végiil pedig a zsibdi kastély falait
diszitd vaszonra festett tdjképeket és vadaszatokat megjelenité falképek be-
mutatasara keriilt sor.

Ebédsziinet utdn Fehér Andrea vezette a szekciot, amelynek keretén be-
lal 18. szdzadi malombirak jegyzékonyveibe nyertiink bepillantdst, majd a
paraznakrol esett szo a 17. szdzadi marosvasarhelyi vallatasi jegyz6konyvek
titkrében. A kovetkezd eléaddsban a Vallasszabadsag Haza vilagi jeleneteket
abrazold kalyhacsempéit tekinthettitk meg, végiil pedig Bogoz kiadott forra-
sait mutattak be.

A negyedik szekcioban egy szebeni levélvaltas tiikrében értesiiltiink a
borbélyok tarsadalmi elfogadottsdgardl a 16. szazad kozepén, majd szintén
16-17. szazadi forrasokbol ismerhettitk meg a brassoi varosi darabontokat.
A nagyvéradi székesegyhaz alsdpapsaganak bemutatdsat kovetéen a bihari
féesperességrol tartottak el6adast.
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Az utolsé szekcioban a régészek mutattak be kutatasi eredményeiket,
a szekcidt Petrut David moderalta. Els6ként a kozépkori Krasznakoz eltiint
teleptiléseirdl volt szd, amelyet A kozépsd és késé bronzkor kronoldgiai kér-
dései a Kiikiillbk felsé folydsanak vizgyiijté teriiletein cimu el6adds kovetett.
A kozéps6 bronzkor kronologiajat targyald eléadas utan a konferenciat a késé
rézkori telepiilések kutatasdban alkalmazott modern médszerekrdl tartott ér-
tekezés zarta.

A konferencian bemutatott eléadasok, mint lathattuk, igen széles id6ska-
laban mozogtak. Bar ahdny doktorandusz, annyi téma, a szekciokat zaré vi-
takon uj 6tleteket szerezhettiink, és modszertani problémakat targyalhattunk
meg. Az évrél évre részt vevé doktoranduszok témai folyamatos béviilésének
lehettiink tandi. A konferencianak ez is a célja: kutatasaink eredményeit ugy
oszthatjuk meg kollégainkkal, hogy az itt szerzett tapasztalatokat és javaslato-
kat majd felhaszndlhassuk a doktori disszertacié megirasa soran.

Doktoranduszaink konferencia-részvétele

Gal Edina

Viltozo vildg - valtozé Erdély cimmel immar 6t6dik alkalommal keriilt sor az
Erdélyi Torténelemtudomanyi Doktorandusz Konferencidra Nagyvaradon,
a RODOSZ és a Partiumi Keresztény Egyetem szervezésében. Idén a konfe-
rencia hagyomanyos keretei is megvaltoztak, ugyanis az eléadok egy része a
helyszinen vett részt, mig masok online csatlakoztak a konferencidhoz - tob-
bek kozt a plenaris el6ado is.

A rendezvény szeptember 18-an, péntek délben kezdédott Ablonczy
Balazs, a Trianon 100 MTA-Lendiilet Kutatocsoport vezetéjének Trianonrdl
sz0l6 eldadasaval. A témaban megjelent legtijabb kutatasok rovid bemutatasat
kovetden ismertette a szén rendkiviil fontos szerepét a politikai diskurzusban.
Ezt kovetGen a roman megszallassal egyiitt jaro erdszakrol és brutalitasrol
hallhattunk, amely a magyar tarsadalomban mar régéta ismeretlen volt. Majd
a menekiiltekrdl és a vagonlakokrol beszéltek, illetve a rendelkezésre allo for-
rasok hianyossagairdl és az ebbdl adodd modszertani problémakrol. A ple-
naris el6adast kovetden a rézkor, bronzkor és vaskor leletanyagaba nyertiink
bepillantast, majd az okori és kora kozépkori anyagi kulturarol és kereskede-
lemrél esett szd.

A kovetkez6 nap hat szekcidba osztva hangzottak el az el6adasok a kora
Ujkortol kezdédden. Szo esett tobbek kozt a nagyvaradi székesegyhaz al-
sopapsagarol, a 15. szazadi tigymenetek idejérdl és a tavolsagrol, illetve a
brasso6i varosi tandcs hadiigyekkel kapcsolatos levelezésérdl. A kovetkezd
szekciéban harom online el6adast hallgattunk a borbélyok tarsadalmi elfo-
gadottsagardl, a méz felhasznalasarol és gazdasagi szerepérél, majd a halal-
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biintetések el6fordulasardl és tipusairél Marosvasarhelyen a 17. szdzadban.
A kovetkez6kben a székely hatarérezredek szazadosait, majd baré Kemény
Katalin gazdasagi napldjanak az életmddra és a taplalkozasra vonatkozo be-
jegyzéseit ismertették. Ezt kovetSen az 1917-1918-as erdélyi politikai kote-
l1ékekrdl tartott eladast Falusi Norbert. Ebédsziinet utan a Budapest Féva-
rosi Levéltdr munkatarsanak kutatasaibol ismerhettiik meg Bihar varmegye
helyzetét 1919-ben, amelyben a kivonulassal jaré erészakrdl és rablasokrol
is sz6 esett. Segyevy Daniel Zoltan a magyar békedelegacio térképészeti
anyagardl beszélt, és tobbek kozt a szinhasznalat fontossdgara hivta fel a fi-
gyelmet, amelynek egyik kozismert példaja Teleki voros térképe. Erdély geo-
politikai szempontbdl valé megkozelitésérdl Kelemen Csongor értekezett.
A kovetkezd szekcidban a gyermekmenhelyek, majd Banyai Laszlo politikai
nézetének bemutatasa kovetkezett, aki Trianon utan a magyarsag helyzetét
csak egy uj politikai rendszerben tudta elképzelni. Végiil pedig a Dolgozo
nd levelez6 rovataba nyertiink betekintést az olvasok Kedves Borihoz cim-
zett leveleibdl. Az utolsé szekcioban Schima Bandirdl, a gy6ri iparmtivész-
rél hallottunk, majd a két vildghaboru kozotti neoldg temetémiivészetrdl,
amely soran az egytittesen alkalmazott zsid6 és magyar motivumok mellett
a klasszikus, letisztult, modern siremlékekhez valé visszafordulasrol is sz6
esett. A konferencian elhangzott eldadasok tanulményait egy lektoralt ta-
nulmdénykétetben tervezik megjelentetni.

A rendkiviil érdekes zardel6adast Zuh Deodath tartotta a két vilaghabo-
rt kozotti miicsarnok-épitészetrdl és ennek kultdrtorténetérsl. Osszehasonli-
tasban ismerhettiik meg a Kds Kéroly altal tervezett, a mai napig a kolozsvari
Sétatéren all6 mucsarnok felépitésének torténetét és a Spiegel Frigyes altal
tervezett nagyvaradi, igen rovid életdi milicsarnok esetét, illetve azt, hogy mi
allhat a hattértorténetében.

Az idén a jelenlevék eléadasai az online térben tartott eléadasokkal val-
togattak egymast. A szekciok végén alkalmunk volt megvitatni kérdéseinket
és észrevételeinket, amelyek a terembél és az online térbdl egyarant érkeztek.
Az adott koriilmények kozott a szervezok dicséretre mélté médon megterem-
tették a lehetdséget a konferenciaba vald bekapcsolodddasra és tanacskozasra.
Jovére remélhetéleg ismét a hagyomdanyos modon taldlkozhatunk, ugyanis a
sziinetekben zajlo és legalabb olyan fontos kétetlen beszélgetést nem lehet mas
modon pétolni. A kolozsvari BBTE doktoranduszai 13 el6adassal vettek részt
ezen a rangos konferencian.
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Az online oktatas kihivasai 2020-ban konferencia

Toth Szilard

2020. szeptember 26-an a Magyar Torténeti Intézet szervezésében zajlott a
romaniai magyar torténelemtanarok V. tudomdnyos konferencidja. A konfe-
rencia 6 célja az online oktatas kihivasainak a megvitatasa volt, de a kerekasz-
tal-beszélgetések az online oktatasi modszerek és eszkozok mellett kitértek
a Telesuli tapasztalataira és a frissen megjelent VI. és VII. osztalyos magyar
kisebbség torténelme és hagyomdnyai tankonyv gyakorlati alkalmazdsanak
problémdira is. A konferencia dr. Riisz-Fogarasi Eniké egyetemi tanar, dékan-
helyettes koszontobeszédével kezd6dott, amelyben tidvozolte a résztvevoket a
romaniai magyar torténelemtanarok V., de egyben els6 online konferencidjan,
orommel tapsztalva, hogy a Székelyfoldtol a Partiumig sok olyan torténelem-
tandr csatlakozott a beszélgetéshez, akik a hagyomanyos mddon szervezett
konferencian valdszintileg nem vehettek volna részt.

Az els6 szekcid témakore az online oktatasban sikeresen alkalmazott
oktatdsi mdodszerekrdl és eszkozokrdl szolt dr. Toth Szilard egyetemi do-
cens moderalasaval. A kerekasztal-beszélgetés felvezetéseként a résztvevok
két eldadast hallgathattak meg (Zatoschil-Ballai Zsuzsa — Mi fin terem?
Az online oktatds tapasztalatai; Bartis Erika — Csoportmunka online oktatds
idején), majd megoszthattdk eddigi tapasztalataikat és problémaikat. A ke-
rekasztal végkicsengése nem volt tal pozitiv, ugyanis a résztvevok egyetér-
tettek abban, hogy az online oktatas nagyon jo kiegészitése lehet a hagyoma-
nyos, frontalis oktatasnak, de egymagdaban hatékonysdga messze elmarad a
frontalis oktatds mogott.

A masodik szekcid a Telesuli tapasztalatair6l és jovojérdl szolt dr.
Riisz-Fogarasi Enikd egyetemi tanar moderalasaval. A kerekasztal-beszélge-
tés felvezetéseként Novak Karoly Istvan torténelemtandr rovid el6adast tartott
a Telesuli tapasztalatairdl és kihivésairdl, majd a résztvevok is bekapcsolodtak
a beszélgetésbe. Tobben is aktiv résztvevéi voltak a Telesuli korabbi adésai-
nak (Novak Karoly Istvan, Vajnar Janos Zsolt), vagy részt vettek az adasokat
el6készité hattérmunkdban (Riisz-Fogarasi Eniké, Toth Szilard, Véradi Eva,
Wolf Agnes), de a miisor passziv kovetdi is hasznos észrevételekkel jarultak
hozza a musor tovabbi fejlesztéséhez.

A harmadik szekcié a VI. osztalyos magyar kisebbség torténelme és
hagyomanyai tankényv gyakorlati alkalmazasanak problémait targyalta
dr. Nagy Robert egyetemi docens moderalasaval. A kerekasztal-beszélgetés
felvezetéseként Véradi Eva tandrné, a tankonyv egyik szerzéje bemutatta a
tankonyv szerkesztésének alapelveit, majd Nagy Robert docens, a tankonyv
szerkesztOje ismertette a szerkesztéssel jaré nehézségeket, de ugyanakkor
a tankonyv pozitiv, innovativ oldalait is. A beszélgetés soran az is kideriilt,
hogy a tankonyvvel parhuzamosan inditott olimpia serkent6 tényez6ként hat
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a torténelemtandrokra, akik a nagyobb tananyag ellenére igyekeznek idében
befejezni az anyagot.

A negyedik szekci6 a VII. osztalyos magyar kisebbség torténelme és ha-
gyomanyai tankonyv gyakorlati alkalmazhatdsagat targyalta dr. Toth Szilard
egyetemi docens moderaldsaval. A kerekasztal-beszélgetés felvezetéseként
Toth Szilard egyetemi docens, a tankonyv szerkezt6je bemutatta a 2013. no-
vember 30-an indult tankényvprojekt tevékenységét és a szerkesztés alapkon-
cepcidjat mind tematikailag (nagyobb korszakot lefedni a korabbi tankonyv-
hoz képest, kiterjeszteni a tematikat napjainkig), mind szerkezetileg (nagyobb
hangsuly a pozitiv példakon, a kiemelkedé erdélyi felfedez6kon, értelmiségi
eliteken, Erdély kulturalis emlékeinek bemutatdsan) és médszertani megko-
zelités szempontjabdl (sok esettanulmany, mikrotorténet, életrajz, érdekesség,
filmajanlo). A résztvevok a kerekasztal-beszélgetés soran ugyanakkor kiemel-
ték a tankonyv grafikai mindségét, a térképek mindségét, és megjegyezték,
hogy a tankényv kihivast is jelent a torténelemtandroknak a megnévekedett
leckemennyiség és az 1j témak beemelése miatt. Az ehhez valé alkalmazkodas
id6be telik majd, de erre is serkentéleg fog hatni az olimpia.
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