




273

A népiskolától a gimnáziumig

funkcióját, az 1948-as államosítás óta azonban a felsőoktatást szolgálja, jelen-
leg a Babeș–Bolyai Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara működik 
falai közt. 

Összegzés

A népoktatás kiterjesztésének következtében országos szinten rohamosan nö-
vekedett mind a népiskolák, mind az érettségit biztosító oktatási intézmények 
száma. A hatóságok által hozott, a közoktatás minőségének javítását célzó in-
tézkedések hatása kétségkívül termékeny volt, ennek ellenére a század első felé-
ből örökölt hiányosságokat az egymást követő építési programoknak, a bőkezű 
anyagi támogatásoknak54 vagy a mintaterveknek sem sikerült teljes mértékben 
orvosolniuk. Az iskolák összképe, kialakítása, mérete és felszereltsége vidéken-
ként, iskolatípusonként, az iskolafenntartó anyagi lehetőségeinek, valamint ok-
tatáspolitikájának függvényében változott, jelentős minőségbeli különbség ész-

54	 A főváros például 1874-től 1912-ig 53 millió koronát költött iskolai beruházásokra, míg útépí-
tésre 68-at, csatornázásra 22,5-öt, kórházépítésre mindössze 12,5 milliót. A világháborút meg-
előző évtizedben Budapest a költségvetés 20%-át fordította a közoktatás fejlesztésére, ugyanek-
kor Párizsban 14%-ot, Bécsben 14%-ot használtak fel hasonló célzattal.

6. kép. A régi polgári iskola mögött épül a Marianum északi szárnya (1910)
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lelhető a mintaként szolgáló budapesti, illetve nagyvárosi iskolák és a szerényebb 
vidékiek között. 

Az ismertetett három iskolaépület a kiegyezést követő oktatási reformok 
által kiváltott átalakulás szűk keresztmetszeteként is felfogható, ugyanakkor 
a helyi, egyházi oktatáspolitikában végbemenő folyamatokat is jól illusztrál-
ja. A fent felsorolt sokrétű tényezők hatása talán a két népiskola történetében 
érhető a leginkább tetten. Noha mind a Kőkert utcai iskola, mind az Augusz-
teum a külvárosi népoktatást szolgálta, a két intézményt létrehozó és fenntar-
tó szemlélet eltért. Míg a Kőkert utcai iskola újjáépítése kínálta lehetőséggel 
az egyházi vezetőség nem kívánt élni, Hirschler József plébános kinevezését 
követően egy jószerével megoldhatatlannak tűnő helyzetből is volt mód előnyt 
kovácsolni. Az Auguszteum sikerében nagy szerepet játszott az  intézményt 
vezető Miasszonyunk iskolanővérek kinevezése, akik színvonalas, szigorú 
oktatási rendet dolgoztak ki. Ebből a  csírából nőtt ki néhány évvel később 
a város második érettségit biztosító leányiskolájaként a hattagozatos Maria-
num Leánynevelő Intézet, melynek vezetésével szintén a  leánynevelés iránt 
elhivatott Miasszonyunk iskolanővéreket bízta meg az egyházközség. A szín-
vonalas oktatás megszervezésén túl az Auguszteum és a Marianum esetében 
szembetűnő az  igényes épített környezet iránti elkötelezettség. A  haladó és 
előrelátó gondolkodás, gondos tervezés, illetve a jelentős anyagi áldozat meg-

7. kép. A Marianum internátusának szárnya végén kialakított tetőtéri terasz  
(1920-as évek)
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hozta gyümölcsét: a két utóbbi intézmény átvészelte a két világháború hozta 
változásokat, tevékenységüknek csupán az 1948-as államosítás szabott gátat. 
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Calvary. The History of Education in Szentegyházasfalu (Vlăhița) 
between the Two World Wars

The period between the two World Wars meant a complex and sophisticated process 
from the point of view of the Hungarian education in Romania, since the Romanian 
nation-building politics were contrary to the battle fought for the persistency of the 
national minorities. 

It was in no vain the fact that the priests of the Catholic church of Szentegy-
házasfalu (today Vlăhița) and the maintainers of the denominational schools 
named this period the era of Calvary, since the more than hundred years old de-
nominational education got in danger by the fact that their wealth was expropri-
ated, the school-buildings were nationalized, the pedagogues were harassed, the 
students were brought in a disadvantageous situation, and by the creation of the 
state schools a dissention was eventuated. But the belief and the endurance brought 
their worthy harvest, since in spite of the above-mentioned attempts in Szentegy-
házasfalu – besides the creation of the state school – the denominational education 
persisted and condignly fulfilled its tutorial and educational role.

Keywords: education, school, Szentegyházasfalu, Roman Catholic Church

Szentegyházasfalu

Mint a legtöbb székelyföldi település esetében, Szentegyházasfalu1 létrejöttének 
sem ismerjük a  pontos dátumát, hiszen kevés történelmi forrás maradt ránk 
a korai időszakból. A keltezés körüli problémát nehezíti, hogy a meglévő közép-
kori oklevelek egy részéről utóbb kiderült hamisítványjellegük. Ezért legtöbb-
ször a  szájhagyomány által megőrzött információkra hagyatkozhatunk a  falu 
elnevezését és kialakulását illetően. Ma is vitatható, hogy a település első lakói 
románok vagy székelyek voltak, azonban mindenki egyetért abban, hogy már 

1	 Oláhfalu, Szentegyházas-Oláhfalu településnév volt használatos a 18–19. században.
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a 13. századtól magyarul beszéltek az itt lakók. Azt viszont tudjuk, hogy Kápol-
násfalu és Szentegyházasfalu 1876-ig egy közigazgatási egységet alkotott, 1838-ig 
pedig ugyanazon egyházközséghez tartozott. Szentegyházasfalu Kápolnásfalu-
val közösen volt önálló törvényhatóságú város 1872–1876 között, valamint az ezt 
követő egy évben rendezett tanácsú város, majd évtizedekig községként élte min-
dennapjait.2 

Az első világháború után, a  Romániához csatolt Erdélyben románosít-
ják a helységneveket, így Szentegyházasfalu elnevezés helyett a Vlahica (vlah, 
valah – oláh) megnevezés kezd elterjedni. Az  1952-es szovjet típusú alkot-
mány létrehozta a Magyar Autonóm Tartományt, az új közigazgatási törvény 
pedig Szentegyházasfalu községhez csatolta a szomszédos Szentkeresztbányát 
(Újvlahica, Újváros), amely azelőtt Lövétéhez tartozott.3 A megyésítés után, 
1968 májusában, az 1136-os minisztertanácsi határozattal, az előzetes tervek-
nek megfelelően városi rangra emelkedett Szentegyháza.4 Mivel nem rendel-
kezett megfelelő területi nagysággal és lakossággal, a  településhez csatolták 
Homoródfürdőt és Lövétebányát. A Ceauşescu-korszaknak megfelelően csak 
román nyelven lehetett bejegyezni a  közigazgatási egységeket, ezért a  „Vlă-
hiţa” (magyarosan Vlahica) helységnév válik hivatalossá. A  rendszerváltás 
után a település felveszi a Szentegyháza nevet, visszatérve az egykori megne-
vezéshez.

Az oktatás kezdetei Szentegyházasfaluban

A szentegyházas-oláhfalusi népoktatásról az első írásos adat 1612-ből szárma-
zik, ahol egy peres iratban „Cherey Mihalj Schola mester” nevét említik, az is-
kolaépületéről pedig 1691-ből vannak adataink.5 A szentegyházi római katolikus 
plébánia levéltárában a legkorábbi dokumentum 1746. február 14-i keltezéssel 
található. Ez egy vizitációs jegyzőkönyv, amely Barabás Márton főesperes láto-
gatásáról számolt be. A dokumentumban az egyházfő arról rendelkezik, hogy 
a településen szolgálatot végző tanítónak járó bért maradéktalanul adják ki.6 
Az intézményesült felekezeti népoktatás kezdetét 1760-tól számítjuk biztosan.

A szentegyházi római katolikus egyház levéltárában további vizitációs 
jegyzőkönyvek találhatók, amelyek a  18–19. századi helyi oktatást érintet-
ték. A dokumentumok szerint a kezdeti időszakban a kántor egyedül végezte 
a  tanítói teendőket, de 1778-ban megemlítenek egy helybéli tanítót, Kércse 
Istvánt, aki segítette a  kántor munkáját. Egy 1781-es jegyzőkönyv szintén 
a  fizetés körüli problémákkal foglalkozik, amely a  segédtanítók javadalma-

2	 Szabó: Vlahica város monográfiája. 6. 
3	 Ábrám: Szentegyháza. 125–133.
4	 Demeter: Így lettünk város. 21.
5	 Mihály: Iskola- és oktatástörténeti „morzsalékok” Udvarhelyszékről. 147.
6	 RKPHLt, Historia Domus I, o. n.
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zásánál a felcsíki egyházközségek gyakorlatát tekinti igazságos megoldásnak 
(ez a kántor fizetésének harmadát jelentette). 

1812-ben Xaverius Vízi Ferenc, Udvarhelyszék főesperese érkezik látoga-
tóba Oláhfaluba, aki többek között szóvá teszi az egyházi és oktatási épületek 
gyatra állapotát, és a hibák kijavítására szólítja fel az illetékeseket. A főesperes 
külön kéri Raymund János szentegyházasfalui plébánost, hogy minden ere-
jével igyekezzen elősegíteni a gyermekek oktatását. Kiemelte, hogy a szülők, 
lelkiismeretük szerint, kötelesek a gyerekeiket – függetlenül, hogy fiúk vagy 
lányok – taníttatni „Isten dicsőségére és saját maguk örömére”.7

1821-ben Szentegyházasfaluban Lakatos Istvánt alkalmazzák tanítónak 
a  kántor mellé. Az  1860-as évektől az  oroszhegyi Pap József tanító oktatta 
a szentegyházasfalui diákokat, aki az udvarhelyi gimnáziumban poétikát ta-
nult, nős volt, és előzőleg Székelykeresztúron szolgált. Segédtanítója, Aichller 
János, szintén kivette a részét a mindkét nembeli gyermekek tanításában.8 Ek-
kor 50 fiúgyermek és 36 leány látogatta a szentegyházasfalui iskolát, Kápol-
násfaluban pedig 30 fiú és 42 lány szerepelt a nyilvántartásban.

A plébániai levéltár dokumentumainak egyik érdekessége közé tartozik 
a Szőcs–Mártonffi Alapítvány története. A községből származó Szőcs Mihály 
mint az „Udvarhely növelde régense” 1818. augusztus 14. napján alapítványt 
hozott létre, amely 787 forint 24 krajcár összeggel rendelkezett, és amely 
az alapító akarata alapján a családból származó, továbbtanuló diák székely
udvarhelyi, gimnáziumi lakhatását és élelmezésének költségeit állta minden 
tanévben.9 Ez a  kezdeményezés 1853-ban válságba jutott, hiszen időközben 
a gazdasági-pénzügyi események változtak, és a meglévő pénz kamata már 
nem tudta fedezni a diákok anyagi költségeit. Ekkor lépett be támogatóként 
az alapítványba a szintén helyi születésű Mártonffi János. Mártonffi csíkkoz-
mási plébános anyai ágon rokonságban állt Szőcs Mihály családjával, így nem 
okozott gondot az alapítvány felkarolása. 1860. május 12-én az alapítványnak 
új nevet adtak, amely a  továbbiakban a Szőcs–Mártonffi megnevezést hasz-
nálta. A meglévő 787 ezüst forint 24 krajcár alaptőkét Mártonffi János 748 fo-
rint 23 krajcárral kipótolta, így már 1500 pengő forint állt a  tanulni vágyó 
diákok rendelkezésére. Az előbbiekben felvázolt támogatások és az alapítvány 
ösztönzőleg hatottak a közösség viszonyulására az iskolához, mert az 1868-as 
főesperesi látogatás alkalmával az elemi iskolát, a templomot és megyei épü-
leteket megvizsgálva, az egyházi elöljáró teljes megelégedésének adott hangot. 

Az 1868-as népiskolai törvény jelentősen megváltoztatta az oktatást Er-
délyben, hiszen az általános tankötelezettség bevezetésével egyre több tanuló 
került be az iskolapadokba. Ehhez köthető a szentegyházasfalui római kato-
likus iskola államosításának vagy, ahogy a korban nevezték, „közösítésének” 
a kísérlete. A település világi elöljárói a felekezeti iskola államivá válását szor-

7	 Uo.
8	 Uo.
9	 Uo. 
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galmazták, míg a helyi plébánosok elutasították ezt. Végül sikerül megegyez-
niük, és 1881-ben elkezdik egy öt tantermes felekezeti, elemi iskola építését, 
amely napjainkban is betölti oktatási szerepét.

Az 1899–1900-as tanévben összesen 359 tanuló járt ide, emellett 187 is-
métlőköteles.

Az első világháború kitörésével nehéz idők következtek az oktatás életé-
ben, hiszen a férfiakat a frontra szállították, így 1915 tavaszán a 350 tanköteles 
gyermek egy tanítónőre maradt. Pap Albert lelkész, „hogy a tanügy szekere 
kátyúba ne kerüljön”, osztályt vezetett, ugyanakkor a tanfelügyelőség Berényi 
Margit szentkeresztbányai tanítónőt küldi segítségül. 1916-ban az iskola teljes 
felszerelése megsemmisül, az ellenség kórházat szervez benne, erre használja 
a románok kiűzésekor a honvédség is. A román betörés utáni számbavételkor 
a következőket jegyzik fel: „[…] összetört padok az udvaron, szekrények ös�-
szetörve, az  ifjúsági könyvtár széthordva”. 1917-ben igyekeznek rendbe ten-
ni az  iskolai berendezéseket, így márciusban elkezdődik az oktatás, viszont 
nagyon rendszertelenül járnak a gyerekek. A háború befejezésével, 1918-ban 
hazaérkeznek az egykori férfi tanítók, de sajnos most sem tartott sokáig az ok-
tatás, mivel 1918 októberében az új járvány, a „spanyolnátha” ütötte fel a fejét, 
így az iskola hat héten át szünetelt.

Oktatási törvények a két világháború között

A háború befejezése után a román megszállással, majd a trianoni békeszerződés-
sel (1920. június 4.) Erdély Romániához került, így elkezdődött a magyar oktatás 
„kálváriája”. A román nemzetépítési politika felismerte a magyar felekezeti isko-
lák jelentőségét az anyanyelv és a nemzeti öntudat megőrzésében, ezért mindent 
megtettek, hogy felszámolják ezt az oktatási formát. 

1918-ban az erdélyi oktatáspolitikát a gyulafehérvári határozat és a ki-
sebbségi szerződés határozta meg, amely kimondta, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek számára biztosított az anyanyelven való tanulás, ugyanakkor saját költsé-
gükön oktatási és más nevelőintézeteket tarthatnak fent. A megszállt erdélyi 
területeken az  elemi iskolák túlnyomó többsége (72%) 1919-ben felekezeti 
és községi iskolaként működött, az oktatás nyelve 48,4%-ban magyar volt.10 
Azokon a  településeken, ahol a nemzeti kisebbségek többségben voltak, jog 
szerint anyanyelven tanulhattak a diákok.11 Ez viszont nem tartott sokáig, hi-
szen 1919 decemberében államosították a magyar állami iskolákat, egy hónap 
múlva az állami elemi iskolák nyelvét a településen lévő többségi etnikum sze-
rint határozták meg. A felekezeti, községi, alapítványi és magániskolák okta-
tási nyelvét az iskolafenntartó hatáskörébe helyezték.12 

10	 Bíró: Kisebbségben és többségben. 351.
11	 Gidó: Oktatási intézményrendszer. 19–20.
12	 Uo.
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1921-ben az Averescu-kormány földbirtokreform címen kisajátította a fe-
lekezeti iskolák alapítványi birtokait, így a magyar történelmi egyházak teljes 
birtokainak mintegy 84,54%-át elvette a román állam.13 Ennek köszönhetően 
megszűnik az egyház pénzügyi támogatottsága, eltűnnek a segélyező alapítvá-
nyok, az egyházi oktatás a hívek finanszírozására szorul. Feltételezhetőleg ekkor 
szűnik meg a Szőcs–Mártonffi Alapítvány a székelyudvarhelyi gimnáziumban.

A felekezeti iskolák, habár tovább működhettek, rájuk nézve is kötelező-
ek voltak az állami nevelésügyi szabályok. Így bevezették az általános isko-
lákban az egységes tantervet, kötelezővé válik a román nyelv oktatása, elkez-
dődik a tanulók név- és származáseredetének vizsgálata.14 Az utóbbi nagyon 
sok visszaéléssel járt, hiszen sokszor elferdítették a  lakosság származásának 
mibenlétét, a családnevek eredetét. A tanítók alkalmazásánál a román nyelv 
ismerete kötelező volt, ugyanakkor a már gyakorló, de más anyanyelvű taní-
tóknak vizsgát kellett tenniük az állam nyelvéből.

Az 1924. július 26-án kibocsájtott oktatási törvény, amely az állami elemi 
iskolai oktatásról és tanítóképzésről rendelkezett, jelentősen háttérbe szorí-
totta a kisebbségi oktatást. A Constantin Angelescu vallás- és közoktatásügyi 
miniszter nevéhez fűződő jogszabály szerint az elemi oktatás megszervezése 
és irányítása kizárólag az állam feladata, így függetlenül attól, hogy milyen 
alapítású az iskola, minisztériumi engedélyhez kötött annak a működése. Kö-
telezővé és ingyenessé válik az elemi oktatás, ezért elrendelik az iskolaköteles 
gyerekek évenkénti összeírását, pénzbüntetéssel sújtva az iskolakerülést. A ro-
mán származású szülők gyerekeiket kötelezően az állami román iskolába írat-
ták, függetlenül attól, hogy az adott településen milyen nyelvű oktatási forma 
létezett. Az oktatás hivatalos nyelve a román volt, viszont olyan településeken, 
ahol többségben más nemzetiségűek éltek, elvileg lehetőség nyílt az anyanyel-
ven való tanulásra. 

Az 5–7 éves gyermekek számára óvodákat hoztak létre, az elemi oktatást 
IV. osztályról VII. osztályosra bővítették. Az utóbbit két tagozatra osztották: 

1. Az I–IV. osztályok az alsó szintet jelentették, ahol egységes tanrend sze-
rint oktattak, a kisebbségek részben anyanyelvükön, részben románul (a ro-
mán nyelvet, Románia földrajzát, történelmét és alkotmánytanát) tanulhattak. 

2. Az V–VII. osztályokban a tanulási nyelv kizárólag a román lehetett. 
Bizonyítványt csak a VII. osztályt elvégzettek kaphattak, így nagyon sok 

magyar diák maradt diploma nélkül, akik nem akartak/tudtak románul tanulni. 
A tanítók számát a gyerekek létszáma határozta meg, 60 tanuló alatt egy tanító, 
60–120 között két tanító, 120–160 között három, 160–220 között négy tanítót 
lehetett alkalmazni.15 Amennyiben az elemi iskolások száma az alsó tagozaton 
meghaladta a 220-at, akkor kötelezően leányiskolát is kellett működtetni.16 

13	 Szabó K. A.: Az első világháború. 7.
14	 Gidó: Oktatási intézményrendszer. 22.
15	 Barabás: A romániai állami elemi oktatás. 22.
16	 Uo.
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A tanerőket kétféle státusba sorolták: rendes (képesítéssel rendelkeztek) 
és segédtanítók (képesítés nélkül oktattak). Állami tanító továbbra is csak 
az lehetett, aki ismerte a román nyelvet, és vizsgát tett belőle.

A román hatóságok nem titkolt célja közé tartozott a  gyors asszimilá-
ció megszervezése, így került az oktatási törvénybe a „kultúrzóna” politikája. 
Eszerint főleg a kisebbségek által lakott megyékben kedvezményekkel csábí-
tották a  román anyanyelvű pedagógusokat színtiszta magyar településekre. 
50%-kal magasabb béreket, földet, lakást, nyugdíjkedvezményeket és más ki-
váltságokat ígértek az idetelepülteknek.17 A statisztikák szerint nagy sikerrel 
járt ez a politika, hiszen a húszas évek közepére már a magyar iskolák több 
mint felét elrománosították.18 A  törvény előírta, hogy a  tanulóknak abban 
az iskolában kellett kötelezően végezniük, ahová elsőnek beiratkoztak, ezzel 
kizárták az állami és felekezeti iskolák közötti átjárást. Ez az oktatási törvény 
1939-ig maradt érvényben, így másfél évtizeden keresztül mély nyomot ha-
gyott a romániai magyar oktatáson. 

Az egyházi iskolák sorsát az  1925-ös magánoktatási törvény lehetet-
lenítette el, amely magánintézménnyé minősített minden felekezeti iskolát. 
A rendelkezés előírta, hogy a magániskolák oktatási nyelvét a  fenntartónak 
előre meg kell határoznia, így más nemzetiségűeket nem vehettek fel. Ez főleg 
a magyar nyelvű zsidók számára jelentett hátrányos megkülönböztetést. Ter-
mészetesen, ezekben a kisebbségi iskolákban szintén kötelező volt a  román 
nyelv, az alkotmánytan, Románia földrajzának és történelmének az oktatása, 
amelyeket lehetőség szerint román nyelvű oktatókra bíztak.19 A  jogszabály 
előírta viszont, hogy a magániskolák csak igazolásokat állíthattak ki végző-
seiknek, oklevelet csak az  kaphatott, aki állami iskolában románul tette le 
a vizsgát, így a legtöbb elemi iskola elveszítette a nyilvánossági jogát. A feleke-
zeti iskolák többszörösen is hátrányba kerültek, hiszen magánintézményként 
az itt tanulók nem kaphattak államsegélyt, nem részesültek utazási kedvezmé-
nyekben, nem vizsgázhattak az anyanyelvükből, kétséges volt a pedagógusok 
nyugdíjkérelmének az elfogadása.20

A román nemzetépítési stratégia sikerességét bizonyítja, hogy az 1930–
31-es tanévben Erdélyben 23 magyar nyelvű felekezeti polgári iskola, 17 lí-
ceum, 7 tanítóképző, 4 felsőkereskedelmi és 4 gazdasági téli iskola műkö-
dött.21 1932–1937 között 74 magyar iskolát vagy tagozatot szüntettek meg.22 
Ellehetetlenült a magyar tanítóképzés is, hiszen 1938-ban a kinevezett 5600 
állami tanítóból csak 19 volt magyar anyanyelvű, 436 állami tanár közül csu-
pán 4.23 Ennek a folyamatnak kis ideig a II. világháború kitörése vetett véget.

17	 Szabó K. A.: Az első világháború. 9–10. 
18	 Uo.
19	 Uo. 30.
20	 Balló: A csíkszentimrei felekezeti iskola.
21	 Portik: Erdélyi magyar kisebbségi sorskérdések. 64.
22	 Diószegi: A romániai magyarság története 1919–1940. 25.
23	 Portik: Erdélyi magyar kisebbségi sorskérdések. 64.
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A szentegyházasfalui oktatás helyzete az 1920-as években

Az első világháború után Szentegyházasfaluban az egyetlen oktatási intézmény 
a több évszázados múlttal rendelkező római katolikus felekezeti iskola volt, amely 
a  nehézségek ellenére igyekezett ellátni oktató-nevelői tevékenységét. Az  is-
kolaszéki iratokban Bakó Károly, Berényi Margit, Donáth Gyula, Hozó János, 
Kónya Etelka tanítók nevével találkozunk. A  statisztikai adatok azt mutatják, 
hogy a négy tanerős intézményben az 1920-as évek közepéig az iskolakötelesek 
száma évente meghaladta a 300 főt: az 1918–1919-es tanévben 332, az 1919–1920-
as tanévben 327, az 1920–1921-es tanévben 341, az 1921–1922-es tanévben 354, 
míg az 1922–1923-as tanévben 309 magyar tanulót tartottak számon.24 

A pedagógusokkal kapcsolatos dokumentumokban szinte kivétel nél-
kül a bérezési problémák szerepelnek. A felekezeti iskolákban tanítók fizetését 
az egyházközségi és egyházmegyei alapból, valamint az állami segélyekből fe-
dezték. Az utóbbi sokszor késett, és nem tudta biztosítani az állami fizetések ma-
ximumát, ezért többször alakult ki vita az egyházi elöljárók és a tanítók között. 

1920-ban a  szentegyházasfalui felekezeti iskola tanítói elégedetlenkednek 
az államsegély elmaradása miatt, és kérik a hitközséget, hogy szavazzanak meg 
számukra, az egyházmegyei segély mellé, anyagi pótlékot, különben kénytelenek 
beszüntetni az oktatási tevékenységüket. A hitközség végül a tanítók részére ter-
mészetbeni pótlást állapított meg, így Bakó Károly és Hozó János 1800-1800 lej-
nek megfelelő korona, Berényi és Donáth 1600-1600 lejnek megfelelő korona 
természetbeni kiegészítés kapott. Mire valamelyest rendeződni látszott a fizeté-
sek körüli probléma, jött az osztrák–magyar pénz leváltása, ami a korona–lej 2:1 
arányban való átváltásával újból nehéz helyzetbe hozta a pedagógusokat.25

1922-ben újból fizetési gondokról olvashatunk az iskolaszéki bejegyezések-
ben, hiszen a tanítók továbbra sem kapták meg az állam által előírt új bérezést, 
amelynek összege elérte az 50 000 lejt. Az elégedetlenség oly mértékben jelen volt 
a pedagógusok között, hogy perrel fenyegették meg az iskolaszéket. Mivel azon-
ban az állam által viselt terhekért való pereskedés kimenetele kérdésessé vált, 
végül elálltak a feljelentéstől. A felekezeti tanítók egy része ezért fontolóra vette 
az egyházi iskola államosításának lehetőségét, kivéve Berényi Margit tanítónőt. 
Végül a nyár folyamán a segélyek megérkeztek: júniusban fejenként 500-500 lejt, 
augusztusban Bakó, Hozó tanítók 1000-1000 lejt, Berényi, Donáth tanítók pedig 
500-500 lejt, majd szeptemberben további 3200-3300 lejt és 300-300 lejt kaptak.

Az 1921–1922-es tanév megnyitása az  eddigieknél is nehezebben ment. 
Az állam az erdélyi felekezetek főpásztorainak 20 millió államsegélyt ígért, ami-
ből a tanítók fizetését szépen lehetett volna rendezni, „de az igazságot az állam – 
mint annyi sokat – nem váltotta be”.26 Ennek tudatában a beíratást nem akarták 
a tanítók megkezdeni, Berényi tanítónő viszont „a katolikus hit és a magyar faj 

24	 N. N.: A magyar oktatás ügyéhez. 456–457.
25	 RKPHLt, Historia Domus II, o. n.
26	 Uo.
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védelmét szolgáló felekezeti iskola fontosságáról és tanító hivatásáról áthatva”27 
a kollégái ellenzése és eljárásának helytelenítése dacára, felajánlotta segítségét 
a plébánosnak, így szeptember 28-án megkezdték a beiratkozást. Nagy nehezen 
október 10-én kezdetét vette a tanítás Szentegyházasfaluban, ahol a negyedik 
tanítói állást nem pályázta meg senki a tankötelesek nagy száma miatt, viszont 
osztályokat sem vonhattak össze, így a IV. osztály vezetését Sass Antal plébá-
nos vállalta magára. A tanítás zavartalanul folyt december 8-ig, amikor a taní-
tók nehéz anyagi helyzetükre való hivatkozással, a megszavazott fizetés késése 
miatt, önkényesen beszüntették az óratartást, vagyis sztrájkhoz folyamodtak. 
A szülők részéről vegyes érzelmeket keltett az iskolabeszüntetés, egyesek meg-
értően álltak melléjük, mások abban reménykedtek, hogy így legalább nem kell 
iskolapénzt fizetniük. Négy nap múlva a  tanítók ráébredtek, hogy hasztalan 
a próbálkozásuk, és a tanulók látják kárát, így újrakezdték az oktatást. 

Ugyanebben a tanévben, 1922. január 18-án először látogatja meg a katoli-
kus iskolát román állami tanfelügyelő. Fura módon a tanítók működésével meg 
van elégedve, de az  iskolafenntartó ellen kifogásokat emelt, úgymint: „a tan-
anyag beosztása nincs meg, miért vannak csak magyar nyelvű nyomtatványok, 
miért használnak magyar közoktatási minisztérium által jóváhagyott tanköny-
veket, stb.”. Fájdalmas az akkori plébános megjegyzése: „Akié a hatalom, azé 
az igazság.”28 Büntetést kaptak a hiányzó gyerekek szülei, viszont az eddigi gya-
korlattól eltérően a kirótt pénzbüntetést nem az iskolai alapba, hanem az állami 
adóhivatal kasszájába kellett befizetniük.

27	 Uo.
28	 Uo.

1. kép. A román nyelv tanításának elrendelése (1923) 
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Később még nehezebb feltételeket szabtak a  felekezeti iskola működé-
séhez, így egészségügyi okokra hivatkozva igyekeztek bezárattatni az  intéz-
ményt. Ultimátumot kapott az egyháztanács, hogy záros határidőn belül oldja 
meg az iskola vízellátását, különben megvonják az engedélyét. Az egyházköz-
ség és az iskolaszék nem tétlenkedik, hiszen az iskolát feljavítják, a tanítói la-
kásokból új osztálytermeket alakítanak ki, így öt osztályterem jön létre a há-
rom helyett. A szülők segítségével új padokat és székeket készítenek, bútorokat 
vásárolnak. Az  iskola és a  templom mezején mélyfúrással, 20-24 m mélyre 
leásva, vizet találtak, és így sikerül megoldaniuk a  vízellátást. Egy érdekes 
megoldást alkalmaztak a vízvezetésre, a csőrendszerben láncon gumilabdákat 
fűztek fel egymás után, és mikor ezeket mozgásba helyezték, a két gumilabda 
között egy vedernyi víz ömlött ki.29 Ez kitűnően működött, az iskolát felújít-
ják, a felső részt újracserepezik, tehát azokat a feltételeket, amelyeket az ellen
őrző bizottság kikötött, teljesítették, így megmarad a katolikus iskola – állt 
a plébános bejegyzésében.30 

Az iskola fenntartására és a  tanítók fizetésének biztosítására 1924. au-
gusztus 14-én egy bizottságot jelöltek ki, azzal a céllal, hogy beszedjék az erre 
kirótt lakossági adót. A bizottság első dolga volt a hitközség tagjainak a szám-
bavétele, majd azoknak jövedelem szerint 5 fizetési kategóriába való besorolá-
sa: az 1. osztály 270 lej, a 2. osztály 210 lej, a 3. osztály 150 lej, a 4. osztály 80 lej 
és az 5. osztály 40 lej adóval tartozott.31 

29	 Demeter: Így lettünk város. 122.
30	 RKPHLt, Historia Domus II, o. n.
31	 SzRKGyLt, Iskolaügyi iratok (701/c), 1. doboz, 1896–1948, o. n.

2. kép. Vizsgalap (1926)



288

Demeter Csanád

A szentegyházasfalui felekezeti iskola számára új helyzetet teremtett, 
hogy 1924-ben a szomszédos Szentkeresztbányán, a vasgyár közvetlen köze-
lében létrehozták az első állami román iskolát a Demeter-féle lakásban, amely 
egy tanerővel és 3-4 tanulóval működött. Ez előre jelezte, hogy a  térségben 
elkezdődött az állami oktatási intézményhálózat kiépítése. Ennek következ-
ményeként, a  szentegyházasfalui római katolikus iskolaszéknek hónapokon 
keresztül hitet kellett tennie arról, hogy fenntartja a felekezeti iskolát, és nem 
adja át az államnak. Az alábbiakban idézzük az I. Ferdinánd román királyhoz 
fogalmazott 1925-ös iskolaszéki határozatot: „Az elnöki előterjesztésre a gyű-
lés elhatározta, hogy a szülőktől aláírásokat gyűjt annak a kifejezésére, hogy 
iskolánkhoz mindig ragaszkodni akarunk, abban egy percig sem habozunk. 
Azt továbbra is fenn akarjuk tartani, ezért arra kérjük Őfelségét, hogy a mos-
tani törvényjavaslatban rejlő veszedelemtől szabadítsa meg katolikus iskolán-
kat és az iskolánk államosításának veszedelmét felölünk elhárítani kegyesked-
jék, mert mi ezután is hűséges alattvalói leszünk Őfelségének.”32 

1928. szeptember 1-jétől Szentegyházasfaluban, Felszegben a Tamás Dé-
nes és Tóth Antonné tulajdonát képező házat33 kibérelte a községi román jegy-
ző, és állami iskolát rendeztetett be, ahol kezdetben egy tanerőt alkalmaztak, 
Szőke Mihály személyében. Az  ingyenesnek hirdetett állami iskola, a  helyi 
plébános szerint, a községnek 44 ezer lejébe került (az iskola fenntartása a he-
lyi tanács hatáskörébe tartozott), ahová 12 tanuló járt, ehhez még a felekezeti 
iskolában rendesen beírt tanítványok közül, névelemzés útján négyet igyekez-
tek átíratni.34

A helyi lakosság nemtetszését váltotta ki az  új állami oktatási intéz-
mény, hiszen 1928. szeptember 30-án, a szentmisét követően gyűlést tartottak 
az ügyről a felekezeti iskolában. Az iskolaszéki jegyzőkönyv szerint az asszo-
nyok még az iskola folyosóján is tolongtak, hogy megmozdulásukkal tiltakoz-
zanak, és megmutassák: „[…] hogy az őseik által emelt és fenntartott hitval-
lásos iskolájuk sorsát lelkükön viselik, ahhoz ragaszkodnak és gyermekeiket 
ők is a  saját iskolájukban akarják neveltetni és attól semmiféle terror, ígér-
getés vagy megfélemlítés nem fogja őket eltéríteni…”.35 Lakó János plébános 
beszéde után a tömeg hangos kiáltással vállalta, hogy iskoláját nem hagyja, és 
gyermekeit más oktatási intézménybe nem íratja, ezzel tiltakozva az új állami 
iskola ellen. Ettől kezdve elindult a versengés a két oktatási intézmény, a két 
tanári kar között, sőt fenyegetésekre is sor került. „Nem volt ritka az az eset 
sem, amikor a katolikus magyar tanítókat megfélemlítették, sőt »horribbile 
dictu« (kimondani is borzalom) Barabás Áron kántortanító nemcsak kollégái 
és lelkipásztora ellen áskálódott, hanem a  hatóságokat folyton informálta 

32	 Uo.
33	 Ekkor az épületben a községi kocsma működött, amit elvesznek, hogy iskolát indítsanak benne, 

majd 1940-ben visszaadnak, és újra kocsma lesz belőle. 1951-ben szintén iskolaként szolgál. 
34	 SzRKGyLt, Plébániai iratok (701/b), 12. doboz, 1927–1929, o. n.
35	 SzRKGyLt, Iskolaügyi iratok (701/c), 1. doboz, 1896–1948, o. n.
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mindazon dolgokról, melyeket iskolánk biztosítására tervezgettünk.”36 Az ál-
lami iskolában tanítók lenézték az egyházi iskolákban dolgozó társaikat, akik 
továbbra sem engedték, hogy beleszóljanak oktató-nevelő tevékenységükbe.37 
Végül az ellentétek kiküszöbölése végett, az 1930-as években megegyezés tör-
tént az állami iskola, illetve a Tanfelügyelőség között, hogy az  iskolaköteles 
tanulók közül az  I–IV. osztályos diákok a  katolikus iskolába járjanak, míg 
V. osztálytól fölfele az állami iskolába. 

Az egyházközség és az iskola hétköznapi életét, közel egy évtizeden ke-
resztül, Barabás Áron kántortanító tette elviselhetetlenné. A „Barabás-ügy” 
akkor kezdődött, mikor az egyházközség és az iskolaszék nem őt választotta 
a megürült főkántori székbe (1927-ben), így az elkövetkezendőkben megtett 
mindent annak érdekében, hogy rossz színben tüntesse fel a  plébánost és 
az egyháztanács tagjait. 

Egy bejegyzésben ezt olvashatjuk a  kántortanítóról: „Községünkben 
a  heves iskolapolitika folytán nyugtalanság és zajos kifakadások történtek 
az egyháztanács, iskolaszék részéről, hol a lelkipásztort hibáztatják, mert nem 
eléggé erélyes a tanítóság közötti torzsalkodás lecsillapításában. Sajnos, min-
den kellemetlenség Barabás elégedetlenségéből származik, aki elég leleményes 

36	 RKPHLt, Historia Domus II, o. n. 
37	 Uo.

3. kép. Barabás Áron kinevezése (1923)
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ahhoz, hogy minden hamisság elkövetésével bosszút álljon az egyházközsé-
gen és vezetőin, azért, hogy nem választották meg főkántornak. Segéd- és 
főkántor közötti ellentétek kiélesednek, sőt nyilvánosságra kerül Barabásnak 
rosszindulatú levele is, melyben a Státus vezetősége előtt megrágalmazza fő-
kántorát és lelkészi pásztorát. Ő maga is piszkos levélnek ismeri el saját tulaj-
don keze írását. A nehéz viszony nem könnyebbedik…”38 

A korabeli szóbeszéd szerint Barabás a brassói revizorátust (tanfelügyelőség) 
is felkereste, hogy őt nevezzék ki az újonnan létrehozott állami iskolában ren-
des tanítónak, a lelkésztől elbocsájtó bizonyítványt is kért, de mikor kiderült, 
hogy csak segédtanítói állás várna rá, lemondta, és tagadott mindent.39 

Az általános elrománosítási kísérlet nem volt idegen a székelyföldi ma-
gyarlakta településeken, sokat foglalkozott ezzel a korabeli sajtó is: „A takti-
kázás, az erőszakos elrománosítás azonban más községekben is, Homoród
almástól Galambfalváig, egyforma lelkesedéssel folyik. Oláhfaluban például 
azért csináltak román iskolát, mert érvelésük szerint ha egy falut Oláhfalunak 
hívnak, az akkor is román eredetű község, ha egyébként színtiszta székelység 
lakja. A jó urak ellenben elfelejtik, hogy ezt a községet azért hívják Oláhfalu-
nak, mert annak idején egy Oláh János nevű ember alapította.”40

Berényi Margit szerint a  település neve is hozzájárult az  elrománosítási 
szándékhoz, hiszen annak ellenére, hogy 1896-ban a  magyar képviselőtes-
tület kimondta, hogy a község hivatalos neve Szentegyházasfalu, mégis a he-
lyiek Oláhfalunak hívták. Mindez pedig okot adott a  hatóságoknak, hogy 
tűzzel-vassal bizonygassák a település román eredetét. Ezt a célt szolgálta az ál-
lami oktatási intézmények megjelenése és a  katolikus iskola személyzetének 
ellehetetlenítése is. Véleménye szerint a hatóságok túlkapásai miatt a legtöbbet 
Lakó János plébános szenvedett, aki súlyos ideg-összeroppanással három hó-
napig kórházban feküdt, továbbá Hozó János igazgató, majd később Zitzmann 
György igazgató, kántortanító, akik sokszor kenyerük veszélyeztetésével véd-
ték a katolikus iskola törvény adta jogait.41 Ennek ellenére a felekezeti iskola pe-
dagógusai, a sokszor megalázó körülmények dacára, vállalták az embert pró-
báló munkát. Közéjük sorolhatjuk Hozó János (igazgató), Bakó Károly, Berényi 
Margit, Fehér Rozália, Donáth Gyula, Tekár Róza, Zitzmann György, Ambrus 
Gábor, Oláh Anna, Sebők Béla és a sokat vitatott Barabás Áron tanítókat. 

Az új iskolai törvények értelmében minden kisebbségi iskolát – vagyis 
magániskolát – köteleztek, hogy működési engedélyt kérjen a tanügyminisz-
tériumtól, különben elveszítette létjogosultságát. Ezen engedély elnyeréséért 
még az 1925-ös év elején be kellett nyújtani a kérést, a szükséges okmányok-
kal együtt. A szentegyházasfalui felekezeti iskola vezetősége eleget tett a kö-
vetelménynek, viszont a megyei királyi tanfelügyelő személyesen hozta vissza 

38	 Uo.
39	 SzRKGyLt, Plébániai iratok (701/b), 12. doboz, 1927–1929, o. n.
40	 (l. e.): Székelyudvarhely, 1930. 14. 
41	 Berényi: Szentegyházasfalu településtörténete. 2–3.
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az iskolához a beadott kérést, mivel a minisztérium más kiegészítő okiratokat 
kért. Ezen iratok beadására rövid határidőt szabtak, így a vezetőségnek gyor-
san kellett lépnie. Az iratokhoz kellett csatolni, többek között, a hitközségnek 
azon nyilatkozatát – a  törvény végrehajtási utasítása 13. cikkének d) pontja 
értelmében –, amely szerint a hitközség rendelkezik olyan anyagi alapokkal 
és forrásokkal, amelyből az iskolát saját erejéből fenn tudja tartani és pedagó-
gusait fizetni.42 Az utóbbinál a rendelkezés előírta, hogy ugyanolyan fizetést 
kell biztosítani a tanítóknak, mint az állami iskolákban dolgozóknak. Az is-
kolaszék és egyházközségi gyűlés hosszú tárgyalás után a következő döntés-
re jutott: „Mindenek előtt kijelenti, hogy iskoláját a régi jelleggel fenn akarja 
tartani, ahhoz ragaszkodik, s minden telhető áldozatot meg is hoz annak ér-
dekében az eddigi költségvetésben megállapított terheket hordozza továbbra 
is, de segély nélkül a saját erejéből, tekintve a népünk szegénységét, az összes 
terheket nem bírja hordozni, még a más oldalakról is felmerült sok megterhel-
tetéssel együtt, hanem kéri az ország Kormányának jóindulatát iskolánkkal 
szemben s a tanítók fizetésének államsegéllyel való kikényszerítését.”43

A húszas évektől a községben ifjúsági egyesület működött Berényi Mar-
git tanítónő vezetésével, ahol műkedvelő előadásokat, szavalóesteket tartot-
tak. 1926-ban Berényi szavalatot adott elő, azzal a felhívással, hogy „Magyar 
anyák, gyermeketekkel beszéljetek magyarul”. Emiatt, politikai izgatás címén, 
vizsgálatot indítottak ellene. A meghurcolást, a „jegyzőkönyvelés és vizsgál-
gatásokkal járó kellemetlenségeket izgalommal bár, de állhatatosan kiállván”, 
a vád nem bizonyosodott valósnak.44 

Ugyancsak nagy port kavart és országos hírűvé vált a  román községi 
jegyző (Gheorghe Crăciunescu) és a  helyi lakosság közti konfliktus, amely 
végül az  előbbi távozásával ért véget, viszont később ezt az  ügyet többször 
felhasználta a hatóság a szentegyházasfaluiak ellen. (Az alábbiakban teljes ter-
jedelmében idézzük az Ellenzék című újságban megjelent beszámolót.) 

„Szentegyházasfalu székely népe kiüldözte a községből erőszakkal 
románositani akaró jegyzőjét. Szünjön meg már végre a Székelyföld em-
bertelen zaklatása és az ott folyó lelkiismeretlen lélekrablás. Csikszereda. 
(Az Ellenzék tudósitójától). 

Egy megalázott székely község kiüzte a falujából a meggyülölt jegyzőt. 
A szorgalmas, békés, törvénytisztelő Oláhfalu már hónapokkal ezelőtt pana-
szolt, kilincselt, kért igazságot, belátást, segitséget. Nem kapott. Ujra instan-
ciázott, ujra süket fülekre talált. Igy maga oldotta meg keserü és megbántott 
sorsát végső elkeseredésében. Ennyi történt. De lássuk egyenként az esemé-
nyeket: 

42	 SzRKGyLt, Iskolaügyi iratok (701/c), 1. doboz, 1896–1948, o. n.
43	 Uo.
44	 RKPHLt, Historia Domus II, o. n.
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A virágzó felekezeti iskola és a mühazafi jegyző áldatlan harca
Oláfalut tisztességesen Szentegyházasfalunak hívják. Lakossága hires volt 

famunkájáról, hiszen Bethlen Gábor fejedelemnek is 10.000 zsindellyel rótta le 
adó- kötelezettségét. Nevezetes volt Oláhfalu a >>két eszéről<< is, róla irtak száz 
és száz anekdotát, őt énekelte meg Jókai Mór gyönyörü szinekkel Erdély arany-
korában. A jelenben Szentegyházasfalu jámbor népének egy virágzó róm. kath. 
elemi iskolája és egy mühazafi jegyzője, Craciunescu volt. Itt volt a baj! A jegyző 
érdemeket akarva szerezni, valamilyen titkos sugallatra elhatározta, hogy Szent-
egyházasfalva székely községét román faluvá változtatja mert régen Oláhfalunak 
hivták. 

A Tamásokat Tamasiunak, a Bálintokat Balantiunak keresztelte s meg-
parancsolta, hogy gyermekeiket az állami elemi iskolába irassák, ahová ebben 
a tanévben egyetlenegy, idegenből jött gyermek iratkozott be. A szegény oláh-
falusiak elmentek Székelyudvarhelyre a tanfelügyelőséghez és egy tisztességes 
és becsületes kérésben kértek segitséget a jogtalan zaklatások ellen, ahol azon-
ban panaszuk meghallgatása és sérelmük orvoslása nélkül, heves fenyege-
tések között kitessékelték őket. A jegyző, most a felső támogatásban bizva 
birsággal sujtotta azokat a szülőket, akik nem voltak hajlandók gyermeküket 
az állami iskolába küldeni. 

Szentegyházasfalu nem azért volt hires mindig józan és becsületes ész-
járásáról, gerinces, büszke magyarságáról, hogy egy jogtalan és igazságtalan 
büntetést gyermekeik lelkén keresztül végrehajtsák. Nem fizették meg a bir-
ságot, nehogy ezáltal jogot adjanak arra, hogy gyermeküket elrabolják tőlük!! 
A jegyző végrehajtót küldött reájuk, mire most a székely asszonyok vették át a 
szót s minden házban állandóan főzték a forró vizet, azzal a kétségbeesett el-
szántsággal, hogy jöjjön, aki jönni akar gyermeklelket lopni!! A forróság meg-
tette a hatást. A jegyző leszerelt.

>>Itt hagyod a fogadat! << – mondja a népitélet.
Most azonban Craciunescu jegyző cselhez folyamodott. Ha ma nem si-

kerül embertelen terve, majd sikerül holnap. Van ugyanis a Székelyföldön egy 
orozvagyilkoló recept, amely a következőképen szól: Minden gyermek öt és 
hét éves korában óvodába tartozik járni. Felekezeteknek nem szabad óvodát 
állitani! Az a gyermek pedig, amelyik egyszer állami iskolába (óvodába) járt, 
csak állami iskolában folytathatja tanulmányát. Más szóval kiirtjuk lassu 
méreggel a felekezeti iskolákat és benépesitjük a Székelyföld állami iskoláit. 
Craciunescu elővette a receptet, hozzáadta a feleségét, mint diplomanélküli 
óvónőt és megnyitotta Szentegyházas községben az állami óvodát. 

A harc ujra kezdődött. Panasz, süket fülek, fenyegetés, pénzbirság, for-
róviz... De hogy a jegyző valami uj csalafintaságon ne tudja törni a fejét, 
a mult éjjel a tulfeszített emberi indulat bezuzta a jegyző minden ablakát 
s egy nagy kőre csombolygatva a következő levelet juttatták a jegyző házába 
– az ablakon keresztül: >>Ha öt napon belül nem távozol, itt hagyod a  fo-
gadat!<< Craciunescu nem válaszolt a levélre, összepakolt és másnap csa-
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ládjával együtt eltünt a helység-
ből. Maga a prefektus, dr.  Bálint 
Simon és a csendőrparancsnok 
szállt ki a felzavart Szentegy-
házas községbe, ahol igazságos 
vizsgálattal le tudták csillapita-
ni a  felajzott kedélyeket. Erről 
a sajnálatraméltó esetről példát 
kellene, hogy vegyen a kormány, 
hogy egyszersmindenkorra meg-
szünjön a Székelyföld embertelen 
zaklatása és lelkiismeretlen lélek-
rablása. A  jegyző csak bünhődött 
a népitélete miatt, de a bün azoké, 
akik a rendeletet kiadják. Érdekes, 
hogy az udvarhelymegyei Magyar 
Párt terjedelmes jelentésében ké-
relem formájában hónapokkal 
ezelőtt Oláfalu panaszát az illeté-
kes hatóság elé terjesztette, de ez 
is süket fülekre talált! Komolyan, 
emberségesen és igazságosan kell 
kezelni ezt a ragadós példát!”45

Az iskolai statisztikákat fi-
gyelembe véve elmondhatjuk, 
hogy az 1928–29-es tanévre előírt tankötelesek száma a következőképpen ala-
kult: 123 fiú és 118 lány, 4 tanulót az állami iskolába írattak. Az osztályok el-
oszlása a következő: I. osztály: 31 fiú, 26 lány, II. osztály: 21 fiú, 34 lány, III–IV. 
osztály: 27 fiú és 27 lány, V–VII. osztály: 35 fiú és 14 lány. A tanítók régiségéről 
így szólnak a dokumentumok: I. osztály: Zitzmann György 10 éve tanító, II. 
osztály: Hozó János 34 éve tanító-igazgató, III–IV. osztály: Berényi Margit 24 
éve tanítónő, V–VII. osztály: Barabás Áron 7 éve tanító.46

A szentegyházasfalui oktatás helyzete az 1930-as években

A felekezeti iskolák életében egy újabb csapást jelentett a nyilvánossági jog elvesz-
tése. Így vallott az egyházközségi elöljáró 1930-ban az új rendelkezésről: „Ezen 
év folyamán elfogadta a Minisztérium a kat. iskolák nyilvánossági jogától való 
megfosztásáról szóló dekrétumot (rendeletet), melynél fogva katolikus iskolánk 
csakis államilag kiküldött bizottság előtt elvégzett vizsgáztatás folytán nyerhetne 

45	  (l.): Szentegyházasfalu székely népe. 4. 
46	 SzRKGyLt, Plébániai iratok (701/b), 12. doboz, 1927–1929, o. n.

4. kép. A szentegyházasfalui római katolikus 
templom (1930)
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érvényes bizonyítványt. Ellenben az állami iskolánál minden különösebb vizs-
gáztató bizottság nélkül elvégezhetik a vizsgáztatást. Végeredményben az állami 
iskolánál ragyognak és tündökölnek a kitűnő bizonyítványok tudomány nélkül 
is, viszont katolikus iskolánál, ha tud is, elbukik, ha reá esik a százalék. Egyházi 
embereink igen súlyos megpróbáltatáson mentek át azon tevékenység miatt, hogy 
pártolják a katolikus iskolánk ügyét. Jelen alkalommal is éppen Barabás Áron 
tanítónk közreműködésével alakult katolikus iskola ellenes társaság, minden ka-
tolikus érdeket kész volt feláldozni, azért, hogy iskolánk az államnak átadassék. 
Azért ezzel szemben megválasztott megyebíránk Márton Mihály és mellette álló 
egyháztanácsosok hűséges magaviselete mindig fenntartotta a  közvéleményt, 
hogy a hitközség a katolikus iskola fenntartása mellett kitartott […].”47

Az állami hatóságok képviselői a szülőket arra biztatták, hogy amennyi-
ben szeretnék biztosítani gyerekük továbbtanulását, írassák az állami iskolá-
ba, hiszen itt nem kell magas vizsgadíjat fizetni, és a végzősök minden külö-
nösebb vizsgáztató bizottság nélkül letehetik a záróvizsgát. 

A nyilvánossági jog elvesztése ellen az  egyházközség többször panaszt 
tett, mert szerintük amíg az állami iskola nem létezett, senki sem kérdőjelezte 
meg a felekezeti oktatás létjogosultságát, most pedig egy olyan intézményt tá-
mogat az állam, amelyben csak 10 tanuló jár (1930–1931-es tanév).48 A jogta-

47	 RKPHLt, Historia Domus II, o. n.
48	 SzRKGyLt, Plébániai iratok (701/b), 13. doboz, 1930–1932, o. n.

5. kép. Az állami iskola fejléce és pecsétje (1930)
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lanságot bizonyítva számos beadványban értesítették az illetékes hatóságokat, 
hogy a felekezeti iskola megfelel minden előírt követelménynek, így nem in-
dokolt az ellehetetlenítése.49 Mivel ezek a kísérletek nem jártak sikerrel, 1931. 
július 16-án a szentegyházasfalui iskolaszék a katolikus Státus segítségét kérte 
az ügyben. A válaszban javasolták, hogy a püspök úrhoz terjesszék fel a ne-
hézségeiket, mert ő közbenjárhat a  nyilvánossági jog visszaadása ügyében, 
másrészt javasolták, hogy keressék fel az 1931. július 27-től pár napig Udvarhe-
lyen, a gimnáziumban tartandó tanító tanfolyamon részt vevő dr. Bitay Árpád 
miniszteri tanácsos urat, hogy járjon közbe a miniszterelnöknél a határozat 
megváltoztatásában.50 Sajnos ez a próbálkozás szintén nem járt sikerrel. 

A helyi plébános a kudarcok sorozatáért önmagát okolta, ideg-összerop-
panást kapva, több hétig a dicsőszentmártoni elmeintézetbe került. A követ-
kezőket jegyezte be a Domus Historiába: „Viszont iskolánk nyilvánosságának 
elvesztése azért állandóan foglalkoztatja lelkemet, s azt a gondolatot érleli meg 
bennem, mintha egyedül az én, előttük irredenta magatartásom az oka annak, 
hogy az iskola nem kaphatja meg nyilvánossági jogát, holott a miénknél sok-
kalta gyarlóbb iskolák régóta élvezik azt.”51 A viszontagságok ellenére az egy-
házi oktatás tovább folytatódott 2 épületben, 5 tanteremben (ekkorra már 
5 osztályosra bővült), Berényi Margit, Hozó János (ebben az évben hosszabb 
ideig betegszabadságon volt, így többen helyettesítették), Zitzmann György, 
Veress Andor, Andrássy Gyula, Barabás Áron tanítók révén.52 

1931-ben létrehozták a román óvodát a községben, ahova a két alsó tíz-
ből beírták hivatalból az óvodaköteleseket. 1932-ben egy iskolaellenőrzéskor 
a tanfelügyelőség hibát talált, ugyanis a Románia földrajza tantárgy oktatásá-
ra használt térképet egy régi Nagy-Magyarország térkép hátára ragasztották, 
így azonnal el kellett távolítani. Az ellenőrzés következményeiről ezt olvas-
hatjuk: „Tekár tanítónőt megfélemlítették, s mindegyik tanítót a lelkész tudta 
nélkül felszólítanak, hogy csatlakozzanak az államhoz. Tanítóink ekkor szé-
pen vallást tettek iskolánkhoz való ragaszkodásuk mellett. Hozó elutasította 
az ajánlatot magas korára és hosszas szolgálati évre való hivatkozással. Beré-
nyi inkább saját keze munkája után dolgozik, semhogy a katolikus iskolától 
megváljon. Zitzmann az egyháznak kántortanítója, akkor sem vesz el, hogyha 
minden iskola megszűnne, Tekár gondolkodik, Barabás kérte már 1918-ban 
az  itten létesítendő állami iskolához való kineveztetését.”53 Ebben az  évben 
Hozó János meghalt, betegsége alatt Veress Andor képesítés nélküli tanító 
helyettesítette, az igazgatói teendőket Zitzmann kántor látta el. Nagy gondot 
okozott, hogy a VII. osztályt tanító Tekár Róza elfogadta állami kinevezését 
Bibarcfalvára, és elhagyta a  települést. Helyettesítésével Kifer Vilmát bízták 
meg, viszont ő nem pótolhatta elődje tapasztalt oktatói tevékenységét. 
49	 Uo.
50	 Uo.
51	 Uo.
52	 Uo.
53	 Uo.
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Lakó János plébános, iskolaszéki elnök 1932 júliusában a gyulafehérvári 
püspökhöz írt levelében elpanaszolta, hogy miként igyekeznek a hatóságok – 
a vizsgáztatást kihasználva – ellehetetleníteni a felekezeti oktatást:

„Nagyméltóságú és Főtiszt. Gr. Pp. Úr! K. A.
Múlt holnap napján tiszteletteljes kérdést intéztem Kegyelmes Püspök 

Atyámhoz, a  magániskolává lealázott iskolánk év végi keserves vizsgáztatá-
sánál, vizsgázatlan maradt, illetőleg azon elbukott iskolás növendékeink sorsa 
felöl. Jelen alkalommal az alatt idecsatolt revizori rendelet mindegyiket állami 
iskolába utasítja, egy általunk fel nem talált, mellékletben sem idézett törvény 
alapján. Eszerint a jövő tanévre iskolánkból átmenne 47 vizsgázatlan és 102 bu-
kott, összesen 149 római katolikus magyar növendék a román tagozatú módra 
beállított állami iskolába. Aztán csak még egy ilyen aratás kell a revizornak, 
mit egy újabb vizsgáztatáskor biztosra számít, és az  eredmény az  lesz, hogy 
kisebbségben marad a római katolikus iskolánk, meg az állami iskolaépítéshez 
tehetetlen lakosság, önként adja fel az ősi iskola épületét és jogát az erőszakos 
állami hatalomnak. Bár növendékekkel túlzsúfolva is van a katolikus iskolánk, 
mégsem látom jogosnak, sem célszerűnek ilyen nagyszámú gyermeksereget fe-
lettes egyházi Főhatóságom tudta és megkérdezése nélkül átengedni. Ezért is 
alázattal kérem Kegyelmes Püspökatyámnak ez irányú kegyes irányítását.”54

1934-ben a gyulafehérvári római katolikus püspökség tanügyi osztályának 
körlevele tisztázza a nyilvánossági joggal nem rendelkező iskolák vizsgáztatá-
si szabályait. Eszerint egy háromtagú állami tanítókból álló bizottság méri fel 
a végzősök tudását írásbeli (román és magyar nyelv, mennyiségtan) és szóbeli 
próbák révén. A tanulók kötelesek voltak vizsgadíjat fizetni a bizottsági tagok-
nak, ami egy napra fejenként 160 lejbe került egy vizsgaülés alkalmával, amelyen 
egyszerre 20 diák vehetett részt, vagyis tanulónként 24 lejbe került a megméret-
tetés.55 Ezt az összeget legtöbbször átvállalta az egyházközség vagy a püspökség.

Ha mindez nem okozott volna elég bosszúságot az egyházközségnek, akkor 
egy újabb zseniális húzással álltak elő a román hatóság képviselői. Szemet vetve 
a felekezeti iskola épületére, igyekeztek azt minden eszközzel állami tulajdonba 
venni. Az ördögi terv úgy indult, hogy felkutatták az 1881-es évben megállapított 
közbirtokossági arányjog osztás- és telekkönyvezésekből azt a szerződést, amely 
átadta a 74 hold arányjogot az 1881-ben épült községi iskola számára. Az itt fel-
tüntetett fogalmakat kiforgatva, azzal vádolták az 1883-ra elkészült ősi katoli-
kus iskolát, hogy jogtalanul birtokolja e tulajdont, hiszen felekezeti iskola és nem 
községi, így átruházandó az állami iskolára, mert az számít községi iskolának. Ez 
ellen az egyháztanács és az iskolaszék a leghatározottabb módon tiltakozott, így 
a jegyző azzal fenyegetőzött, „hogy ha szép szerével át nem ruházzák az állami 
iskolának, per útján is kiveszi azt […]”.56 A fenyegetések ellenére, az egyháztanács 
kiállása révén az épület továbbra is felekezeti iskolaként működött.

54	 Uo.
55	 SzRKGyLt, Plébániai iratok (701/b), 14. doboz, 1933–1936, o. n.
56	 Uo.
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1938-ban egy megvesztegetési botrány tör ki a  katolikus iskolában, 
amelynek a híre eljutott a püspökségig és az oktatási minisztériumig. A vád 
alapján Zitzmann György iskolaigazgató az  év végi állami vizsgáztatás al-
kalmával 5000 lej baksist adott a jelen lévő Stănilă tanfelügyelő-helyettesnek 
(subrevizor), abban a  reményben, hogy a  tanfelügyelő közbenjár az  iskola 
nyilvánossági jogának a  visszaszerzésében.57 Az  igazgató bevallása szerint 
Stănilă kölcsönkérte ezt a  pénzt Lakó János plébánostól, amelyről nyugta 
van, és amelyet folyamatosan törleszt. Az ügy további részleteit nem ismerjük, 
viszont azt tudjuk, hogy a feljelentést az állami iskola tanítói tették, aminek 
következményeként ideiglenesen felfüggesztették a tanfelügyelőt, és fegyelmi 
eljárást indítottak Zitzmann igazgató ellen. 

57	 Uo.

6. kép. Értesítés a nyilvánossági jog elvesztéséről (1931) 
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Az elrománosítási politikának köszönhetően 1938-tól az  iskolába való 
beiratkozás szintén bonyodalmakkal járt, hiszen a tanfelügyelő az állami ro-
mán iskolaigazgató előzetes engedélyéhez akarta kötni a felekezeti magyar is-
kolába való beiratkozást. Az állami iskola vezetőjének egy igazolást (úgyneve-
zett „dovadă”) kellett volna kiállítania a gyerekek számára, engedélyezve ezzel 
a  beiratkozást. Mindezt nehezítette, hogy a  hatályos rendelkezések alapján 
egy tanítóra csak 30 gyerek oktatása juthatott, így a nagyszámú egyházi isko-
la létszám feletti diákjaival igyekeztek benépesíteni a létszámhiánnyal küzdő 
román tanintézeteket.58 1939. augusztus 20-án a  plébános jelenti, hogy egy 
tanító 42 gyermeket taníthat a törvény szerint, így az iskolába 190 gyermek 
íratható be, ami az eddigi évekhez képest sokkal kevesebbet jelent.59 

A katolikus iskola tantestülete az 1930-as évek második felében: Zitzmann 
György kántortanító, igazgató, Berényi Margit, Ambrus Gábor, Oláh Anna, 
Sebők Béla tanítók.

1939-ben az Erdélyi Római Katolikus Státus igazgatótanácsa ezen a néven 
utoljára adta ki jelentését, a november 17-re összehívott őszi közgyűlés már 
az  „Egyházmegyei Tanács” néven alakult meg. Az  igazgatótanácsnak ebből 
a  jelentéséből kitűnik, hogy az elmúlt iskolai esztendőben tovább dolgozott 
az a hatalmi elképzelés, amely a felekezeti iskolák életét igyekezett lehetetlen-
né tenni, és amely a magyar lakosság katolikus iskoláit arra igyekezett köte-
lezni, hogy kizárólag román nyelven tanítsanak. A tanfelügyelői ellenőrzés-
kor többször a tanítók szemére vetették, hogy romántudásuk nem megfelelő, 
sőt elrendelték, hogy az iskola könyvtárában lévő román könyveket olvassák, 
majd havonta készítsenek tartalmi ismertetést az esperesi tanfelügyelőnek.60 
Berényi Margit így vallott a korabeli műveltségről: „Írni, olvasni nem tudók 
száma a román megszállás alatt növekedett. 1918-ban, a cigányokat leszámít-
va, alig néhány öreg volt, aki a nevét nem tudta leírni. Ma többen vannak. 
A lakosság szeret olvasni és a vagyoni állapotához viszonyítva sok újság jár 
a  faluba. Csak helyes irányú lapokat olvasnak: Katholikus Világ, Szív, Szt. 
Kereszt, Magyar Katholikus Naptár, Gazda, Méhészet, stb. Gyermekeit azért 
taníttatja, hogy jobb sorsba jussanak, a fiatalokban van tanulási vágy is. A ro-
mán megszállás alatt még gondolni sem mertek gyerekeik taníttatására, mert 
az a pár kiváló eszű gyermek, aki végzett 4–8 gimnáziumot, nem juthatott be 
semmi hivatalba. Többen közülük Szentkeresztbányán a vasgyárban kaptak 
munkát, például az öntvények csiszolásánál vagy az edények zománcozásá-
nál. Mivel darabszámra dolgoztak, elég szép keresetet tudtak maguknak biz-
tosítani szorgalmukkal. Néhányan azzal az elhatározással, hogy nem lesznek 
román katonák, kimentek Budapestre, és szorgalmas küzdelemmel szép tár-
sadalmi állásba emelkedett, sőt vezető hivatali állásokat töltenek be. Ez nem 
távolította el őket a  szülőföldtől. Sok esetben értékes segítséget nyújtottak 

58	 Ferencz: Szentegyháza monográfiája. 25–28.
59	 SzRKGyLt, Iskolaügyi iratok (701/c), 1. doboz, 1896–1948, o. n.
60	 SzRKGyLt, Plébániai iratok (701/b), 15. doboz, 1937–1939, o. n.
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községünknek, s tudjuk, hogy mindenkor 
számíthatunk reájuk.”61 

Az újabb állami nyomásra, illetve 
a  gyermeklétszám fokozatos növekedé-
sével a helyi hatóságok arra a következte-
tésre jutottak, hogy egy új állami iskolát 
kell építeni a főút mellett (a mai központi 
épület elődje). A helyi közbirtokosság vál-
lalta (hatósági kényszerre), hogy az  épít-
kezéshez szükséges faanyagot és anyagi 
fedezetet az  erdő részéből biztosítja, így 
1936–1937-ben felépült fából, közmun-
kával az  út menti, új, román tannyelvű 
intézmény, négy tanteremmel, irodá-
val, igazgatói lakással.62 Az első igazgató 
Ioan Georgescu volt, aki később tanári 
oklevelet szerzett, majd a  háború után 
Székelyudvarhelyen tanított, és onnan 
ment nyugdíjba.63 Kádár Levente egykori 
iskolaigazgató szerint: „A Közbirtokos-
ságot kötelezték itt is és Kápolnáson is, 
hogy építsenek a román iskolák számára 
egy-egy épületet. Itt fog felépülni (a mai 
kultúrház mellett) a  régi iskola előtt egy 
fa épület, ilyent fognak felépíteni Kápolnáson is a román iskolának. Emellett 
elindul a főút mellett a román iskola, és ebben lassan szaporodik a  látogató 
tanulók száma, mert ha valaki a katolikus iskolában megbukott, akkor itt pót-
vizsgáztatták, és átengedték a következő osztályba, tehát tovább mehetett. Ha 
valakinek az édesapját erdőlopáson elfogták, akkor a tárgyalást megsemmi-
sítették, ha a gyermekét ide adta be. Így lassan ez is feltöltődött, de a másik 
iskola64 is működött normálisan.”65 

Az újabb tőrdöfésről Zitzmann György felekezeti iskolai igazgató jelen-
tésében olvashatunk, miszerint a  revizor a  nemrég tett iskolalátogatásakor 
Ambrus Gábor, Zitzmann György és Berényi Margit tanítókat a további taní-
tástól eltiltotta, így Zitzmann helyett Sebők Béla tanító személyére ruházták 
át az  igazgatói teendőket. A  lemondatott intézményvezető a revizori döntés 
alapján kérte az egyháztanácsot, hogy mentsék fel az igazgatói teendők alól, 
és válasszanak helyette mást. Az egyháztanács és az iskolaszék egyetértett ab-
ban, hogy a  tanítók felfüggesztésének ügyében a revizor túllépte a hatáskö-
61	 Berényi: Szentegyházasfalu településtörténete. 22–23.
62	 Ferencz: Szentegyháza monográfiája. 25–28.
63	 Szabó: Vlahica város monográfiája. 18.
64	 Az egyházi iskola.
65	 Demeter: Így lettünk város. 122.

7. kép. A köztiszteletben álló Berényi 
Margit tanítónő, akinek ma utca őrzi 

a nevét Szentegyházán 
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rét, s ezért a tanítók további helyzetét, valamint az igazgatói személyváltást „a 
Nagy Méltóságú Püspök úrra, mint minden katolikus iskola legfőbb igazgató-
jára” bízza.66 Végül sikerült elérni a tanítók visszahelyezését állásukba.

A statisztikai közleményekben, az erdélyi püspök joghatósága alatt mű-
ködő római (örmény) katolikus iskolák 1930–1931. tanévéről szóló jelentései-
ben a következő adatokat olvashatjuk az iskoláról:67 

Község neve Szentegyházasfalu
Alapítási éve 1760

Tannyelv magyar
Tanerő 5

Tanosztály 7
Tanterem 5

Rendes tanuló 336
Plusz-mínusz tanuló 139

A templom melletti felekezeti iskolán kívül 1931–1939-ig az iskolával át-
ellenben lévő tanítói lakásban, ahol segédkántori és tanítói lakás is volt, egy 
tanteremmel még egyházi iskolai osztály működött.68

1939. október 8-án végre megtérült a sok utánajárás, és a plébános öröm-
mel jelenthette be, hogy a felekezeti iskola újra megkapta a nyilvánossági jo-
got. „Írás van róla. Évvégén iskolánk tanítói vizsgáztatják az iskola növendé-
keit […]. Szóval az iskolát kifogástalanná kellett átalakítani. Ezen kiadásokra 
a Kegyelmes Püspök úr 15 000 lejt adott. Az ezen felüli összegre fedezet nincs. 
Erre nézve az az indítványa, hogy a rendes egyházi adón kívül, minden család 
fizessen 20 lejt. 10 lejt az 1938-as évre és 10 lejt az 1939-es évre, amelyet a me-
gyefiak gyűjtsék össze.”69

A plébános továbbá bejelentette, hogy a  hatóságok új fizetést állapí-
tottak meg az állami tanítók részére, s így az egyházi Főhatóság a  felekeze-
ti tanítóknak hasonló arányban köteles rendezni a  bérüket, ennek ellenére 
20%-kal mégis kisebb volt a felekezeti tanítók fizetése. A katolikus iskola ta-
nítói: Ambrus Gábor, Berényi Margit, Sebők Béla igazgató, Oláh Anna, Oláh 
Margit, Kálmán Sándor.70

A nehézségek ellenére tovább folytatódik a  kulturális élet szervezése, 
a  tantestület műkedvelő előadásokkal igyekezett bevonni a  szülőket a  mű-
velődésbe. Egy korabeli beszámoló szerint: „Minden esztendőben van lega-
lább 1-2 értékes előadás. A nép nagyon kedveli a mulattató népszínműveket. 
66	 SzRKGyLt, Iskolaügyi iratok (701/c), 1. doboz, 1896–1948, o. n.
67	 Fritz: Róm. kath. oktatási intézetek. 599. 
68	 Ferencz: Szentegyháza monográfiája. 25–28.
69	 SzRKGyLt, Iskolaügyi iratok (701/c), 1. doboz, 1896–1948, o. n.
70	 SzRKGyLt, Plébániai iratok (701/b), 13. doboz, 1930–1932, o. n.
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A fiatalság hálás a rendező fárasztó munkájáért, és szívesen fogadja a nevelő 
utasításait. Szép szóval azonban sokkal szebb és maradandóbb eredményt 
lehet elérni velük, mint kemény »akarnokoskodással«. Túlságosan önérzetes 
a fiatalság. Igen jó hatású a fiatalságra nézve a velük való foglalkozás. Külö-
nösen szeretik a szép népdalokat. Sajnos, a kántornak nincs férfisegítsége, aki 
legalább az énektanításban valamennyire segíthetné őt emberfeletti munkájá-
ban. Ezért csak nagyon kevés időt szentelhet az énekkar vezetésére.”71 Ebben 
a  vészterhes, de kitartó tevékenységben érte Szentegyházasfalut a  második 
bécsi döntés, amely egy új fejezetet nyitott úgy az oktatás, mint a  település 
történetében. 

Összegzés

A romániai magyar oktatás szempontjából a két világháború közötti időszak egy 
összetett és bonyolult folyamatot jelentett, hiszen a román nemzetépítési politika 
ellentétes volt a nemzeti kisebbségek megmaradásáért folytatott harccal. Nemhi-
ába nevezték a szentegyházasfalui katolikus egyház papjai és egyben a felekezeti 
iskolák fenntartói a „kálvária” időszakának ezt a periódust, hiszen a több száz 
éves felekezeti oktatás került veszélybe azáltal, hogy tulajdonaikat kisajátították, 
iskolaépületeiket államosították, pedagógusaikat zaklatták, a tanulóikat hátrá-
nyos helyzetbe hozták, az állami iskolák létrehozásával széthúzást eredményez-
tek. A hit és a kitartás viszont meghozta méltó gyümölcsét, hiszen a fent említett 
próbálkozások ellenére Szentegyházasfaluban – az állami iskola létrejötte mellett 
– megmaradt a felekezeti oktatás, és méltóan töltötte be oktatói-nevelői szerepét.
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Bartos-Elekes Imre

Hunyadi János vagy Iancu de Hunedoara�?  
A nándorfehérvári diadal kovácsa  

a romániai tankönyvekben

John Hunyadi or Iancu de Hunedoara? The Triumphator of 
Nándorfehérvár (Belgrade) in the Romanian Textbooks

The paper tries to encounter the different interpretations of the same historical 
events and narratives during my high-school years. As a  student who belongs to 
the Hungarian minority in Romania, I wondered, how can be explained the huge 
difference between the interpretations of the historical past in the history textbooks 
written for the Romanian and the Hungarian students.

During the past decades a  significant quantity of historical literature has 
been written about the canons and the myths of the Romanian and Hungarian 
historiography, as well as about the changes in their historical discourse. While 
reading these historiographical works, I decided to examine the school textbooks of 
history from a similar perspective. The focus of my research is the depiction of the 
past in the history school textbooks in Romania. Several question has been raised: 
how does John Hunyadi appear in the Romanian history textbooks? How did he 
become a symbol of the struggle against the Ottoman Turks? How does a historical 
figure become a hero? To demonstrate the differences between the Hungarian and 
Romanian interpretations of the past, I have analysed the history textbook written 
for Hungarian students (6th–7th grade) and the Romanian history textbook used by 
both Hungarian and Romanian students (8th grade).

Keywords: education, textbooks, Hungarian minority, John Hunyadi, myths and 
canons

A történelemtanítás alapvető feladata az  állampolgári nevelés, meghatározott 
értékek közvetítése és rögzítése, vagyis identitáspolitikai funkciót lát el. Ugyan-
akkor egyfajta tárgyi tudással is felvértezi a diákokat nemzetük, valamint a tá-
gabb világ múltjáról.1 A  közoktatásban a  történelem tantárgy és a  történelem 

1	 Gyáni: Nemzeti vagy transznacionális történelem. 93.



306

Bartos-Elekes Imre

tankönyvek mindig is kiemelt szerepet kaptak a  társadalmi szocializációban, 
az emlékezetpolitika alakításában.2

Az 1989-es rendszerváltás óta – három évtized alatt – komoly szakiro-
dalom született a  román és a  magyar történetírás kánonjairól, mítoszairól, 
a történeti diskurzus változásairól és arról, hogy a történetírás a különböző 
történelmi korszakokban milyen szerepet játszott a nemzetállam építésben. 
Ezzel párhuzamosan a  tankönyvek emlékezetpolitikában játszott szerepéről 
is megindult a szakmai diskurzus, egyre jobban tudatosult a felismerés, hogy 
a  történelemtankönyvek szerepe a  társadalmi tudatformálásban nem elha-
nyagolható. Például Lucian Boia Történelem és mítosz a román köztudatban 
című művében úgy vélte, hogy a  tankönyvek nagyobb hatást gyakorolnak 
a társadalmi emlékezetre, mint a szakmai művek: „Egy tankönyv össze nem 
mérhetően nagyobb számú közönségre gyakorol hatást, mint az elithez szóló 
történetírói mestermű.”3

Kutatásom témája Hunyadi János személyiségének megítélése a romániai 
iskolai tankönyvekben.4 Írásomban összevetettem a  romániai magyar, illet-
ve román anyanyelvű diákoknak készült történelemtankönyvek diskurzusa-
it; vizsgálom, hogy a  két tankönyv történetírása mennyire eltérő Hunyadi-
képeket prezentál a  fiatal nemzedékek számára, illetőleg mennyire más 
hangsúlyokkal, a  tankönyvszerkesztők mit emelnek ki és mit hallgatnak el 
ennek a középkori hősnek az életével kapcsolatban, és hogy mi az oka a külön-
böző eltéréseknek. Továbbá kísérletet teszek arra is, hogy megértsem, a román 
és a magyar történetírásból ismert különböző mítoszok hogyan élnek tovább 
az általam elemzett történelemtankönyvekben. 

Kutatásom során két, az iskolákban a közelmúltban is gyakran használt 
tankönyvre támaszkodom: az 1999-es kisebbségtörténetire5 és a 2011-es ro-
mán nyelvből fordított történelemtankönyvre.6 A két tankönyvet egyszerre, 
párhuzamosan használták a 2010-es években.

Módszertani szempontból igyekeztem a román és a magyar történetírás 
korábbi előzményei mellett figyelembe venni azokat a  tantárgy-didaktikai 
megfontolásokat, alapelveket és adottságokat is, amelyek befolyásolták a szer-
zőket a tankönyvek megírásakor. Ezeket a szempontokat figyelembe véve fo-
galmazok meg kritikát a tankönyvekről, és ezek alapján igyekszem öszzegezni 
saját történelemdidaktikai javaslataimat is.

Írásom elején érdemes pár kulcsfogalmat tisztázni, amelyek kutatásom 
fogalmi keretét jelentősen meghatározták. A  mítosz egy olyan képzeletbeli 
alkotás, amelynek az a feladata, hogy kozmikus és társadalmi jelenségek lé-

2	 Dévényi – Gőzsy: Szempontok a történelemtankönyvek dekódolásához. 145–166. 
3	 Boia: Történelem és mítosz. 7.
4	 Jelen tanulmány bővített, átírt változata egy korábbi, az ETDK-n bemutatott dolgozatomnak, 

amelyben Hunyadi alakjával csupán egy alfejezet erejéig foglalkoztam. Bartos-Elekes: Történe-
lemoktatás és nemzeti mítoszok.

5	 László – Vincze: A romániai magyar nemzeti kisebbség történelme.
6	 Oane – Ochescu: A románok történelme. 
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nyegét kidomborítsa, szoros viszonyban a közösség alapvető értékeivel, és az a 
célja, hogy biztosítsa annak összetartó erejét.7

Az 1950-es, 1960-as évektől vita tárgyát képezi a történettudományban, 
hogy a nemzet, a nemzeti érzés milyen időbeli kiterjedéssel rendelkezik a tör-
ténelemben, és milyen tényezők játszottak szerepet a nemzetek születésében. 
Különböző nacionalizmuselméletek léteznek arra vonatkozóan, hogy mi-
kortól beszélhetünk nemzetről. Ezen elméletek két fő csoportba oszthatók: 
modernistákra és esszencialistákra.8 A modernizmus képviselői a nemzetre 
mint modern jelenségre tekintenek.9 Ennek a szemléletnek az egyik legfon-
tosabb képviselője Ernest Gellner, aki a nemzetet, a nemzeti szellem eredetét 
a modernitással kapcsolja össze: „A nacionalizmus a modern nemzet táma-
szát jelentő legitimációs doktrínaként nyeri el alapvető jelentőségét. A nemzet 
pedig a modernitás legfontosabb politikai tere”,10 vagy az iparosítással.11 A na-
cionalizmussal kapcsolatos elméletek másik csoportja az esszencialistákhoz 
köthető, akik a nemzetet olyan esszenciális tényezőkhöz kötik, mint a szocio-
biológia vagy kulturális elemek és mitikus szimbólumok, így ők a nemzetek 
keletkezését általában az ókorig vagy a középkorig vezetik vissza.12

A súlyos morális, politikai válságokkal terhelt történelmi periódusokban 
megnövekedik a  társadalmi igény a megmentők iránt. A rendkívüli szemé-
lyiség – aki közvetítő az emberek és a történelem között – egy válságos törté-
nelmi időszakban lép színre, különleges képességekkel rendelkezik, küldetése 
a fenyegető veszélyekkel szembeni kíméletlen küzdelem. A „hős” szerepét va-
lós történelmi szereplő is betöltheti egy közösség, nemzet, állam emlékezet
politikájában, aki rendszerint valamilyen történelmi, politikai mozgatóerőt 
személyesít meg, és könnyen azonosulható morális üzenetet hordoz. Egye-
temes ősmintáról beszélünk: egyetlen társadalmi közösség sem vonhatja ki 
magát a „hősök” és „megmentők” varázsa alól. A rendkívüli személyiség te-
kintélyt szerez magának a hagyományos, ősi és a modern, szkeptikus, demok-
ratikus szellemiségű társadalmakban egyaránt.13 

Az ősminta ugyan egyetemes, de annak sajátságos megnyilvánulásai – 
természetesen az eltérő történelmi körülmények miatt – eltérően jelentkeznek 
a különböző társadalmak, nemzetek emlékezetében. Hunyadi János része en-
nek az ősmintának, ő is lényegében hősként, megmentőként jelenik meg a tör-
ténetírásban. Rendkívüli személyiség: bámulatos stratégiai érzékkel rendel-
kezett, a hosszú hadjárat során több csatában is győzelmet aratott az oszmán 
haderő felett, a birodalom erőit a Balkán-hegységig üldözte, ennek hatására 
a szultán 10 évre szóló békekötésre kényszerült. Egy válságos történelmi kor-

  7	 Boia: Történelem és mítosz. 8.
  8	 Koller: Nemzet, identitás és politika. 21.
  9	 Uo. 29.
10	 Gyáni: Nemzeti vagy transznacionális történelem. 46.
11	 Gellner: A nemzetek és a nacionalizmus. 57.
12	 Koller: Nemzet, identitás és politika. 21–22.
13	 Boia: Történelem és mítosz. 242.
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szakban kellett helyt állnia: V. László kiskorúsága idején, 1446 és 1453 kö-
zött Magyarország kormányzója volt, és az a tény, hogy Nándorfehérvárnál 
képes volt megállítani az Oszmán Birodalom haderejét, alkalmassá teszi őt 
arra, hogy a „mi védtük a Nyugatot a török hordáktól” történelemszemlélet 
őt a törökellenes küzdelem szimbólumává tegye. Hunyadi János ugyanakkor 
megosztott történelmi szereplő, hiszen a  román és a magyar történetírás is 
saját hőseként tartja számon ezt a zseniális hadvezért.14 Vitatott származása 
lehetőséget teremt arra, hogy a karakter mindkét történetírás számára kisa-
játítható legyen. Mondhatni, Hunyadi János az a történelmi személyiség, akit 
megosztanak „a román történelem és a magyar történelem között”.15

A magyar kisebbségi, illetve a  román tankönyv történetírása egyaránt 
igyekszik őt heroizálni, a keresztény Európát megmentő hős szerepébe helyezni. 
Bár Hunyadi János közös történelmi szereplő, a két történetírás nem ugyanolyan 
hangsúllyal kezeli a törökverő hős életének és tetteinek a bemutatását. A magyar 
történetírás már a középkorban megalapozta a Hunyadi-kultuszt (itt elsősor-
ban Antonio Bonfini és Heltai Gáspár munkásságát érdemes megemlíteni), és 
azóta is jelentős a Hunyadi János pályafutásával foglalkozó munkák száma.16 
Ezzel szemben a román történetírásban időben később és lassabban alakult ki 
Hunyadi János kultusza. A román történeti gondolkodás fokozatosan építette 
be Hunyadi Jánost a román történelem folyamatába. A 19. században a román 
történészek még csak szerény mértékben foglalkoztak a nándorfehérvári diadal 
kovácsával, és ők is többnyire erdélyiek voltak. A hadvezér asszimilációját a ro-
mán emlékezetpolitika tulajdonképpen a két világháború között kezdte meg, és 
csak a második világháború után fejezte be. Ugyanakkor ma sem beszélhetünk 
egyértelmű Hunyadi-kultuszról Romániában, hiszen Hunyad megye kivételé-
vel sehol sem állítottak neki szobrot, vagy neveztek el róla iskolát.17

A török elleni harc toposzának különleges szerepe van a román történe-
ti gondolkodásban. Ez a küzdelem hármas funkciót lát el a mitikus történe-
lemképben: segítségével jobban ki lehet domborítani a románok hősiességét 
és erényeit, a szüntelen támadások, háborús áldozatok igazolják a történelmi 
lemaradást, a dicső harc pedig jelzés Nyugat számára, hogy elismeréssel tarto-
zik a román népnek, amiért megvédték a civilizációt az „oszmán hordákkal” 
szemben.18 A „Nyugat védőbástyái voltunk” diskurzus A románok történelme 
című tankönyvben is megtalálható: „a román államok a kereszténység védő-
bástyáiként szolgáltak a muszlim törökökkel szemben”.19

A tankönyv szerzői ebben a  szerepben jelenítik meg Hunyadi Jánost 
is. A szerzők leginkább a hosszú hadjáratban és a nándorfehérvári csatában 
játszott szerepét emelik ki mint szemléltető példát arra vonatkozóan, hogy 

14	 Lupescu: Hunyadi János alakja. 385.
15	 Boia: Történelem és mítosz. 166. 

16	 Lupescu: Hunyadi János alakja. 385–386.
17	 Uo. 396.
18	 Boia: Történelem és mítosz. 194–195.
19	 Oane – Ochescu: A románok történelme. 70. 
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az oszmán invázióval szemben milyen ellenállást tanúsítottak a „román álla-
mok”. A tankönyv szerzőinek szemléletében a három román ország: Havasal-
föld, Moldva és Erdély. Mindhárom „román államból” kiemelnek egy vagy két 
olyan történelmi személyiséget, akik sikeresen harcoltak a törökökkel szem-
ben. Havasalföld részéről Mircea cel Bătrân és Vlad Țepeș vezette a haderőket 
a muszlim törökökkel szemben, Moldva részéről pedig Ștefan cel Mare. Ebben 
a kontextusban Erdély küzdelmét Hunyadi János képviselte, aki a hosszú had-
járat ideje alatt Erdély vajdája volt. Hunyadi János karakterét a tankönyv szer-
zői igyekeznek kisajátítani, beilleszteni a román történelembe. A „nagy vajdák 
galériája” adattárban Mircea cel Bătrân, Alexandru cel Bun, Vlad Țepeș, Ște-
fan cel Mare, Petru Rareș mellett ott találjuk Hunyadi Jánost, Erdély vajdáját 
is mint hős törökellenes ellenállót. Nemcsak társadalmi, politikai pozíciója 
teszi alkalmassá arra Hunyadi Jánost, hogy a  román történelem törökelle-
nes harcosa legyen, hanem a tankönyvírók által előnyben részesített hátszegi 
származáselmélet révén is. Így válik Hunyadi János román hőssé, aki Erdély 
vajdájaként és Magyarország kormányzójaként védte Európát a Ialomița folyó 
mentén és Nándorfehérvárnál: „Hátszegből származó román kenézként áttért 
a katolicizmusra, fiatalon elsajátította a fegyverforgatást, 1441-ben Erdély vaj-
dájává, 1446-ban Magyarország kormányzójává választották”.20 

A 20. század közepéig a román történetírásban Hunyadi János nem is ren-
delkezett egyértelmű névvel, az egyes román történészek különböző megneve-
zésekkel illették: Ioan Corvin de Hunedoara (George Barițiu), Iancu de Hunyad 
(Iosif Bălan), Ioan Corvin (Nicolae Iorga). A ma is ismert, a nyolcadikos tan-
könyvben is olvasható névváltozatot (Iancu de Hunedoara) 1957 után hono-
sította meg a  román történetírásban egy kolozsvári történészcsoport, amely 
névváltozat a mai napig domináns a romániai történelemtankönyvekben.21

A nyolcadikos tankönyv szerzői tehát nemcsak Hunyadi János hátszegi 
származása révén igyekeznek a hadvezérnek román etnikai hátteret biztosíta-
ni, hanem nevének románosított alakján keresztül is. Ilyen értelemben a ro-
mán emlékezetpolitika a diákok számára egy olyan Hunyadi Jánost kínál, aki 
román származású, pályafutása a román történelembe illeszthető be, és még 
a neve is román. Ezt az üzenetet a magyar nyolcadikos tanulóknak is igyekez-
nek közvetíteni, ugyanis a nyolcadikos tankönyv magyar nyelvű fordításában 
azoknak a  történelmi szereplőknek a  nevét, akiket ez az  emlékezetpolitika 
nem akar kisajátítani (például Bethlen Gábor, I. Rákóczi György) csak ma-
gyarul írták le a tankönyvben,22 míg Hunyadi János magyar neve mellett zá-
rójelben ott van a román megfelelője is: Iancu de Hunedora.23 

A védőbástya retorika szintén megjelenik A romániai nemzeti kisebbség 
történelme és hagyományai című tankönyvben. Az oszmánellenes küzdelem 

20	 Uo. 70–71.
21	 Lupescu: Hunyadi János alakja. 397.
22	 Oane – Ochescu: A románok történelme. 74.
23	 Uo. 70.
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hőse Hunyadi János, akiből a szerzők igyekeznek Európát védő megmentőt 
faragni, és ezt már a  lecke címe is jelzi: „Európa megmentője: Hunyadi Já-
nos”.24 A nyolcadikos tankönyvvel ellentétben a kisebbségi tankönyv szerzői 
sokkal nagyobb terjedelemben foglalkoznak Hunyadi János személyével, sze-
repével a hosszú hadjáratban és a nándorfehérvári ütközetben: míg az előbbi 
tankönyv szerzői két bekezdést szentelnek a „nándorfehérvári hősnek”, addig 
az utóbbi esetében „Európa megmentője” két és fél oldalt kap. Hunyadi János 
szerényebb mértékű idézése a nyolcadikos történelemtankönyvben jól illesz-
kedik a román történetírás 19. század óta kialakított struktúrájába. Hunyadi 
a román nemzeti panteonban ugyan helyet foglal, de nem annyira hangsúlyo-
san, mint például Ștefan cel Mare vagy Mihály vajda. A visszafogottabb meg-
jelenítés hátterében Hunyadi János származásának román–magyar kettőssége 
állhat,25 hiszen ha még figyelembe is vesszük Hunyadi román származását, 
katolikus vallása és a Magyar Királyság történetében játszott politikai, kato-
nai szerepe mindenképp kettős identitást ad neki, így nem lehet őt egyértel-
műen elhelyezni a román nemzeti hősök csarnokában, Mihály vajdával és Vlad 
Țepeșsel egy szinten. A  másik magyarázat az  lehet, hogy viszonylag későn, 
az első világháború után jelentek meg a román történetírásban azok a művek, 
amelyek a  román nemzeti panteonban megalapozhatták Hunyadi helyét.26 
A kettős identitás problémája a kisebbségi tankönyv esetében nem jelentkezik, 
a leckében nincs említve Hunyadi János hátszegi származása.27 

A tankönyvek esetében nemcsak arra érdemes figyelni, hogy a  szerzők 
milyen tényeket emelnek ki, hanem legalább annyira követni kell az elhallga-
tásokat is, hiszen ezek jelzik a szerzők történetírói nézeteit.28 A kisebbségi tan-
könyv esetében ez azt jelenti, hogy a szerzők nem tartották fontosnak Hunyadi 
János származását, a  nyolcadikos tankönyvvel ellentétben. E téma tárgyalá-
sánál a két tankönyv szerzői két ellentétes nemzetfelfogást képviselnek. Míg 
az előbbiek a nemzettudatot nem vetítik vissza a középkorba, addig az utóbbi-
ak esetében a nemzeti identitás a 15. században is megjelenik. Ebből az követ-
kezik, hogy A romániai magyar nemzeti kisebbség történelme és hagyományai 
című tankönyv szerzőpárosa a Hunyadi János leckénél a román szerzőpáros 
nemzetkoncepciójától eltérő nemzetfelfogást képviselnek. Ennél a  leckénél 
nem vetítik vissza a nemzet fogalmát a középkorba, tehát ebben a leckében nem 
az esszencialista történelemszemlélet jelenik meg (mely irányzat a nemzet létét 
képes akár az ókorban, a középkorban is feltételezni). Ugyanakkor kérdéses, 
hogy a  kisebbségi tankönyv szerzői képviselik-e a  modernista szellemiséget 
(amely koncepció a nemzet létrejöttét a 18–19. századi folyamatokkal kapcsolja 
össze),29 hiszen más, középkori és kora újkori eseményeket tárgyaló leckékben 

24	 László – Vincze: A romániai magyar nemzeti kisebbség történelme. 58.
25	 Boia: Történelem és mítosz. 247.
26	 Lupescu: Hunyadi János alakja. 396.
27	 László – Vincze: A romániai magyar nemzeti kisebbség történelme. 58–60.
28	 Dévényi – Gőzsy: Szempontok a történelemtankönyvek dekódolásához. 157.
29	 Koller: Nemzet, identitás és politika. 21–22. 
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megjelenik a nemzet fogalma mint a történelmi folyamatokat befolyásoló té-
nyező. A románok történelmét író tankönyv szerzői viszont kétségkívül esszen-
cialista nemzetfelfogást képviselnek, hiszen Hunyadi János esetében fontosnak 
tartották kiemelni román származását, ami által könnyen elhelyezhették a ro-
mán történelem hőseinek nemzeti panteonjába.30

A romániai magyar nemzeti kisebbség történelme és hagyományai című 
tankönyv nem számol be Hunyadi János hátszegi származásáról, ennek hát-
terében egyrészt az állhat, hogy egyszerűen nem tartották fontosnak megem-
líteni ezt a tényt (hiszen Magyarország kormányzójának származása nem be-
folyásolta katonai pályafutását), illetve a magyar történetírásban eleve eltérő 
álláspontok vannak a Hunyadi család származását illetően,31 másrészt az eltérő 
nemzetfelfogás is szerepet játszhatott abban, hogy egy középkori hős etnikai 
származására nem tettek utalást. A származás meg nem említése egyszerűbbé 
teszi a szerzők számára, hogy a katonai géniuszt elhelyezzék a magyar történe-
lemben. Ellenkező esetben a szerzőknek el kellene magyarázniuk, hogy a kö-
zépkorban nem bírt jelentőséggel a  nemzetiség; így, annak érdekében, hogy 
a  diákok még véletlenül se tekintsenek Hunyadira román hősként, inkább 
a magyar hadvezér szerepkörét tulajdonítják neki. Másfelől nem biztos, hogy 
egy ilyen magyarázattal érdemes terhelni a diákokat. Hunyadi János, a tehet-
séges katonai vezető így egyértelműen kiemelkedő helyet foglalhat el a magyar 
történelemben. A tankönyvszerzőknek jó oka van Hunyadi Jánost a magyar 
hadtörténet hőseként interpretálni, hiszen képes volt megállítani a Konstan-
tinápolyt elfoglaló II. Mehmed szultánt. A leckében több helyen is elismerik 
a szerzők Hunyadi János hadászati tehetségét: „A délvidéki harcokban tanúsí-
tott vitézsége és rátermettsége folytán királyaink Hunyadira bízták a szörényi 
bánság és az erdélyi vajdaság kormányzását”.32 A szerzők kiemelik szervezői 
képességét is, mondván, hogy a marosszentimrei vereséget követően Hunyadi 
János képes volt hamar új, erős hadsereget felállítani: „A felkészületlen Hu-
nyadi a marosszentimrei csatában vereséget szenvedett. Szervezői képességét 
dicséri, hogy néhány nap alatt ütőképes hadsereget állított fel, s a zsákmánnyal 
és hadifoglyokkal visszatérő ellenséget valahol Gyulafehérvár és Szeben között 
megsemmisítette.”33 A  nyolcadikos tankönyvhöz hasonlóan szintén hangsú-
lyozzák a szerzők Hunyadi hosszú hadjáratban játszott katonai teljesítményét. 
Az  1444-es vesztes várnai csata esetében kiemelik, hogy bár a  sebtében to-
borzott haderő elégtelennek bizonyult, Hunyadi hadvezéri tehetsége legalább 
esélyt adott arra, hogy a  csata ígéretesnek induljon: „Hunyadi hadvezéri te-
hetségét dicséri, hogy ennek ellenére a várnai csata (1444) ígéretesnek indult”. 

30	 A pontos idézet így szól: „Hátszegből származó román kenézként áttért a katolicizmusra, fia-
talon elsajátította a fegyverforgatást, 1441-ben Erdély vajdájává, 1446-ban Magyarország kor-
mányzójává választották”. Oane – Ochescu: A románok történelme. 71.

31	 Sokatmondó az a tény is, hogy a magyar történetírás inkább a Hunyadi család havaselvi szár-
mazását valószínűsíti. 

32	 László – Vincze: A romániai magyar nemzeti kisebbség történelme. 58.
33	 Uo.
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A csata elvesztésének felelőssége nem Hunyadi Jánosé, hanem I. Ulászló ma-
gyar és lengyel királyé, aki „meggondolatlanul bekapcsolódott a küzdelembe, 
s elesett”.34 Hunyadi János sorsa, a hősi halál az 1456-os nándorfehérvári csatát 
követően teljesedik be: „A győztes seregeknek most a törököknél is könyörte-
lenebb ellenséggel, a pestissel kellett szembenéznie. Az áldozatok között volt 
a győzelem két kovácsa, Hunyadi János és Kapisztrán is. De állt Nándorfehér-
vár. Jó két évtizedig Magyarország és Közép-Európa védelmének biztos kulcsa 
maradt.” Az üzenet egyértelmű: Hunyadi, bár meghalt a pestisben, áldozatával 
megvédte Nándorfehérvárt, és ezáltal Magyarországot és Közép-Európát is. 
A törökellenes harc szimbóluma beteljesítette küldetését.35

Összegzésként megállapítható, hogy mindkét tankönyv esetében jelen 
van a „Nyugat védői voltunk” diskurzus, ennek az eszmének képviselője Hu-
nyadi János, a nándorfehérvári hős.36 A nyolcadikos tankönyv és a hatodikos 
kisebbségi tankönyv is elismeri katonai teljesítményét, mindkettő igyekszik 
őt heroizálni, beemelni a nemzeti panteonba, még ha a két tankönyv eltérő 
terjedelemben is foglalkozik az erdélyi vajdával. Ebben a leckében komoly kü-
lönbség jelentkezik a két tankönyv között, ami a nemzet időbeli kiterjedését 
illeti: a nyolcadikos tankönyv fontosnak tartja hangsúlyozni Hunyadi hátsze-
gi román származását, míg a hatodikosok számára készült mű nem tulajdo-
nít jelentőséget ennek a  ténynek. Hunyadi János kisajátításának vágya jelzi, 
hogy a magyar és a román tankönyv-történetírásban még egyaránt jelen van 
az erőskezű vezető, a megmentő, a rendkívüli személyiség iránti nosztalgia.37 

34	 Uo.
35	 Uo. 60. 

36	 Nem egyértelmű, hogy le kell-e bontani ezt a hősképet minden korosztály számára. Egyrészt, 
Hunyadi János mint hős, megjelenik a  hatodikosok számára készített tankönyvben, és úgy 
vélem, hogy 12-13 éves korban szükség van hősökre, akik pozitív példát mutatnak. Másrészt 
azonban kérdéses, hogy a történelemoktatásnak minden esetben példaképeket és dicső, feddhe-
tetlen hadvezéreket kell-e mutatnia az idősebb korosztályok számára is (például a nyolcadikos 
tankönyv esetében, amely 14 és 15 évesek számára készült). Szerintem ebben a korban érdemes 
a kritikai érzéket is fejleszteni a diákoknál. Fontos figyelembe venni, hogy a történelemoktatás 
egyben politikai, állampolgári nevelés is, és ezen az iskolai órán egyben értékátadás is történik. 
Emiatt a hőskultuszt építő történelemoktatás könnyen olyan nemzedékeket nevelhet ki, ame-
lyek politikai-történelmi képzeletében ott él az erőskezű vezető/hadvezér, államférfi képe, aki 
válság esetén megmenti a nemzetet („a nemzet atyja”). Vajon egy demokratikus társadalom 
értékrendjébe mennyire illik bele ez az „apa” figura?

37	 Boia: Történelem és mítosz. 242.
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Zágorhidi Czigány Balázs

Szent Domonkos és Magyarország 1221–2021

Saint Dominic and Hungary 1221–2021

In 2021, the Dominicans in Hungary commemorated a  double anniversary: 800 
years ago, St. Dominic died in 1221 and also 800 years ago the Hungarian Province 
(Provincia Hungariae) of the Order of Preachers (Ordo Fratrum Praedicatorum) was 
founded. According to the order’s tradition, the founder of the order himself was 
prepared for Hungary to participate in the conversion of the pagan Cumans, but this 
could no longer take place due to his early death. The second general chapter of the 
order, held in Bologna on Pentecost in 1221 – still under the leadership of Dominic 
– decided to establish the Hungarian province, and sent master Paul of Hungary 
(Paulus Hungarus), the former professor of the University of Bologna, to Hungary 
for this purpose. The first generation of Hungarian Dominicans achieved extraordi-
nary success: they attracted many prominent ecclesiastical and secular personalities, 
founded about 20-25 houses in the country, led the two – the Cuman and Bosnian 
– missionary bishoprics, and even undertook special missions, as the expeditions of 
Friar Julian and his companions in search of the eastern Hungarians. These results 
were swept away by the Mongol invasion in 1241–1242, during which many members 
of the order, including the founder of the province, died martyrdom. 

Keywords: St. Dominic, Hungarian Dominican province, Paulus Hungarus

A magyarországi domonkosok 2021-ben kettős évfordulóra emlékeznek: 800 
éve, 1221-ben halt meg Szent Domonkos, és 800 éve jött létre az általa alapított 
Prédikátor Testvérek Rendjének (Ordo Fratrum Praedicatorum) Magyar Rend-
tartománya (Provincia Hungariae). A két esemény természetesen szorosan ös�-
szekapcsolódik. A rendi hagyomány szerint Domonkos maga is Magyarországra 
készült, hogy részt vegyen a kunok megtérítésében, sőt a regényesebb legendavál-
tozatok szerint egyenesen azért növesztett szakállt, hogy a pogányok könnyeb-
ben befogadják. 1221 tavaszán azonban már érezhette, hogy erre a rendkívüli 
vállalkozásra nem futja az erejéből. Ennek az évnek a pünkösdjén Bolognában 
tartották a rend második nagykáptalanját, amely többek között döntött a ma-
gyar provincia megalapításáról is. Domonkos egyik munkatársát, a  bolognai 
egyetem volt tanárát, Magyar Pál mestert bízta meg a feladat elvégzésével, aki 
három társával rögtön a káptalan után el is indult Magyarország felé. Domonkos 
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pedig még ennek az évnek a nyarán elhunyt Bolognában. A történet két szála így 
kapcsolódik össze.

Domonkos tehát lehetett volna akár a  magyar történelem egyik válsá-
gos korszakának fontos szereplője is: Béla ifjabb király munkatársa, a kunok 
megkeresztelője és Magyarországra telepítője, sőt – ha jóval hosszabb életet él 
– a tatárjárás egyik vértanú áldozata. A történelmietlen lehetőséget természe-
tesen csak azért vetettük fel, hogy lássuk, az első magyar domonkosok a ren-
dalapító személyes küldetését valósították meg. Talán ennek tulajdoníthatók 
emberfeletti erőfeszítéseik és áldozataik, és talán ennek köszönhetőek rend
kívüli eredményeik is.

Hol és mikor fogalmazódhatott meg a  rendalapítóban ez a  különleges 
cél? Szent Domonkost elsősorban mint az eretnekek visszatérítésén fárado-
zó prédikátort ismerjük. Pedig életfordulóin legalább annyira megfogta őt 
a pogány népek megtérítésének gondolata, mint az eretnekek elleni küzdelem 
kihívásai. Domonkos egyházi pályáját mint székesegyházi kanonok kezdte. 
Ebből az ugyancsak nyugodt és kiegyensúlyozott életből egy utazás zökken-
tette ki. Hazájából, a korabeli Kasztíliából – a mai Közép-Spanyolországból – 
egy politikai küldetés részeseként püspökével a messzi északra, Dániába vagy 
Svédországba indult. Az út során két meghatározó élmény érte: útja elején, 
a Pireneusok túloldalán, a mai Dél-Franciaország területén eretnekekkel ta-
lálkozott, északon pedig értesüléseket szerzett az Európa határainál megje-
lenő pogány népekről. Ettől kezdve kettős cél lebegett a szeme előtt: egyfajta 
belső misszió, azaz a korabeli egyház megerősítése és megtisztítása az eretnek 
tanításoktól, és egyfajta külső misszió, azaz a  pogány népek megtérítése és 
a keresztény világ határainak kiterjesztése.

Mint tudjuk, rövid életét elsősorban a  belső missziónak szentelte. 
A  dél-franciaországi és észak-itáliai eretnekek között végzett eredményes 
munkája során kristályosodott ki az a – Szent Prédikációnak nevezett – mód-
szer, amely a  rend tevékenységének alapját képezte. Ez nem volt más, mint 
az  egyszerű és szegény apostoli élet gyakorlása, összekötve az  evangélium 
örömhírének folyamatos terjesztésével, a prédikációval, az egyház tanító fel-
adatának gyakorlásával. Ez a munka természetesen jól képzett – a korabeli 
papság átlagát messze meghaladó – egyházi személyeket kívánt. Domonkos 
sikerét nem csak az eredményes térítőmunka jelezte, hanem jól mutatta az is, 
hogy nagy számban csatlakoztak hozzá ezek a bizonyos jól képzett egyházi-
ak, akikkel idővel nem csak az eretnekeket, hanem a korabeli egyetemeket is 
sikerült meghódítania.

Mindettől függetlenül folyamatosan ott lebegett szeme előtt az a cél is, 
hogy ezt a  munkát egykor majd a  pogány népek között folytatja. Életének 
dokumentumaiban a korábbi időkben – elsősorban utazásai kapcsán – észa-
ki népek és – hazája adottságai révén – a szaracénok szerepelnek. Élete vége 
felé azonban egyértelműen a kunok kerülnek erre a helyre. 1233-ban, alig egy 
évtizeddel halála után a  szentté avatási vizsgálat során egyik rendtársa úgy 
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vallott, hogy Domonkos azt szokta mondogatni: „Miután elrendeztük a rend 
ügyeit, a kunok közé megyünk misszióba.” 

De honnan származhattak Domonkos információi a kunokról? Feltehe-
tően közvetlen munkatársától, Magyar Pál mestertől, aki Bolognában, a ko-
rabeli egyetemi világ egyik központjában az 1210-es években a jogtudomány 
professzora volt. Személyéről nemcsak a rendtörténeti források szólnak, ha-
nem az egyetem belső dokumentumaiban is mint jeles tanárt, sőt egy időben 
az egyetem rektorát emlegetik. Fennmaradt egy széles körben ismert és hasz-
nált jogi munkája (Notabilia), amelyet különféle pápai dokumentumok egy-
házjogi magyarázatának szentelt. (Ezek a magyarázatok mellesleg számos ma-
gyar vonatkozású adatot tartalmaznak.) Már domonkos szerzetesként írhatta 
azt a gyóntatói segédkönyvet (Summa de poenitentia), amely szintén hosszú 
időn keresztül használatban volt, és számos másolatból ismert. Többnyire 
Paulus Hungarus vagy Paulus de Hungaria, azaz Magyar vagy Magyarorszá-
gi Pál néven szerepel, ami egyértelműen utal magyarországi származására. 
(A horvát kutatás – egy kései Paulus Dalmata névalak nyomán – felvetette 
dalmát származását, amit a korai adatok, de leginkább Pál mester küldetése 
meggyőzően cáfolnak.) 

Pál mestert tehát úgy képzelhetjük el, mint a korabeli egyházi elit vezető 
rétegének képviselőjét: tekintélyes egyetemi állással, biztos jövedelemmel és 
széles körű társadalmi megbecsültséggel. Domonkos egy ilyen embert – és 
nem csak egyet! – is ki tudott zökkenteni megszokott életéből, sőt egészen 
extrém vállalkozásokra ösztönözni: legyen kolduló szerzetes, térjen vissza ha-
zájába, kezdje meg a kunok térítését, és vállalja akár a vértanúhalált is.

Ahogy Pál mesteren keresztül megjelentek a korabeli magyar állammal 
és egyházzal kapcsolatos információk az egyetemi oktatásban, úgy kerülhet-
tek a rendi tudatba a korabeli magyar egyház nagy kihívásai, mindenekelőtt 
a  kunok megtérítésnek gondolata. Pál mester legkésőbb 1218-ban belépett 
a Domonkos-rendbe, Domonkos haláláig legalább három éve volt arra, hogy 
ezeket az információkat átadja és tudatosítsa. Domonkos megértette, hogy ez 
a kihívás nem csak a magyar egyháznak szól, hanem fontos az egész korabeli 
kereszténység szempontjából is: a keresztény világ határvidékét kellett pacifi-
kálni és lehetőség szerint kiterjeszteni azt messzi keletre.

Pál mester életéről ezután már kevés adatunk van. Az úgynevezett „Ma-
gyar domonkos őskrónika” beszámol – csodás eseményeket sem nélkülöző 
– útjukról, az újdonság erejével ható első magyarországi szereplésükről, aztán 
a  misszió rendkívüli eredményeiről. A  kegyesrendi hagyomány szerint Pál 
a kunok között halt vértanúhalált számos társával együtt – de nem a kunok 
ölték meg, hanem a kunokat és magyarokat is fenyegető tatárok. A tatárjárás 
elsöpörte mindazt, amit az első domonkos generáció megteremtett Magyar-
országon és keleti határvidékein. Elpusztultak a rendtörténeti források is, így 
csak főbb vonalakban tudjuk elképzelni ezeket az eredményeket: a korabeli 
ország területén legalább 20-25 rendházat alapítottak, ezekben a közösségek-
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ben nagyszámú utánpótlást neveltek, akik aztán szinte tömegesen tudtak részt 
venni a missziókban (erről tanúskodnak a korai mártírjegyzékek számadatai), 
nem csak Kunországban, hanem Boszniában is, ahol a bogumil eretnekséggel 
vették fel a harcot. A két missziós terület révén két püspökség vezetését látták 
el a magyar domonkosok: a kunok kapcsán a milkói püspökséget, a bogumil 
eretnekek kapcsán a  boszniai püspökséget. Mindezek mellett azonban még 
olyan rendkívüli vállalkozásokra is foghatók voltak, mint Juliánusz barát és 
társai keleti expedíciói, amelyek valójában nem földrajzi felfedezőutak vagy 
őstörténeti kutatóutak voltak, hanem igazi domonkosi értelemben vett mis�-
sziók: a magyar domonkosok keleten maradt pogány testvéreikhez szerették 
volna elvinni a hit fényét.

A magyar domonkosok első nemzedékének tevékenysége tehát igazi si-
kertörténet lehetett, amit leginkább a rendalapító személyesen átadott külde-
tése indokolhatott. Talán még a  számszerű adatoknál is jobban igazolja ezt 
az  a néhány személyes életút, amelyet legalább vázlatosan, egy-egy adatból 
ismerünk. Bizonyára a  korabeli magyar egyházi elitből került ki Teodorik, 
az első kun püspök, vagy Pósa testvér, aki a boszniai püspökség elöljárója lett. 
Ők még nem a renden belül szerezhették meg a klerikus képzettségüket, bi-
zonyára olyan magyar egyháziak voltak, akiket az új szerzetesrend vonzereje 
ragadott magával. Egy sejthetően hasonló életpályát kissé közelebbről is isme-
rünk: Énoch mester mint nyitrai főesperes tűnik fel a forrásokban az 1220-as 
évek végén, ahol elsősorban egyházi peres ügyekben szerepel, ami magas jogi 
képzettségére utal. Az 1230-as évektől aztán már domonkos szerzetesként ta-
lálkozunk vele hasonló ügyekben mint egyházi bíró. Énoch mester jól példáz-
za azt a magasan képzett papi réteget, amelyre Szent Domonkos a Prédikáto-
rok Rendjének munkáját alapozta. Hasonló pályát futhatott be Boldog Szádok 
szandomíri vértanú, legalábbis neve erre utal. Az Énoch és a Szádok személy-
név ószövetségi eredetű papi név, amelyet a középkorban nagy előszeretettel 
használtak az egyházi pályára szánt gyermekek elnevezésére. Szádokot ott ta-
láljuk Magyar Pál társaságában, amikor Bolognából útra kelt Magyarország 
felé, tudjuk, hogy később zágrábi perjel lett, élete utolsó szakaszát pedig a len-
gyelországi Szandomírban töltötte, ahol számos társával együtt vértanúhalált 
halt az úgynevezett második tatárjárás idején.

Még különlegesebb példára bukkanhatunk egy világi előkelő megtérésé-
re és a rendhez való csatlakozására Boldog Buzád bán legendájában. Ami nem 
is annyira legenda, Ferrari Zsigmond, a rend török idők utáni újjászervezője – 
hacsak másolatban is – még látta a Buzád bán által 1233-ban kiállított okleve-
let, amelyben így szól magáról: „Én Buzád, egykori bán, most a prédikátorok 
rendjének legkisebb testvére.” Megdöbbentő a kontraszt: a  IV. Béla – ekkor 
még ifjabb – király legszűkebb köréhez tartozó előkelő főúr (ebben a minősé-
gében lehetett szlavón vagy szörényi bán), bizonyára miután megözvegyült, 
belépett a rendbe, és kolduló szerzetes lett. A krónikák szerint jeles prédikátor 
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vált belőle, életét pedig vértanúként fejezte be: 1241-ben híveivel együtt a pesti 
domonkos kolostor templomában mészárolták le a tatárok.

Simon Tugwell domonkos szerzetes és rendtörténész szerint Szent Do-
monkos a „határvidék embere” volt – konkrét és elvont értelemben is. Szü-
lőhazája, az Ibériai-félsziget a keresztény és az iszlám világ határán terült el, 
de utazásai során eljutott Európa északi végvidékeire, és gyakran találkozott 
a  társadalom, az  egyház vagy egy szűkebb közösség peremvidékére szorult 
személyekkel. Érdekelték azok az emberek, akik ott éltek a közelében, esetleg 
csak egy határvonal választotta el őket tőle, de a keresztény hittől, amit ő maga 
vallott, nagyon is távol álltak. Valójában az ő lelkük megmentését tekintet-
te saját személyes céljának és a Prédikátor Testvérek Rendje fő feladatának. 
Ez az élethelyzet és attitűd nagyon is ismerős lehetett azon egyháziak számá-
ra, akik a keresztény Európa egy másik, ugyancsak mozgalmas végvidékén, 
a Magyar Királyság területén éltek és dolgoztak. Bizonyára ennek is köszön-
hető, hogy Szent Domonkos rendje bőven talált hivatásokat a 13. századi Ma-
gyarországon.
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Thomas Bakóc of Erdőd (1442–1521) (A Short Biography)

The paper surveys the career of Thomas Bakóc of Erdőd, Archbishop of Esztergom, 
who died five hundred years ago, in 1521. It presents the emergence of his family 
from peasanthood to prominence in the Hungarian church. Having attended sev-
eral Italian universities, Thomas returned to Hungary in the 1470s. After 1480, he 
became personal secretary to King Matthias Hunyadi, a post which set him on the 
path that led to the top group of the kingdom’s political elite. As a result of his royal 
secretaryship, Bakóc was appointed bishop first of Győr and later of Eger, finally 
to become head of the Hungarian church as cardinal-archbishop of Esztergom. As 
a supporter of King Wladislas II, he also obtained important lay offices after 1490: 
he was secret and chief chancellor. His wide personal network earned him a place in 
international politics, as well; for some time he was the chief representative of Vene-
tian interests in the Hungarian court, and staged himself as a credible candidate at 
the papal election of 1510. His accumulation of immense landed wealth served the 
rise of the powerful Erdődy family in the early modern era.

Keywords: Thomas Bakóc, Archbishop of Esztergom-Hungary, medieval career, po-
litical network, papal election in 1510

Amikor megkaptam a jelen megtisztelő felkérést, hogy a félezer éve meghalt esz-
tergomi érsek-kancellár életpályájáról egy összefoglalást készítsek, először bizony 
meglepődtem. Mert bár kétségtelen tény, hogy jómagam fő kutatási területe a ké-
sei középkor, de abból is inkább Hunyadi Mátyás uralkodása, mintsem a Jagelló 
királyok korszaka, amire Bakóc politikai, főpapi működésének nagyobb része 
esett. Ám ekkor felötlött, hogy közel két évtizede részese lehettem egy nagysza-
bású – s akkoriban úttörőnek számító – vállalkozásnak, melynek célja az volt, 
hogy elkészítse az esztergomi érsekek életrajzi lexikonát. E vállalkozás számára 
akkor készítettem el a Bakóc érsekről szóló részt,1 s így kerülhettem a mostani 
kötet szerkesztőjének látókörébe.

*	 A kutatást és a kézirat elkészítését az NKFI K 134690. sz. pályázata is támogatta.
1	 Horváth: Bakócz IV. Tamás.
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Nos, ezen előzmények figyelembevételével született meg a döntés, hogy 
sor kerüljön egy újabb, modernebb, rövid életrajz összeállítására, amelynek 
megtételében két fontos körülmény játszott közre – most az ötszázadik, s ma-
gától adódó, halálévfordulót nem tekintve.

Egyfelől, a magyar nyelven íródó középkorkutatás az elmúlt két évtized-
ben nagy erőket mozdított meg a Mátyás- és Jagelló-kor kutatása terén, ami szá-
mos új publikációban, s ami ennél is fontosabb, új szempontok és eredmények 
megjelenésében öltött testet. E téren Bakóc esetében különösen C. Tóth Nor-
bert kutatási eredményei kiemelendők. Másfelől még a kutatásnál is fontosabb, 
mondhatni forradalmi változás állt be Bakóccal és családjával, az Erdődyekkel 
kapcsolatosan: a család Bécsben őrzött s sokáig nem vagy csak nehezen kutat-
ható levéltára az utóbbi időkig bezárólag lényegében korlátlanul állt a kutatás 
rendelkezésére. Külön érdekessége és jelentősége az Erdődy-levéltárnak, hogy 
a család felemelkedésére, birtokszerzéseire vonatkozó késő középkori okleveles 
anyag szinte hiánytalanul korunkra maradt.2 Ez a két fontos eredmény jelentett 
alapot ahhoz, hogy az alábbiakban egy, a korábbinál frissebb, a legújabb ered-
ményeket ötvöző életrajzi vázlat készülhessen, mellyel kapcsolatban nyomaté-
kosítani kell, hogy csak vázlatról van szó, már csak a terjedelmi korlátok miatt 
is. Bakóc Tamás életútja valójában új monográfusra vár.

*

Tamás Bakóc Ferenc mezővárosi jobbágy harmadik fiaként látta meg a napvi-
lágot 1442 táján a  Bélteki Drágfiak3 erdődi birtokán, ahol az  apa kerékgyár-
tó mesterként dolgozott. Felmenőiről lényegében semmit sem tudunk, testvérei 
(Bálint, Miklós, Ferenc, Pál, Orsolya és Katalin) forrásokban való feltűnéseiből 
akár még arra is gyanakodhatunk, hogy Bakóc Ferenc gyermekei nem egy, ha-
nem két, akár három egymás utáni házasságból származtak az apa megözvegyü-
lése miatt.4 A  vélhetően jó képességekkel bíró fiatal Tamás számára nem volt 
más lehetőség, mint a tanulás.

Tudnivaló, hogy a kései középkorban jobbágyi sorból birtokos nemessé válni 
rendkívül nehéz volt. Mindez a kor „állami” és közösségi szervezetébe volt kódol-
va, a születési előjogok – vagy épp azok teljes hiánya – határozták meg a társadal-
mi helyzetet. Egyetlen kitörési út létezett a (jobbágysorból nézve különösen) nagy 
lépéshez, az egyházi karrier, ráadásul ez sem volt túl gyakori Magyarországon.5 

2	 Erdődy Lt. Az  iratanyag 1387 előtti része már magyar nyelvű regesztakiadásban is elérhető: 
B. Halász – Piti: Erdődy regeszták.

3	 A család középkori történetének legfrissebb összefoglalását lásd Szilágyság. passim.
4	 A család genealógiai adatait rendkívül alaposan feldolgozta, immáron az Erdődy-levéltár ada-

tainak ismeretében C. Tóth: Bakóc rokonság. 8–30. Amikor külön nem idézem, a szövegben 
szereplő genealógiai utalások e dolgozatból származnak.

  5	 Még évszázadokkal vagyunk Stendhal és a reguláris hadseregek kora előtt, amikor a katonai 
pálya lesz a második esély, a „vörös a fekete mellett” a szegényebb társadalmi rétegek ifjainak 
felemelkedése számára.
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Tamásnak e téren kétségkívül szerencséje volt, ráadásul kettős szerencséje. Elő-
ször is azért, mert legidősebb testvére, Bálint 1448-ban tűnik elénk mint a krakkói 
egyetem hallgatója, ahonnan egyenes út vezetett a magasabb egyházi posztokig. 
S így is lett, Bálint előbb a titeli prépostságig (1459–1480), majd a tehetős sárospa-
taki plébánosságig (1480–1484) jutott.6 Mindez lehetővé tette számára, hogy ifjabb 
testvére tanulmányait finanszírozza, akinek így tehát nem kellett „szponzor” után 
néznie, ifjúkorától kezdve a tanulmányaira és karrierjének építésére összponto-
síthatott. A  másik szerencsés elem ugyancsak Bálint testvéréhez kapcsolódik: 
ő volt Gúti Ország Mihály főkincstartó (1436–1438, 1440–1453), asztalnokmester 
(1438–1439) és ajtónállómester (1453–1458) káplánja (specialis capellanus), ami 
kevéssel később hallatlan politikai támogatást jelentett a család számára.7 Gúti 
Ország ugyanis a Hunyadiak régi híveként Mátyás király 1458. évi trónra kerültét 
követően rögvest a legnagyobb befolyású politikusok egyike lett: az amúgy is bá-
rói tisztségnek számító ajtónállómesterből 1458 júliusának végén, augusztusának 
elején Mátyás a királyság nádorává emelte, amit 1484. évi haláláig viselt is.8 Er-
dődi/Bakóc Bálint hű szolgálatai ezt követően hamar elnyerték jutalmukat: Gúti 
Ország nádori kinevezését követően bő esztendővel, 1459-ben kijárta az Erdődi/
Bakóc család (egészen pontosan Bálint és testvérei: Miklós, Tamás és János, vala-
mint utódaik) részére a nemesi rangot és a királyi címert,9 ennélfogva mire Tamás 
elérte a fiatal felnőttkort, nemesnek tudhatta magát.

Tanulmányait a krakkói egyetemen kezdte meg, ahol 1463–1464-ben ta-
nult és baccalaureatusi fokozatot szerzett.10 Innen Bolognába ment, ahol 1465 
végén megszerezte a „mindkét jog doktora” fokozatot, ám e címét itthon nem 
használta.11 Kevéssel később, 1469/70-ben egy időre a ferrarai egyetemen is ki-
mutatható, de legkésőbb 1470-ben visszatért Magyarországra.12 Több eszten-
dei itáliai és krakkói tanulmányai eredményeképpen magasan képzett egyházi 
személyként tért vissza hazájába, egyházi-politikai működésére ugyanakkor 
inkább a pragmatizmus volt jellemző, mint a korban oly „divatos” humanista 
szónoki és írásbeli elemek alkalmazása.13 Bakóc ízig-vérig két lábbal a földön 
álló, gyakorlati politikus volt, amit későbbi pályája is ékesen bizonyít.

A későbbi esztergomi érsek működésének forrásait ismerve roppant meg-
lepő, hogy a Bakóc visszatérését követő évtizedből lényegében alig van róla 
érdemi információnk. Sőt, egyenesen úgy fogalmazhatunk, hogy az 1470-es 

  6	 C. Tóth: Bakóc rokonság. 10; C. Tóth: Kalocsa-bácsi archontológia. 140.
  7	 Ország Mihály tisztségeire: Archontológia 1301–1457. I. 47, 51, 53. A káplánságra lásd Botka: 

Adalékok. 552.
  8	 C. Tóth: Nádorváltás 1458-ban. 98–101.
  9	 „...vobis et per vos Nicolao, Thome et Iohanni fratribus vestris eorumdemque fratrum vestro-

rum heredibus et posteritatibus universis”. Az oklevél 1459. szeptember 3-án kelt. Botka: Ada-
lékok. 552.

10	 Haraszti Szabó – Kelényi – Szögi: Prága és Krakkó. II. 166–167. (1367. sz.)
11	 Haraszti Szabó – Kelényi: Francia, angol, itáliai és német egyetemek. 144–145. (237. sz.)
12	 Uo. 312. (855. sz.)
13	 Ezt a  benyomást erősíti levelezésének átfogó elemzése is. Dreska: Bakócz Tamás, a  levélíró. 

329–339.
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évek voltaképpen rejtélyesek a Bakóc-életútban. Az Erdődy-levéltárból ezek-
ből az esztendőkből nincs egyetlen forrásunk sem Tamás működésére, ami-
nek persze magyarázata, hogy a későbbi érsek birtokszerzései majd csak bő 
évtizeddel később vették kezdetüket (minderről alább még lesz bővebben szó, 
de 1483 előtti, Tamásnak és/vagy családjának szóló királyi adományt jelenleg 
nem ismerünk). Ha a korábbi szakirodalomra hagyatkozunk, csupán elszórt 
információkkal dolgozhatunk. A „legbiztosabb” forrásnak Bónis Györgynek 
a középkori jogtudó értelmiségről készült monográfiája számít. Eszerint Ba-
kóc visszatérését követően ismeretlen időben ugyan, de Rangoni (Veronai) 
Gábor erdélyi, majd egri püspök-kancellár szolgálatába lépett, s így került 
az udvar közelébe.14 Nos, mindez roppant logikusnak tűnik, ám forrásokkal 
alig-alig támogatható, maga Bónis sem hoz ilyet. Egyetlen kapaszkodónk e 
téren Antonio Bonfini egy anekdotája. Eszerint 1474 szeptemberében, amikor 
Mátyás hadaival a közeledő cseh és lengyel csapatok elől Boroszlóba húzódott, 
bizonytalan volt abban, hogy a sereget a városban vagy azon kívül helyezze el. 
Egyik ebéd közben Gábor püspök is szóba hozta a kérdést, amikor az írnok, 
Tamás – akinek későbbi jövőjéről ékes szavakkal emlékezik meg Bonfini – egy 
kettős megoldást javasolt.15 Ebből az elejtett megjegyzésből, azaz Gábor püs-
pök-kancellár írnoki tisztségéből sejtették/sejtjük Bakóc udvari karrierjének 
kiindulópontját. Mindezt az időrend sem zárja ki: Rangoni Gábor 1476-ban 
lett titkoskancellár, majd ezt követően 1476 és 1480 között töltötte be a fő- és 
titkoskancellári tisztséget, azaz az  1474. évi boroszlói eseményeket kevéssel 
követően lett az udvarban meghatározó szereplő.16 A kérdést árnyalandó, lát-
nunk kell, hogy az 1470-es évek második felében indul útjára több, tehetséges, 
Itáliában tanult s a későbbiekben fontos pozíciókra jutott egyházi személy pá-
lyája. Gondoljunk csupán Bakócra, Váradi Péter kalocsai érsekre vagy éppen 
ifj. Vitéz János későbbi veszprémi püspökre.

Bakóc korai éveit illetően még egy információmorzsával rendelkezünk. 
Igaz, némileg későbbi követjelentésből, de alighanem hihetően hangzóan arra 
történt utalás, hogy Tamás ifjúkorában a  fegyverekkel is foglalkozott, azok 
forgatásához is értett. Mindez, lássuk be, származását illetően talán nem is 
feltétlenül adódik automatikusan.17

14	 Bónis: Jogtudó értelmiség. 230–230. Az 1470 és 1480 közötti esztendőkről érdemben Bakóc élet-
rajzírója, Fraknói Vilmos sem írt.

15	 „Gabriel cum inter cenandum de re ista forte dissereret, Thomas scriba eius acerrimi compos 
ingenii et qui ab adolescentia, qualis futurus esset, ostendit, utrunque faciendum esse dixit, 
intrus et extra ponenda castra.” Bonfini. IV/III. 138.

16	 Archontológia 1458–1526. I. 69. Rangoni személyének jelentőségét és a királlyal fennálló jó kap-
csolatát mi sem mutatja meg hívebben, minthogy Mátyás többször is kísérletet tett a Szentszék-
nél arra, hogy Rangoni kerüljön a bíborosok sorába, amit végül 1477 végére sikerült elérnie. 
Temesváry: Erdélyi püspökök. 400–404. Rövid ideig tartó erdélyi püspökségét követően pedig 
a jóval gazdagabb egri püspöki székbe helyezte át. C. Tóth: Főpapi archontológia. 49–50. Ran-
goni továbbá számos alkalommal királyi követként is eljárt. Egyházi pályafutására és legátusi 
működésére lásd Kalous: Plenitudo potestatis in partibus? 224–233.

17	 „Antequam sacris initiareris, victricia arma es prosecutus”. Fraknói: Bakócz élete. 11.
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Az igazi változást ugyanakkor az 1480. esztendő hozta el Bakóc életében, 
amikor belépett – s élete végéig, bő négy évtizeden át el sem hagyta azt – a „nagy-
politika” világába. Fő pártfogója, Rangoni Gábor ugyanis ettől az esztendőtől 
fogva szinte folyamatosan (számos alkalommal az uralkodó megbízásából) Ró-
mában tartózkodott, s 1486-ban ott is halt meg.18 Távozásával üresedés állt elő 
a kancelláriában, s ide Mátyás korábbi titkárát, Bakóc kor- és udvarbéli pálya-
társát, Váradi Pétert nevezte ki, aki 1474-től volt az uralkodó titkára (secretarius 
regius).19 A  kései Mátyás-korban a  titkári tisztség jelentősége rendkívüli volt. 
Ehelyütt most nincs tér, s talán szükség sem arra, hogy a mátyási kormányzat 
1475 utáni jellemzőit, a király növekvő magányosságát és bizalmatlanságát be-
mutassam, legyen elég annyit rögzíteni, hogy a királyi titkár azon kevés szemé-
lyek közé tartozott, akit Mátyás bizalmasának tekintett, az uralkodó elé kerülő 
ügyek zömmel az ő kezén keresztül mentek át. Nos, ezt a szerepet töltötte be 
Váradi Péter az 1470-es évek végéig, amikor fő- és titkoskancellárrá lépett elő.20 
Ezzel Bakóc „helyzetbe került”, s Mátyás titkárává emelte. Kinevezésének idejét 
pontosan nem ismerjük, arra vélhetően az esztendő őszén került sor.21 Titkári 
megbízását mai tudásunk szerint 1488 elejéig biztosan megtartotta.22 Jellemző 
a bizalmi tisztet betöltő titkár lehetőségeire, hogy a titkárságban (ahogy majd 
később főpapi méltóságban) 1489-től utóda nem más, mint testvére, Szatmári 
Ferenc budai, majd pápoci prépost, azután győri püspök lett. Ennek kieszközlé-
se bizonyosan Tamás befolyásának eredménye volt.23

A világi befolyás növekedésével arányosan lépett előre az egyházi rang-
létrán is. Ahogyan Bálint nevű bátyja, korábbi támogatója 1480-ban elhagyni 
kényszerült a  titeli prépostságot, utóda szinte automatikusan Bakóc Tamás 
lett, erre 1480 októberéből már biztos adattal rendelkezünk.24 A kései közép-
korban mindez bevett gyakorlat volt: az uralkodó szolgálatába állt személyek 
kisebb-nagyobb egyházi javadalmakat kaptak, voltaképpen ez jelentette ho-
norálásukat. Titel esetében ugyanakkor egy speciális Bakóc-jelenséget is meg-
figyelhetünk. Emlékezzünk: 1459-től testvérbátyja, Bálint volt a prépost. Őt 
követte, amint láttuk, Tamás, aki 1487-ig volt prépost, majd különféle jogcí-
men egészen a század végéig vezette az intézményt, és húzta annak jövedel-
mét. 1499-től pedig Tamás unokaöccse, János nevű testvérének ugyancsak 
János névre hallgató fia lett a titeli káptalan elöljárója, egészen 1517-ig.25 En-

18	 Temesváry: Erdélyi püspökök. 406–408.
19	 Véber: Váradi Péter. 25–27.
20	 Archontológia 1458–1526. I. 70.
21	 Az első olyan királyi oklevél, amelynek kancelláriai jegyzetében feltűnik Tamás neve, jelen is-

mereteink szerint 1480. október 6-án kelt Zágrábban. DL 18 414 („ad relationem Thome de 
Erdewd”).

22	 Utolsó ilyen adatunk 1488 februárjából ismert: „T. secretarius”. DF 293 294.
23	 Szatmári Ferenc rövid pályafutására lásd Köblös: Egyházi középréteg. 316–317. Itt terjedelmi 

okokból nem részletezhető, közvetett adatok ugyanakkor nem zárják ki, hogy Mátyás haláláig 
titkár maradt.

24	 C. Tóth: Kalocsa-bácsi archontológia. 140.
25	 Uo. 140–141.
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nélfogva a család közel hat évtizeden át „családi vállalkozásként” tekinthetett 
az itteni prépostságra.

A préposti cím a királyi titkárság fizetsége volt. A bizalmi állás ugyan-
akkor egyenesen vezetett ahhoz, hogy adandó alkalommal Tamás magasabb 
egyházi méltósághoz is jusson. Ennek elérésében – igaz, akaratán kívül – Ta-
más korábbi pártfogója, Rangoni Gábor is szerepet játszott. Emlékezzünk: 
Rangoni ekkor már bíborosi rangban, egri püspökként, ám javarészt Rómá-
ban működött. Itt is érte a halál 1486 nyarán. Az egri főpapi székbe utódjá-
ul az addigi győri püspököt s a  régi királyi bizalmast, a pénzügyek legfőbb 
irányítóját: Nagylucsei Orbán győri püspököt jelölte az uralkodó.26 Az áthe-
lyezést az indokolta, hogy az egri lényegesen jobban jövedelmező püspökség 
volt, mint a győri, s Orbánt Mátyás király mindenképpen kiemelten kívánta 
jutalmazni. Érseki széket nem adhatott neki, lévén épp 1486 tavaszán nevezte 
ki a gyermekkorú Estei Hippolitot esztergomi érsekké, s ugyanekkor tartot-
ta fogságban Váradi Pétert, Kalocsa érsekét, ezért szabadon adományozható 
érseki szék nem állt rendelkezésre.27 Ezekben a hónapokban tehát a  legma-
gasabb presztízsű, szabadon adható főpapi cím Egeré volt. Nos, Mátyás ezt 
szánta Orbánnak, s 1486 októberében ki is nevezte, aki így elhagyta a győri 
egyházmegyét. A király pedig nyomban ide nevezte ki Bakócot, még ugyan-
csak az 1486-os esztendő utolsó heteiben.28 Döntése vitathatatlanul a Bakóc 
irányába meglévő bizalomról és a vele való elégedettségről tanúskodik.29

Egyházi pályafutása is az  előzményeknek megfelelően alakult. Orbán 
kincstartó és egri püspök 1491 végén meghalt, s az ekként felszabaduló tekin-
télyes püspökség élére az új király, II. Ulászló – bizonyára nem függetlenül 
Bakócnak Ulászló trónra kerülésében játszott szerepétől, amelyről alább még 
lesz szó – ahogyan korábban Orbán püspököt, most Bakócot helyezte át.30 
Egri működése azonban nem volt hosszú, az ambiciózus és az uralkodó által 

26	 C. Tóth: Főpapi archontológia. 51.
27	 Uo. 27, 36–37.
28	 Uo. 51, 71.
29	 1489-ben így emlékezett meg Mátyás egy oklevelének narrációjában Bakóc hűségéről: „Quod 

nos respectum habentes ad fidelitatem et plurima servitiorum merita fidelis nostri reverendi in 
Christo patris, domini Thome episcopi ecclesie Iauriensis sectretarii et consiliarii nostri etc., 
que ipse maiestati nostre et sacre regni nostri Hungarie corone, cum summa fide et fidelitate, 
omnibus in rebus nostris, eiusdemque regni nostri, cure et fidei sue creditis et comissis non 
fideliter solum, sed etiam utiliter, ac prudentissime exhibere curavit. Ac tametsi, ab initio eius, 
huiusmodi fidem integritatem et diligentiam in nonnulis rebus quas ei committebamus, plane 
experiebamur, verumtamen posteaquam sibi secreta nostra committere, et consequenter eius-
dem ad consilia rerum nostrarum et regni nostri, ac ad maxima queque adhibere cepissemus, 
tum plane experti sumus eius fidelitatem cum summa sapientia coniunctam, maximo nobis 
sui extitisse, eiusque officiosa obsequia, plurimum et nobis, et regno nostro utilitatis attulisse.” 
Botka: Adalékok. 553–554.

30	 Neumann: Győr és Eger között. 357–366. Arról is érdemes megemlékezni, hogy miként ko-
rábban Orbán püspök Egerbe kerültével megnyílt a  lehetőség Bakóc számára a püspökségre 
Győrött, most, az ő távozását követően ide testvére, Szatmári Ferenc juthatott. C. Tóth: Főpapi 
archontológia. 72.
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is támogatott Bakóc figyelme egyre inkább Esztergom felé fordult. Ulászló is 
támogatta ebben, hiszen eleve kellemetlen volt számára a Mátyástól „örökölt” 
– 1490-ben még csak tizenegy esztendős – Beatrix-rokon, Estei Hippolit ér-
seksége. Így a két fél közötti megbeszélésekre, majd az Eger/Esztergom cserére 
1497 végén, 1498 elején került sor, s ekkortól lett Bakóc Tamás 1521. évi halá-
láig a magyar egyház vezető személyisége.31

Talán magyarázni sem érdemes, hogy egyházi pályafutása nem kizárólag 
Magyarország határain belül volt említésre méltó. VI. Sándor pápa 1500 őszén 
bíborossá kreálta, majd II. Gyula pápa – Velence hathatós támogatásával, aki-
nek az érdekeit Bakóc korábban és később sem habozott képviselni – kons-
tantinápolyi pátriárkává tette, ami, bár formális tisztség volt csupán, de éves 
plusz jövedelmet és gyakorlatilag a pápa utáni első tiszteleti címet jelentette 
számára. Épp ezért nem meglepő, hogy felismerte: Rómában komoly lehe-
tőségek várnak rá. Bakóc 1511 őszén Itáliába utazott, hogy a magyar egyház 
képviseletében az V. Lateráni Zsinaton vegyen részt. Befolyásának és tekin-
télyének köszönhetően a II. Gyula pápa 1513. február 20-i váratlan halálával 
bekövetkezett interregnum tartamára megválasztott háromtagú szentszéki 
kormányzótanács tagja lett, ezáltal eséllyel indult magán a pápaválasztáson 
is. A konklávén azonban 1513. március 11-én Giovanni de’ Medicivel (utóbb: 
X. Leó) szemben alulmaradt.32 Az új pápa, mintegy kárpótlásul, 1513. július 
15-én észak-, közép- és kelet-európai (Magyarország, Csehország, Morva-
ország, Lengyelország, Poroszország, Svédország, Lauschitz, Szlavónia, Dal-
mácia, Oláhország, Dánia, Norvégia, Litvánia, Szilézia és Moszkva) teljes ha-
táskörű apostoli legátusává nevezte ki, s megbízta a törökök elleni keresztes 
hadjárat toborzásával és megszervezésével.33 Az erről szóló pápai bullát Bakóc 
1514. április 9-én hirdette ki, de miután a gyülekező keresztes hadak hamaro-
san a Dózsa György-féle parasztháború néven ismert eseménysor csapataivá 
lettek, a bullát május 15-én visszavonta.34

Egyházi tisztségei mellett kora politikai berendezkedésének megfelelően 
országosan is rendkívül fontos világi méltóságokat viselt. Királyi titkári meg-
bízásának megszűnését, illetőleg Mátyás király halálát követően – nem függet-
lenül egyházi pályaívének fentebb látott emelkedésétől – hamar „megtalálták” 
az új feladatok. Méghozzá nem várt gyorsasággal. A kancellária korábbi nagy-
hatalmú vezetője, Filipec János váradi püspök ugyanis 1490. szeptember 27-én 
váratlanul az új királynak, II. Ulászlónak bejelentette, hogy minden egyházi és 
világi tisztségéről lemond. Külön érdekessége a lemondásnak, hogy arra Ulász-
ló koronázását követően néhány nappal, az uralkodó Budára érkeztét követően 

31	 Uo. 29–31, 52–53.
32	 Kubinyi: Diplomáciai érintkezések. 125–126.
33	 Kalous: Plenitudo potestatis in partibus? 368–370.
34	 A Dózsa-kérdésre legutóbb átfogóan: Keresztesekből lázadók. passim.
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került sor.35 Utóda a fő- és titkoskancellárságban Bakóc Tamás lett.36 Formális 
és informális befolyására legyen itt ehelyütt elég csak azt a széles körben is-
mert velencei követjelentést idézni 1506-ból, amelyik egészen egyszerűen má-
sik vagy második királyként (alter rex) nevezi meg Bakócot.37 1503-tól részben 
visszavonult a kancelláriai munkától, de főkancellári címét és persze páratlan 
informális befolyását, kapcsolati rendszerét haláláig megőrizte.38 Titkoskancel-
lári feladatkörét egyik pártfogoltja, Szatmári György váradi, majd pécsi püspök 
vette át, kinevezésére 1503. február 2-án került sor.39 Ezenközben Szapolyai Ist-
ván nádorral megosztva 1493–1497 között a koronaőri tisztséget is betöltötte.40

A Magyar Királyság sorsát meghatározó legfontosabb események aktív 
részese, szervezője volt három évtizeden át. Ő szorgalmazta majd személyesen 
celebrálta 1490-ben II. Ulászló király és Beatrix özvegy királyné kánonjogilag 
előretervezetten hibás házasságkötését, amely az új király trónra segítésében 
fontos momentum volt: Ulászló kellő anyagi segítséghez jutott a  Habsburg 
Miksa és testvére, János Albert elleni háborúhoz.41 Világosan látszik, hogy 
ezt követően Bakóc az új király támaszává szegődött, meglehet, ez kölcsönös 
érdekeken (alkalmasint pedig szimpátián) alapult. A  Magyarországra érke-
ző Ulászlónak egy itteni viszonyokat és politikai intrikákat ismerő segítőre 
oly szüksége volt, mint egy falat kenyérre, s ezzel Bakóc is tisztában lehetett. 
S a Mátyás mellett eltöltött évtized során jól kitanulhatta a politika művésze-
tét, megismerte politikusi pályatársai személyiségét, tudhatta azok gyengesé-
geit. Akárhogyan is jött létre a helyzet, Bakóc döntése végleges volt: 1492/93-
ban ő volt az  egyik motorja annak a  kezdeményezésnek, hogy a  Mátyástól 
„megörökölt” vezető bárók – ilyen volt például az  erdélyi vajda/országbíró 
Bátori István – befolyását Ulászló próbálja meg a maga javára csökkenteni.42 
Ugyanebbe a folyamatba tartozik, hogy Bakóc volt Ulászló egyik legfőbb tá-
mogatója az 1494/95. év fordulóján az Újlaki Lőrinc ellen folyt hadjáratnak 
is, ugyancsak azzal a szándékkal, hogy a nagybirtokos herceg – és alighanem 
közvetve ezáltal Szapolyai István nádor – hatalmát a  lehető legjobban meg-
nyirbálják. Amikor a hadjárat folyamán az Újlakiak rezidenciája, Újlak is ele-

35	 Archontológia 1458–1526. I. 70. (különösen a 34. jegyz.)
36	 Bonfinire megy vissza abbéli tudásunk, miszerint a Filipec utódjaként Bakóc kinevezésére nem 

Budán, szeptember vége táján, hanem még Székesfehérvárott került sor, így – bár Filipec vis�-
szavonulási szándéka biztosan tőle eredt – az sem kizárható, hogy döntését Bakóc kinevezése is 
előmozdíthatta. Bonfini. IV–X. 134–135.

37	 Szilágyi: Kancellária. 53.
38	 Remek példája ennek 1519-ből egy királyi oklevél, amely szerint az érsek budai házában szokás 

az  országlakosok (értsd: politikában szerepet játszó nemesek) ügyeiről határozni: „in domo 
reverendissimi domini cardinalis Strigoniensis legati, in qua scilicet cause regnicolarum nost-
rorum adiudicari consueverunt”. DL 23 219.

39	 Archontológia 1458–1526. I. 71. Szatmári pályafutásának legutóbbi összefoglalását lásd Farbaky: 
Szatmári György. 13–20.

40	 Iván: Visegrád. 200–203.
41	 Neumann: II. Ulászló. passim; Uő: Jagelló–Habsburg. passim.
42	 Horváth – Neumann: Ecsedi Bátori István. 125–128.
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sett, Tamás püspök maga vezette a királyi nehézlovasokat a győztesek városba 
történt bevonulásakor.43

1510-ben, amikor Ulászló király Csehországba ment, s távolléte idejére 
maga helyett Perényi Imre nádort nevezte ki általános helytartójának, az er-
ről a szlavón rendeket tájékoztató parancsában fontosnak érezte megemlíteni, 
hogy a helytartó számára legfőbb segítségül Tamás érseket és persze a többi 
főpapot és bárót rendelte. Jellemző módon csak az érsek szerepelt kiemelten.44 
Még ugyanebben az esztendőben a  tatai országgyűlésen, ahol európai szin-
ten is fontos kérdésről: Magyarországnak Velencével való szembefordulásá-
ról, avagy annak elmaradásáról tárgyaltak a velencei, német, francia, lengyel 
és szentszéki követek, Bakóc szerepe – Velence támogatójaként – kiemelkedő 
volt. Fontosságát jól mutatja, hogy június 22-i tatai érkezésekor az egész kirá-
lyi udvar és az addig megérkezett külföldi követek is kivonultak fogadására.45 
1515-ben tevékeny része volt Bakócnak a Habsburg–Jagelló szerződés és ket-
tős házasság létrejöttében, sőt lényegében ő volt az  egyik „motorja” a meg-
egyezésnek.46 II. Ulászló király halálát követően (1516) visszavonultan élt Esz-
tergomban, de politikai befolyása ennek ellenére is töretlen maradt.47

Kivételes politikai szerepét és személyes kapcsolatait természetesen csa-
ládja, rokonsága anyagi gyarapodása számára is felhasználta. Többek közt be-
folyásának latba vetésével, kölcsönös örökösödési szerződésekkel, kölcsönök-
kel és megegyezésekkel bő két évtized alatt teremtette meg azt a magán-, illetve 
családi birtokegyüttest, amely a később oly jelentős történelmi szerepet játszó 
Erdődi/Erdődy család számára biztosította a felemelkedés és az országos poli-
tikában való megjelenés alapját. A jelen sorok bevezetőjében már említett Er-
dődy-levéltárnak köszönhetően a kutatás már tételes pontossággal rekonstru-
álta ezeket a birtokszerzéseket, az Erdődi-vagyon kialakulásának történetét.48 
Eszerint – most terjedelmi korlátokra való tekintettel – csak a legjelentősebb 
birtokegységekkel: a  vár- és kastélyuradalmakkal számolva is legkevesebb 
tizenhat ilyenre tett szert Tamás érsek élete végéig. Ezek az alábbiak voltak: 
Szarvaskő vár, Monoszló castellum, Okics vár, Somló vár, Monyorókerék 
vár, Vörösvár castellum, Körmend castellum, Szinyér castellum, Csábrág vár, 
Blatnica vár, Kruppa vár, Márévár, Jasztrebarszka castellum, Gerencsér vár, 

43	 „Rex validissime arcis expugnatione debilitatis fractisque prorsus inimicorum suorum ani-
mis eodem die hora duodecima eo ordine urbem est ingressus, it Agriensis antistes cum longa 
equitatus gravis armature presederet”. Bonfini. V–IV. 60. A hadjáratról önálló monográfia is 
született újabban: Fedeles: A király és a lázadó herceg.

44	 C. Tóth: Perényi Imre. 169–170.
45	 Lakatos: Tata. 38–43 (a fogadásra különösen a 72. jegyz.).
46	 Az események hátterére legújabban Tringli: Doppelheirat 1515. 235–260.
47	 Élete utolsó öt esztendejében a nevében kelt levelek, oklevelek keltezései elsöprő többséggel esz-

tergomiak, s gyakran a korban divatos, humanista alakban íródtak. Pl.: „Ex arce mea Strigoni-
ensi” (DF 267 757).

48	 Mindezt korábban – ugyancsak a  családi levéltár részleges ismeretének fényében – Fraknói 
Vilmos is megtette. Fraknói: Bakocs birtokszerzései. passim.
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Császárvár vár, Rohonc castellum.49 Esélye volt a Korotnai-hagyaték megszer-
zésére is, amelyet 1506-tól több szerződéssel kívánt elérni.50 Megszerzett bir-
tokainak sorsáról 1517-ben kelt végrendeletében határozott. Eszerint nagyobb 
részük unokaöccse: Erdődi Péter (a fentebb tárgyalt Erdődi család őse), kisebb 
részük a  család másik ága, illetőleg azok magtalan halála esetére az  eszter-
gomi egyház (és az  esztergomi Bakóc-kápolna) kezelésébe került.51 Fentebb 
azt is láttuk, hogy a győri püspöki székben ifjabb testvére követte, de ez nem 
volt egyedüli eset. Már esztergomi érseksége idején, 1502-ben tette meg uno-
kaöccsét, Szatmári Jánost az esztergomi székeskáptalan nagyprépostjává, aki 
a tisztséget 1517-ig viselte.52

Joggal merülhet fel a kérdés, a több európai egyetemet is megjárt főpapot 
vajon mennyire érintette a humanizmus hatása. Nos, a kutatás eddigi eredmé-
nyei szerint Bakóc Tamásra kevésbé tekinthetünk humanista értelmiségiként, 
mint inkább pragmatikus politikusként és nagy léptékben gondolkodó diplo-
mataként. Mindez ugyanakkor nem zárta ki, sőt inkább feltételezte, hogy je-
lentős, a korban kiemelkedőnek számító műveltségre tegyen szert. A korábbi 
kutatások világosan bizonyították ugyan, hogy a hagyományosan a személyé-
hez kötött díszes kódexek (ilyen például az elhíresült, ma Esztergomban őrzött 
s a világ egyik legnagyobb méretű kódexeként ismert Bakóc-graduálé is) nem 
vagy csak aligha köthetők személyéhez.53 Ugyanakkor kiderült a bíboros-ér-
sekről, hogy birtokosa volt például egy – ugyan dísztelen, de épp ezért vélhe-
tően rendszeres használatra/olvasásra szánt –, ma Bécsben őrzött görög nyel-
vű kódexnek, amely többek közt Hésziodosz, Euripidész, Szophoklész műveit 
tartalmazta, s amely ékes bizonyítéka Bakóc magas szintű, gyakorlati görög 
tudásának.54 Ami levelezését illeti, a kép megint csak kettős. Részben örülhe-
tünk, mert közel kétszáz levél kelt a nevében vagy épp saját kezétől, ám ezek 
elsöprő többsége hétköznapi, kormányzati, egyházi ügyeket érint. Birtokigaz-
gatás, külpolitika, diplomáciai kapcsolattartás, egyszerű tiszttartói utasítás 
vagy éppen építkezésekkel kapcsolatos ügyintézés alkotja e levelek tárgyát,55 

49	 Legújabban a  levéltár szisztematikus áttekintése után táblázatos formában jelent meg az  ér-
sek-bíboros birtokszerzéseiről a  legteljesebb összefoglaló: C. Tóth: Bakóc rokonság. 21–24; 
Schmidtmayer: Gerencsér. 77–78. Császárvár csupán korszakunk végén realizálódó szerze-
mény volt, de jogilag 1492-től Bakóc-birtoknak számított, ahogyan Rohonc is, de ezt sem sike-
rült megszerezniük (1527-től a Batthyányiaké lett): Erdődy Lt DL 11 109, DL 46 191.

50	 Véghely: Korothnay Katinka. 14–29.
51	 A végrendelet szövege magyarul is elérhető: Bolla – Rottler (szerk.): Szemelvények. II. 241–244.
52	 C. Tóth: Esztergomi archontológia. 26, 288–289.
53	 Csapodi: Bakócz Tamás, a humanista. 61; Kovács: Graduale Strigoniense? 137–138.
54	 Csapodi: Bakócz Tamás, a humanista. 63.
55	 Az érsek levelezésének bemutatását lásd Dreska: Bakócz Tamás, a levélíró. 329–339. Újabban, 

egy morvaországi levéltári kutatás során korábban nem ismert Bakóc-levél is napvilágot látott: 
Horváth – Neumann – Pálosfalvi – C. Tóth: Németi Pál levelesládája. 85–116.
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ám klasszikus értelemben vett humanista írásmű kevés akad köztük.56 Mind-
ez megint csak a személyiség korábban bemutatott elemeit látszik igazolni.

Az írásos emlékeken túl jelentős kulturális-művészeti emlékek is kapcso-
lódnak nevéhez. Érseki udvarából került ki a korábban titkárként dolgozó Lá-
zár deák is, aki a Magyar Királyság első nyomtatott térképét készítette el 1528-
ban.57 Még egri püspökként kezdte meg a székesegyházban a középső kápolna 
építését (befejezése Bakóc anyagi támogatásával 1501-re tehető). Szintén Eger-
ben saját költségén üvegfestő mestert is tartott a székesegyház munkálatainak 
idejére.58 Ezenkívül kápolnaalapításai is kiemelkedőek. Rozsnyón – amely 
város a 13. század végétől folyamatosan az esztergomi érsekség birtokát ké-
pezte – a Szent Kereszt (mestere: Vincenzo de Ragusa),59 Esztergomban pe-
dig Szűz Mária tiszteletére emeltetett kápolnákat. Ez utóbbi a magyarországi 
reneszánsz egyházi építészet gyöngyszeme, s miután halála után az  érseket 
e kápolnában temették el, így jelenleg is a Bakóc-kápolna nevet viseli (épült 
1506–1511 között).60 Halála után ingó javainak nagy részét, habár tekintélyes 
összeget hagyott a végvárak fenntartására is, a kincstár lefoglalta és elárve-
rezte.61 A birtokvagyon sorsát és az Erdődy család felemelkedésében játszott 
szerepét fentebb már láttuk.

Mit mondhatnánk zárásképpen? Bakóc Tamás pályafutása remekül 
mutatja be a késő középkori magyar társadalom jellegzetességeit, s főleg idő-
szakos változásait. Élete legaktívabb korszakában különleges lehetőség nyílt 
meg előtte: itt most nem részletezhető okokból Mátyás király az 1470-es és 
1480-as években számos új, megbízható és viszonylag alacsony származású 
egyházi és világi személyt „hozott helyzetbe”. Ez a gyakorlat korábban nem 

56	 Kevés ilyetén misszilisének egyike – amely voltaképpen maga is egy diplomáciai levél, bár 
akadnak benne humanista elemek, „kiszólások” – 1491 áprilisából ismert, s Bakóc Maffeo da 
Treviglio hercegi követnek küldte Bolognába. MHL. 425–431.

57	 A térképről legújabban, a korábbi irodalom áttekintésével Lakatos: Lázár deák. 103–127.
58	 Egri tevékenységére Sugár: Egri püspökök. 191–200.
59	 Tököly: Rozsnyó. 28.
60	 Balogh: Bakócz-kápolna. 67–79; Tóth: Bakócz-kápolna. 207–228.
61	 Fraknói: Bakócz élete. 199–202. Megjegyeznivaló ugyanakkor, hogy ez a  foglalás, részben 

az  ekkor már évszázados „ius spolii” gyakorlatra, részben a  korszak más főpapjai vagyoná-
nak sorsára való tekintettel nem számított egyedinek. Vö. Kubinyi: Az egyház szerepe. 94–95. 
Ugyanakkor azt sem feledhetjük, hogy 1521-ben vagyunk, Nándorfehérvár elestének, a török 
fenyegetés addigi legjelentősebb esztendejében.

1. kép. Zágráb, 1480. október 6. Az első királyi oklevél, amelynek kancelláriai jegyze-
tében feltűnik Tamás neve („ad relationem Thome de Erdewd”). DL 18 414.
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volt szokásban a magyar királyi udvarban. Pártfogóinál és tehetségénél fogva 
Bakóc esélyt kapott: bekerült a királyi udvarba, majd egyenesen az uralkodó 
bizalmasává, titkárává lett. Ez olyan lehetőséget jelentett, amelyet csak elron-
tani lehetett, ám Bakóc ezt nem tette meg. A páratlan lehetőség és a személyes 
kvalitások ez esetben találkoztak, ami lehetővé tette a kivételes pályafutás ki-
bontakozását.
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Uralkodóválasztás 1571-ben.  
Báthory István vajda a fejedelemség élén

Ruler Election in 1571. Voivode Stephan Báthory on the Head of the 
Principality

Four and a half decades passed since the dual king’s election after the defeat of Mohács 
(1526, 1527) to the ratification of the Treaty of Speyer (1571) when the Principality of 
Transylvania was established. During this time a special state formed with internal 
but without external sovereignty. A state formation leaded by an elected ruler (prin-
ceps electus) whom the Ottoman sultan and also the Hungarian king supported in 
the exercise of power. Stephan Báthory was the first elected ruler of the Transylva-
nian Principality, but his official title – according to the Treaty – could only be an ap-
pointed voivode. Only Báthory’s election to King of Poland (1575) and the coronation 
(1576) changed the situation. The Hungarian king was forced to acknowledge and 
legitimize the Principality of his „raised-to-king-voivode”. The dual determination 
of Principality of Transylvania, which existed on the periphery of the Habsburg and 
Ottoman Empire, prevailed until the expulsion of the Ottomans from Hungary.

Keywords: Treaty of Speyer (1571), Principality of Transylvania special state, voivode 
– electio libera – princeps, dual determination

Amikor somlyói Báthory István (1533–1586) hatalomra kerülésének történeti 
előzményeit és körülményeit számba kívánjuk venni, bonyolult politikai és köz-
jogi problémákkal találjuk magunkat szembe. Ezeknek a problémáknak a feltá-
rásával, vizsgálatával történészek generációi foglalkoztak, legutóbb Horn Ildikó 
professzor asszony az akadémiai disszertációjában1 és Oborni Teréz, a kora újko-
ri Erdély történetének szakavatott művelője az erdélyi országgyűlések kapcsán.2 
A  széles forrás- és gazdag szakirodalmi bázisra támaszkodó munkáik nélkü-
lözhetetlen alap bármely korai újkori magyar téma megjelenítéséhez. Az alábbi 
írásunk sem függetlenítheti magát az említett szerzők műveitől. Számunkra ko-
moly előny származott abból, hogy a szóban forgó művek alapos historiográfiai 
áttekintést tartalmaznak, így nem kellett foglalkoznunk a szakirodalmi előzmé-
nyek szerteágazó részleteinek bemutatásával, kivéve a mondandónk kifejtéséhez 

1	 Horn: A hatalom pillérei.
2	 Oborni: Erdélyi országgyűlések.
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szükséges minimális hivatkozásokat. Továbbá az  is könnyítést jelentett tanul-
mányunk elkészítésében, hogy a történészkollégák kutatási eredményeivel alap-
vetően egyetértünk, ily módon csak a „különutas” véleményre, következtetések 
kimondására koncentrálhattunk. 

Már a tanulmányunk címének megválasztásával is szeretnénk érzékeltet-
ni, hogy a 450 évvel ezelőtt, 1571. május 25-én megejtett „fejedelemválasztás” 
egy történeti paradoxont rejt magába, mert hogyan is magyarázzuk meg azt 
a tényt, hogy a speyeri pacificatio eredményeképpen megszületett Erdélyi Fe-
jedelemség3 gyulafehérvári országgyűlése egyhangúlag Báthory Istvánt, Sza-
polyai János király egykori vajdájának a  fiát választotta meg az  elhalálozott 
János Zsigmond fejedelem (princeps) utódjául vajdai titulussal. (Ezt a történeti 
szituációt Horn Ildikó „Vajda fejedelmi jogkörrel” fejezetcímmel érzékeltette.4)

A fejedelemség élére megválasztott utódot hogy-hogy nem illette meg au-
tomatikusan a fejedelmi cím? De egyáltalán ki biztosította az „erdélyi karok-
nak és rendeknek” a szabad választás jogát (electio libera), amellyel az erdélyi 
országgyűlés most, 1571-ben élt először? A helyzet bonyolultságát jelzi, hogy 
a vajdaválasztást sem a közjog, sem a szokásjog nem ismerte, erre az országos 
posztra mindenkor a királyok nevezték ki a bizalmi embereiket. Az 1571. évi 
„fejedelemválasztás” előtti utolsó Erdélybe szóló vajdai kinevezéseket I. Ferdi-
3	 „Articuli et conditiones pacificationis (kiemelés – G. S.) inter sacr[ramissi]mam C[esar]eam ac 

Hungariae et Bohemiae R[eg]iam etc. M[aiesta]tem et ser[enissi]mum principem d[omi]num 
Joannem ser[enissi]mi Joannis, regis Hungariae, filium, principem Transylvaniae et partium 
regni Hungariae tractati et conclusi cum eadem sacr[amissi]ma C[esar]ea M[aiesta]te per spec
tabilem et magnificum Casparum Bekes, supremum cubicularium, consiliarium et oratorem 
ser[enissi]mi principis cum pleno mandato et potestate ad id missum, interveniente et mediante 
ser[enissi]mi regis Poloniae oratore et ad eam tractationem plenissima cum facultate commis-
sario rev[erendissi]mo d[omi]no Adamo Conarski de Cobelyn, episcopo Posnaniensi et regni 
Poloniae consiliario Spiriae die decima sexta mensis Augusti anno domini millesimo quingen-
tesimo septuagesimo.” Gooss: Österreichische Staatsverträge. 190. A pacificatio egy másolata 
a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában is megtalálható. (Letöltés: 2021.03.16.) Lásd: 
https://www.ieg–friedensvertraege.de/treaty/1570%20VIII%2016%20Vertrag%20von%20
Speyer/t–437–7–de.html Aláírva: Speyer, 1570. augusztus 16. Ratifikálva: János Zsigmond által 
1570. december 1., Miksa császár által 1571. március 10. (Kihirdetésére viszont János Zsigmond 
1571. március 14-i halála miatt nem került sor.)

	 Hangsúlyozni szeretnénk, hogy Erdély Magyarországtól való „elkülönülése”, ahogyan azt 
Mikó Imre Erdély különválása Magyarországtól című nagy hatású munkája nyomán a  szak-
irodalom is számon tartja, Szapolyai János király halálával vette kezdetét. Ám az  uralkodó 
élők közül való távozása 1540-ben még nem jelentette az Erdélyi Fejedelemség megszületését, 
csupán az elkezdődött folyamat felgyorsulásáról beszélhetünk. Előrebocsájtjuk, hogy a szak-
irodalomban fellelhető köztes dátumokat (1542, 1556, 1559) nem tekintjük, de nem is tekint-
hetjük a fejedelemség „születési évszámának”. Így 1542-t sem (a tiszántúliak részvétele az er-
délyi országgyűlésen), 1556-ot sem (Izabella királyné és fia, János Zsigmond Lengyelországból 
való hazatérése), 1559-et sem (Izabella királyné halála, János Zsigmond egyedüli uralkodása) 
fogadhatjuk el a különálló ország születési dátumának, hiszen az ifjú Szapolyai János Zsigmond 
rex electusként még egy évtizeden át harcolt és egyezkedett hatalmának elismertetéséért Miksa 
császárral és magyar királlyal, folytatva az  apák, Habsburg I. Ferdinánd és Szapolyai János 
királyok viaskodását. (Szakirodalmi hivatkozások a későbbiekben.) 

4	 Horn: A hatalom pillérei. 215.
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nánd király 1552-ben, 1553-ban foganatosította. Ecsedi Báthory András 1552. 
április 1-jén kinevezve, 1553. május 26-án felmentve; Dobó István, Kendi Fe-
renc (két vajda!) 1553. május 26-án kinevezve, megbízatásuk 1556. november 
28-tól névlegessé vált Izabella és János Zsigmond Erdélybe való hazatértével.5

A „vajdai kinevezés megszűnése” és „a fejedelmi választás” közötti perió-
dusból (1556–1571) témánk szempontjából az látszik célszerűnek, hogyha csak 
az Izabella királyné halála utáni tízéves periódusra (1559–1570) koncentrálunk, 
amikor is János Zsigmond rex electus „önállóan” küzdött az örökségének, po-
litikai jussának elismertetéséért. A II. Miksa császárral folytatott egyezkedések 
kapcsán érhetjük tetten azokat a közjogi problémákat is, amelyek az Erdélyi 
Fejedelemség kiformálódási folyamatát és létezésének feltételeit (létfeltételeit) 
végigkísérték. Mindenképpen tanulságos, hogy ez a  speyeri pacificatiós ok-
mány aláírásáig tartó évtized történészi értékelése erősen változó, többféle in-
terpretációt hozott a felszínre, és mind a mai napig a felszínen is tart.

Mind a régi, mind az újabb, a 20. század második felétől számított szak-
irodalom a vizsgálódásait a kettős királyválasztástól (1526 – Szapolyai János, 
1527 – Habsburg I. Ferdinánd) indítja, vagyis a  „Keleti Magyar Királyság”6 
de facto létezésétől, hangsúlyozva azt, hogy a „különválás” folyamata igazán 
csak 1540-től gyorsult fel. Nem véletlen, hogy a történészi vélemények innen 

5	 Neuman: A vajdai adományozás. 261–269; Jakó: Az erdélyi vajdák kinevezéséről. 75–76. A vaj-
dák meghatározatlan ideig gyakorolták megbízatásukat. Katonai, bírói, gazdasági (bánya-
üzemeltetés), pénzügyi (adókivetés, -behajtás) szolgálataikért fizetésben részesültek. A vajdai 
bandérium fenntartási költségeihez és egyéb katonai kiadásokhoz a király anyagi támogatást 
nyújtott. Így például 1504-ben 9000 ft készpénzzel és 3000 ft értékű só kiutalásával támogatta 
a hadi készültséget. Báthory András 1552-ben 15 000 ft-ot kapott 200 lovas és 100 gyalogos 
zsoldjának fedezésére. A Dobó–Kendi vajdapáros 1553-ban már 30 000 ft-ot igényelt ugyan-
olyan létszámú katonaság fenntartására, nem számítva az  uralkodó által fizetendő várőrsé-
gek javadalmazását. A neves kolozsvári történész az 1553. évi vajdai kinevezést, illetve annak 
dokumentumát úgy tekintette, mint a fejedelemválasztási jog elnyerésének közvetlen előzmé-
nyét. Idevonatkozóan lásd még I. Ferdinánd 1552. április 1-jén kelt utasítását Báthory András 
erdélyi vajdának a  kinevezése alkalmából: Ordinatio facta cum fidele nostro Spectabili et 
Magnifico Andrea de Bathor, Wayvoda nostro Transsylvano, et Siculorum nostrorum Comite 
stb. Szilágyi: Levelek és államokmányok. 5–8.

6	 Oborni Teréz közlése szerint a „Keleti Magyar Királyság” terminus technicusát Makkai László 
használta először az Erdély története (Renaissance Könyvkiadó, Budapest, 1944) című munká-
jában. Ez a megjelölés általánosan elfogadottá vált a szakirodalomban alapvetően Barta Gábor 
több kiadást is megélt Az erdélyi fejedelemség születése (História sorozat. Gondolat, Budapest, 
1979, 1984) című munkája, valamint a háromkötetes Erdély története I. kötetében (szerk. Mak-
kai László – Mócsy András. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1986) általa írt, „A keleti Magyar Ki-
rályságtól az Erdélyi Fejedelemségig” című fejezet alapján. In: Oborni: Az Erdélyi Fejedelemség 
állama. 8–16. Lásd még ennek szó szerinti átvételét „A Keleti Magyar Királyságtól az Erdélyi 
Fejedelemségig” fejezetcímmel in: Uő: Erdélyi országgyűlések. 95–164.

	 Kiegészítő megjegyzésként azért említsük meg, hogy Marczali Henrik Erdély történetében már 
1935-ben használta a „keleti” megkülönböztetést (Káldor Könyvkiadó, Budapest, 1935). Köny-
ve egyik alfejezetének címe „Keleti Magyarország: János Király és Fráter György”: „Annak 
a keleti államnak, amelynek több mint két századon át az a hivatás jutott, hogy kettészakadása 
ellenére is fenn tudta tartani a magyarságot, ő [Fráter György] a megalkotója.” Uo. 92.
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datálhatóan differenciálódnak a tekintetben, hogy az „új ország” világra jöttét 
melyik esemény befolyásolta döntő módon. Mikó Imre 1859-ben elhangzott 
akadémiai székfoglalójában 1542 mellett tette le a voksát – Tordán 1542-ben 
tartották „az első alkotmányos és államszervező országgyűlést, mely e haza 
önállása történeteiben egyik leginkább figyelemre méltó esemény, sőt oly tör-
téneti mozzanat, melyet a nemzeti fejedelmi korszak kiindulási, vagy kezdő-
pontjának mondhatni”7 –, kiegészítve az államforma végleges megszilárdulá-
sának dátumával, 1556-tal: „1556-ban... az ideiglenesen létesített közállapotok 
helyébe, Erdély, Magyarország Tiszán inneni megyéivel és várőrségeivel együtt 
önállóságot vívott ki, s független választó fejedelemséggé lett”.8 Az  autenti-
kus Erdély-kutató Szilágyi Sándor elfogadva Mikó álláspontját, ő is úgy te-
kintett az 1542. márciusi tordai országgyűlésre, mint az új állam létezésének 
első jelére, mert az erdélyiek először ekkor „szervezték önállóan az országot”, 
mert Izabella királyné ekkor költözött Gyulafehérvárra, és ekkor rendezte át 
a püspöki palotát „fejedelmi palotának”.9 Vajda Gyula a fentiekkel ellentétben 
a „nemzeti fejedelemség” létrejöttét eleve 1540-hez kapcsolta, és 150 éves fenn-
állását I. Apafi Mihály fejedelemnek 1690. április 15-i halálával zárta. Az 1556-
os szászsebesi országgyűlés jelentőségét „csak” abban látta, hogy „az erdélyi 
Rendek által János Zsigmond újból fejedelemmé választatott”.10 

Az államjog- és alkotmánytörténetben szaktekintélynek számító Márkus 
Dezső (1862–1912), a Corpus Juris Hungarici főszerkesztője szerint az erdélyi feje-
delmek regisztere 1559-cel kezdődik: János Zsigmond 1559–1571, Báthory István 
1571–1576, Báthory Kristóf 1576–1581, Báthory Zsigmond 1581–1598 [stb.], és 
Apafi Mihállyal 1662–1690, II. Apafi [sic!] Mihállyal 1690–97 végződik.11 Szilárd 
Katicza és Bíró Vencel fejedelmi jogkör formálódását bemutató írása tulajdon-
képpen egy két részből álló egésznek tekinthető, hiszen Bíró az  1556–1571-ig 
terjedő „fejedelmi” időszakkal foglalkozó Szilárd-féle dolgozatot saját munkája 
előzményének fogadta el. Ő szigorúan csak az 1571–1690 között uralkodó feje-
delmek korlátlan (belpolitikai, bírói, pénzügyi) hatalmának érvényesülését kí-
sérte nyomon. Ugyancsak ezt az álláspontot képviselte Endes Miklós, a Magyar 
Királyi Közigazgatás ítélőbírája 1935. évi munkájában.12 Lukinich Imre, az 1943-
ban Corvin-lánccal kitüntetett történész az 1556. márciusi szászsebesi ország�-
gyűlést jelölte meg a fejedelemség létezése kezdő eseményének, mert itt Szapolyai 
János fiát „egyenlő akaratból” „fejedelmül és királyul” választották. Ily módon 
Erdély közjogilag választófejedelemséggé alakult.13

A historiográfiai példák sora még gyarapítható lenne, de elegendő hivat-
kozás gyűlt össze ahhoz, hogy levonjunk egy fontos következtetést. Nevezete-

  7	 Mikó: Erdély különválása. 78.
  8	 Uo. 129.
  9	 Szilágyi: Erdélyország története. 345–346.
10	 Vajda: Erdély viszonya a portához. 15.
11	 CJH. Pars secunda, 26. 1. lábjegyzet.
12	 Szilárd: Az erdélyi fejedelem; Bíró: Az erdélyi fejedelem jogköre; Endes: Erdély három nemzete. 
13	 Lukinich: Erdély területi változásai. 167–168; EOE. I. (1540–1556) 570.
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sen azt, hogy az Erdély kora újkori történetét kutató szakembereknél a „feje-
delmi cím” és a „fejedelemség” (mint „ország”) többnyire egymástól eltérően 
keltek életre. Ez a  sokszínű szakirodalmi örökség tovagyűrűzött a  későbbi 
történészi felfogásokban is, példának okáért Jancsó Benedeknél,14 Szekfű 
Gyulánál,15 a  korábban említett Marczali Henriknél, Makkai Lászlónál, de 
a  legutóbbi történészi generációnál is. Például Trócsányi Zsoltnál, az utóbbi 
évtizedek fejedelemkori Erdély történetének legmélyebb tudású történészénél, 
aki az erdélyi országgyűlésekről írt alapvető munkájában az 1540–1690 kö-
zötti diétákat vette górcső alá.16 Az erdélyi fejedelemség korának országgyűlései 
címet viselő elaborátuma azt sugallja, hogy a fejedelemség élt 150 évet, mintha 
a  fejedelemség megszűnt volna létezni 1690 után, mintha országgyűlésekre 
nem került volna sor 1690 után! Csizmadia Andor jogászprofesszor hason-
ló következtetésekre jutott: „Az 1540-ben megalakult erdélyi fejedelemséget 
az erdélyi rendek – kiegészülve a keletmagyarországi rendekkel – az 1556. évi 
szászsebesi erdélyi országgyűlésen új magyar fejedelemséggé deklarálták…”; 
„Erdély 1540 és 1690 között önálló fejedelemség volt, ország, mely állami szu-
verenitással rendelkezett”.17 

Barta Gábor korszakos, Az erdélyi fejedelemség születése című könyvében 
„az ország születésének” első lépését szintén 1556-ban jelölte meg, amikor is 
„Erdély most már önmagától is létezik, a külső kényszer mellett a belső erők 
is fennmaradásán munkálkodnak”.18 A  „külső kényszer” és a  „belső erők” 
számbavételekor a szerző a háromkötetes Erdély történetében már Speyer köz-
vetlen előzményeinek, az 1565. évi szatmári megegyezésnek, az 1566. évi török 
szerződéslevélnek (ahdnáménak), az 1567. évi János Zsigmond-i végrendelet-
nek is komoly figyelmet szentelt.19 Az egyetemes és magyar történelem elvá-
laszthatatlanságát hirdető Szakály Ferenc ugyancsak 1556-nak tulajdonított 
kiemelt jelentőséget. „Az erdélyi rendek 1556-ban visszahelyezték János Zsig-
mondot és anyját, Izabella királynét az ország élére. Tulajdonképpen innen 
számíthatjuk a külügyeiben ugyan Isztambultól függő, de belügyeit önállóan 
szabályozó és intéző erdélyi fejedelemség történetét.”20 Ugyanezt az álláspon-
tot erősíti Fodor Pál oszmanológussal egyetemben Pálffy Géza is a legújabb 
Magyarország története szintézisben.21 

14	 „Harmincz évig (1541–1571.) tartó szakadatlan küzdelem után lett e [speyeri] szerződés alapján 
Erdély külpolitikailag is elismert önálló fejedelemséggé.” Jancsó: Erdély története. 104. 

15	 „Fráter György hatalmát is fejedelminek kell neveznünk.” Hóman – Szekfű: Magyar történet. 
III. 299; „Erdély önállósága 1541-től” érvényesül; „Tradíciók híjján az uralkodó építi ki az állam 
közjogát…”. Uo. III. 309.

16	 Trócsányi: Az erdélyi fejedelemség.
17	 Csizmadia: Generalis congregatiok. 626–627.
18	 Barta: Az erdélyi fejedelemség. 121.
19	 Erdély története. „A Keleti Magyar Királyságtól az Erdélyi Fejedelemségig” c. fejezeten belül 

442–444.
20	 Szakály: Virágkor és hanyatlás. 125.
21	 Pálffy: Magyarország két világbirodalom határán. 338; Fodor: Egy ország, melyet senki sem 

akart. 392–398. Meglepő, hogy a közelmúltban kiadott Erdély jogtörténetében (Szerk. Veress 
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Az itt nem érintett historiográfiai előzményeket is számba véve bennün-
ket igazán Lukinich Imre egyik lábjegyzete ragadott meg és késztetett felveté-
sének továbbgondolására. Izabella királyné halála után az 1560. július 12-én 
aláírt fegyverszüneti okiratban az „Illustrissimus dux Joannes Sigismundus 
(kiemelés – G. S.), Ser[enissi]mi quondam regis Joannis filius” címzés tűnik 
fel, és ezt egy évtizeden keresztül változatlanul használták; 1570-ig ez maradt 
János Zsigmond hivatalos megszólítása – állítja Lukinich.22 

1560–1570 között János Zsigmond még dux, a speyeri egyezmény alapján 
már princeps? Vajon milyen lényegbeli különbség húzódik a titulusok között? 
Mi a magyarázata annak, hogy a dux princepsszé módosult? Nyilván, II. Mik-
sa császár, magyar király, rex electus ac coronatus és János Zsigmond rex elec-
tus között megváltozott a hivatalosság. Hogyan és miért történt mindez? (Erre 
a problémára a későbbiekben még visszatérünk.) Ami viszont tény, hogy en-
nek a változásnak következményei messzemenőleg kihatottak az „új ország” 
és uralkodóinak későbbi helyzetére.

A fenti kérdések megválaszolása érdekében úgy véljük, hogy a szakiro-
dalomban is érintett szatmári megállapodás23 előzményét, János Zsigmond 
a követének, Báthory Istvánnak adott utasítását (1565. március 2.)24 kell ala-
posabban szemügyre vennünk. Ebben az instrukcióban a rex electus II. Miksa 
császár korábbi ajánlatainak a tarthatatlanságát indokolja. A Habsburg csá-
szár azt követelte vetélytársától, hogy a királyi titulusról mondjon le, a címet 
ne bitorolja, és elégedjen meg a csupán Erdély területére jogosító dux, a prin-
ceps vagy a  palatinus titulussal (Maiestas Caesarea ante omnia postulat, ut 
sola Transsilvania cum titulo Ducis aut Principis vel Palatini contentisimus, 
neque Regium titulum usurpemus). Elfogadhatatlan ez a követelés – olvashat-
juk a követutasításban –, mert „atyánktól patrimoniumként, örökségképpen 
szállt reánk ez a titulus” (titulus iste in nos a parente nostro haereditarie devo-
lutus est, quasi patrimonium nostrum) az országgal együtt, az országlakosok 

Emőd. Forum Iuris, Kolozsvár, 2018) szerkesztői és lektori figyelmetlenségből adódóan értel-
mezési hibákhoz vezető fejezetcímeket találunk: „Erdély a Magyar Királyságban (1000–1540)” 
114–173, a  következő, az  előbbivel opponáló fejezet pedig „Az Erdélyi Fejedelemség (1526–
1690)” címet viseli 175–251. Nem kifejtve, de megjegyezve: a  földrajzi, a  történeti földrajzi, 
a politikatörténeti fogalmak pontatlan használata már önmagában is téves következtetéseket 
sugallhat. (Erdély 1540 után része vagy nem része a Magyar Királyságnak? A fejedelemség pe-
dig mintha 1526-ban már létezett volna? stb.)

22	 Lukinich: Az erdélyi fejedelmi czím. 97. 3. jegyz. Megjegyzés: vannak olyan iratok is, ahol a rex 
electus aláírás szerepel. Itt köszönném meg Oross András levéltári delegátus önzetlen segít-
ségét, aki a  bécsi levéltárból adatokkal mozdította elő a  tanulmányom elkészítését. Lásd pl. 
Österreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus- Hof- und Staatsarchiv. Ungarische Akten, Fasc. 88. 
Konv. A. fol. 43–44. Miksa – János Zsigmond „in negocio Debrecensi” 1564. márc. 15.; Fasc. 88. 
Konv. A. fol. 56–59. Miksa – János Zsigmond 1564. márc. Bécs; Fasc. 88. Konv. C. fol. 41–45. 
Miksa – János Zsigmond 1564. márc. 9.; Fasc. 88. Konv. B. fol. 54. János Zsigmond – Miksa 
1564. jún. 18. Gyulafehérvár; Fasc. 88. Konv. B. fol. 54. János Zsigmond – Miksa 1564. jún. 18. 
Gyulafehérvár; Fasc. 89. Konv. A. fol. 8–9. János Zsigmond – Miksa 1564. nov. 8.

23	 Oborni: Erdélyi országgyűlések. 137–142.
24	 Veress: Báthory István levelezése. I. 37–39.
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pedig királyukká választották. Egyébként az  atyai örökség nemcsak Erdély 
területét, hanem a  kelet-magyarországi részeket is magába foglalja, ezekről 
lemondani semmiképpen nem szabad. Ha Isten segedelmével örökössel aján-
dékozná meg őt a  sors, hát milyen örökséget hagy maga után az  utódjára? 
A  királyi „tekintély és méltóság” (nostra autoritas et dignitas) megköveteli, 
hogy az  elődkirályok hagyományát kell követnie, hozzájuk hasonlóan kell 
a hatalmat gyakorolnia ezután is (regnum nostrum possidere volumus, qua alii 
reges Hungariae possederunt). Amennyiben bekövetkezne mégis a lemondása, 
hogyan lenne érvényesíthető a jövőben az uralkodói hatalom az adományozá-
sokban, a törvényhozásban, a jogszolgáltatásban? Ez megengedhetetlen, a ki-
rályi „méltóság és tekintély” nem csorbulhat. 

A kategorikus visszautasítások ellenére 1565. március 13-án Szatmáron 
mégis aláírták a  megbízottak (Miksa oldaláról: ecsedi Báthory András or-
szágbíró, Lazarus von Schwendl (Schwendi) felső-magyarországi főkapitány, 
János Zsigmond oldaláról: somlyói Báthory István váradi kapitány, Nieżowski 
Stanislaus főpohárnok, pecsétőr) a  kiegyezési okmányt.25 Eszerint János 
Zsigmond és egyenes ági leszármazottjai a  királyi titulusról lemondanak, 
de a  királyi vérből való származást tiszteletben tartva az  Illustrissimus dux 
Transylvaniae cím viselésére jogosultak, országuk pedig Erdély, megnövelve 
Várad várával és Bihar vármegyével. Munkács és Huszt vára valamennyi tar-
tozékával együtt viszont a magyar királyt illeti. A dux az örökösök nevében is 
elismeri, hogy Erdély a Magyar Királyság egyik alkotóeleme (membrum reg-
ni), ezért a dux és örökösei hűséggel viseltetnek a mindenkori magyar kirá-
lyoknak és örököseiknek, akik védelmüket és támogatásukat biztosítják ne-
kik (mutua defensio et protectio). A dux és egyenes ági leszármazottjai Miksa 
császárt és magyar királyt „a Magyar Királyság fejének és magánál főbbnek” 
ismeri el (in regno Hungariae pro superiori domino et capite recognoscant).26

Báthory Kassa–Szepesváralja érintésével Bécsbe érkezett 1565 áprilisá-
ban a  béke véglegesítésére,27 ám a  folyamatban lévő egyezkedések a  Portát 
erősen aggasztották. János Zsigmondot figyelmeztették Sztambulból, hogy 
az apjának, Szapolyai János királynak adományozott szultáni adomány (aján-
dék), vagyis „az ország”, a  törvényes fiát csorbítatlanul megilleti, területi 
egyezkedésekről szó sem lehet. II. Miksa császár követelései sértik a szultán 
adott szavát, ígéretét, azoknak engedni nem szabad és nem kell, mert a szul-
táni védnökség garantálja János Zsigmond személyes biztonságát és öröksé-
gének érinthetetlenségét. Ennek az információnak birtokában a már Bécsben 
tartózkodó Báthory újabb (március 24., április 21.) követi utasításokat kapott 
a lezárt egyezség módosítására. A törökkel való fenyegetőzés, illetve a megál-

25	 Gooss: Österreichische Staatsverträge. 178–181; Lukinich: Az erdélyi fejedelmi czím. 179–180; 
Oborni: Erdélyi országgyűlések. 137–138.

26	 Gooss: Österreichische Staatsverträge. 180.
27	 Lukinich: Az északkeleti várháborúk. 370–394, 584–605.
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lapodás felrúgásának szándéka oda vezetett, hogy a szavát szegő János Zsig-
mond követét, Báthoryt letartóztatták június 5-én.28 

Báthory Istvánt két éven át tartották fogva a  császárvárosban, ez alatt 
pedig Erdély jövőjére nézve komoly változások mentek végbe. Szulejmán 
szultán 1566. évi utolsó magyarországi hadjárata nyomán Gyula, Borosjenő 
is török kézre jutott, a temesvári vilajet határa egészen a Körösökig nyúlt fel 
északra. A  hódoltság keleti szandzsákjai Bihar, Zaránd vármegyével lettek 
szomszédosak. Mivel ugyanebben az  évben Kánuni (Törvényhozó) Szulej-
mán meghalt, ezért II. Miksa császár és az 1566-ban trónra került II. Szelim 
szultán a „császárok” viszonyát rendezni kényszerültek, a háború vagy béke 
kérdésében dönteniük kellett. Amíg a  keresztény és az  iszlám világ vezetői 
a béketárgyaláson a nagypolitika mellékhadszínterét jelentő Erdélyről is szót 
ejtettek, az  1567-ben súlyosan megbetegedett János Zsigmond végakara-
tát írásba fektette.29 Végrendelete igazolja, hogy tisztában volt „országának” 
nemzetközi helyzetével, hiszen az első helyen Szelim szultánról (1566–1574), 
második helyen pedig Miksa császárról és magyar királyról (1564–1576) em-
lékezett meg. Már ez a sorrend is arról árulkodik, hogy „országának” jövőjét, 
sorsát a két nagyhatalom által meghatározottnak vélte. A sorrendiség azt is 
jelzi, hogy a közvetlen befolyást, az érzékelhető „veszélyt” a  török jelentette 
Erdélyre. Egyébként a  fő örökösök a Jagellók voltak: János Zsigmond nagy-
bátyja (Zsigmond Ágost lengyel király) és három nagynénje, továbbá a testa-
mentum végrehajtásáért felelős, a János Zsigmonddal azonos hitelveket valló 
nagyurak. Az unitárius Csáki Mihály kancellár, egykori tanítója, Hagymá-
si Kristóf váradi kapitány és Bekes Gáspár. (A negyedik testamentumos úr 
János Zsigmond tejtestvére, az ugyancsak unitárius lengyel, Nieżowski Sza-
niszló (Stanisław) tanácsos volt.)30 Heckenast Gusztáv precíz elemzése szerint 
a  testamentumban elfoglalt előkelő helyezésük János Zsigmond országának 
belső hatalmi viszonyait tükrözi. A kormány a négy testamentumos úr ke-
zében volt, s a  hagyakozó fejedelem olyan mértékben árasztja el őket ado-
mányaival, hogy megfogalmazható az a gyanú, miszerint az említett főurak 
visszaéltek a  fejedelem szellemi és testi gyengeségével. A Báthory testvérek, 
István és Kristóf „megbecsültségét” a  végrendeletben említett sokadik hely 
jelzi, illetve a testamentumos urakra hagyott ezer-ezer forinttal szemben őket 
ötszáz-ötszáz forintra érdemesítette a végrendelkező.31 Egyértelmű, hogy Já-
nos Zsigmond nem a Báthoryak vezetésével képzelte el a halála utáni Erdélyt. 

28	 Báthory István újabb követi utasításáról, bécsi követségéről és raboskodásáról lásd N. N.: Ok-
levelek a bécsi cs. titkos levéltárból. 456, 471; Veress: Báthory István levelezése. I. 47–53, 73–75, 
88, 96–97, 102–103.

29	 Heckenast: János Zsigmond végrendelete. 317–334. Közölve korábban in: Collectanea Tiburtia-
na. 155–169.

30	 Horn: Hit és hatalom. Életrajzi adataik 161–170, 171–182, 183–191, 192–196.
31	 Heckenast: János Zsigmond végrendelete. 331. Az említett testamentumos urak mellé az 1567. 

évi gyulafehérvári országgyűlés további négy végrehajtót választott a belső erőviszonyoknak 
megfelelően. Az erdélyi magyarok Bornemisza Farkast, a székelyek Andrási Mártont, a szászok 
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A végrendelkezéssel összhangban született meg az  1567. szeptemberi 
országgyűlés azon határozata, amely az  erdélyieket „fejedelemválasztásra” 
kötelezte, „ha ő felségét az úr isten ez világból kivenné”. „[…] az úr isten ő 
felségét szüntelen betegségekkel látogatja meg; mely gyűlésünkben ő felsége 
kegyelmesen erre intett vala műnket, hogy közöttünk egybe köteleskednénk, 
hogy ha ő felségét az úr isten ez világból kivenné, mű magunk között meg ne 
szakadoznánk, kiből nagy romlásunk következhetnék; hanem egyenlő aka-
rattal választanánk fejedelmet magunknak, miképen ezt ő felsége az  hatal-
mas török császárnál is megnyerte volna, és nagy költségével ez választásrúl 
levelet is szerzett volna.”32 János Zsigmond tehát a  „török császár” jóváha-
gyása alapján testamentumába foglaltatta az uralkodóválasztás szabadságát, 
de annak titulatúrában kifejezett minőségét nem érintette. A  Porta felé ezt 
nem is kellett érintenie! A Porta számára csak egyetlen momentum számított, 
a hűség kinyilvánítása. Ennek nélkülözhetetlen attribútuma az évi adó pontos 
beszolgáltatása, illetve az Oszmán Birodalom külkapcsolatait nem veszélyez-
tető, a megválasztott erdélyi uralkodó ceremoniális beiktatása (ahdnámé és 
az uralkodói jelvények átadása) volt.33 

János Zsigmond egészségének stabilizálódásával újfent a  területi sérel-
mek korrigálásán törte a fejét. Követségbe indította bizalmasát, Bekes Gáspárt 
a Portára, hogy engedélyt szerezzen Nagybánya, Erdőd és Szilágycsehi fegy-
verrel történő visszavételére. A Porta megálljt parancsolt az erdélyi ambíci-
óknak, mert II. Miksa császár és II. Szelim szultán nyolc évre békét kötöttek 
1568. február 21-én Drinápolyban a  status quo alapján. Ez pedig az  Erdély 
határain kívül fekvő magyarországi területekre is vonatkozott, következés-
képpen a Portán előadott erdélyi tervek realizálásához – János Zsigmond To-
kaj, Szatmár Erdélyhez való csatolását is szorgalmazta – nem kaphatták meg 
a törökök támogatását.34 Jó okunk van feltételezni azt, hogy ez a drinápolyi 
békében gyökerező portai tilalom az 1565-ben elejtett, Bécshez idomuló dip-
lomáciai vonal felélesztéséhez vezetett. Báthory eredménytelen követségét 
átértékelve János Zsigmond a  tárgyalások újrakezdését egy olyan személyre 

Miles Simont, a magyarországi magyarok („a részek magyarjai”) Telegdi Miklóst. Az elfogult-
ságot sejtető megjegyzést Heckenast Gusztáv azért engedte meg magának, mert Forgách Fe-
renc, a katolikus püspökségét pápai engedéllyel letéve Báthory István szolgálatába „szegődött 
el”, kancellárjaként tevékenykedett.

32	 EOE. II. 335; Gálfi János önéletirata. 88. (Gálfi János először Csáki Mihály kancelláriáján, majd 
Báthory Kristóf vajda mellett hivatalnokoskodott.)

33	 Szilágyi: Erdélyország története. 469. Szulejmán szultán János Zsigmondnak adott 1566. évi 
ahdnáméjából: „Te is országoddal együtt ígéreted szerént, az  megígért adót esztendőnként 
beszolgáltatod, utánnad valók is fényes tárházunkba beszolgáltatják. Szabadságtokban pedig 
örökké megtartlak, oltalmazlak, fejedelmet, országod kit akar választani, szabadságában lévén, 
s minket is megtalálván annak ékesítésére jó szerszámos lovamat, botomat, zászlómat, kardo-
mat tollas süveggel együtt, fejedelemség megerősítésére kiküldök.”; Mikó: Erdély különválása. 
118–119.

34	 Lukinich: Erdély területi változásai. 127. (Pl. a budai, a  temesvári vilajetek területe 1552-höz 
képest módosultak.)
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kívánta testálni, akiben maradéktalanul megbízott, aki Báthory Istvántól el-
térően Miksa császár szemében nem volt ellenszenves, aki minél hamarabb 
eredményeket produkál, és aki potenciálisan netán Erdély élén is szóba jöhet-
ne a halála után. 

A kortárs Istvánffy Miklós (1538–1615), Ghymesi Forgách Ferenc (1535–
1577) közlése szerint 1565 után Bekes olyannyira befolyása alá vonta János 
Zsigmondot, hogy a magnificusszá emelkedett főúr minden ügyben érvényesít-
hette akaratát. A politikai kurzusváltás megvitatására azért mégis összegyűlt 
egy speciális bizottság, a 30-ak tanácsa, de ebben a bizottságban is a Bekes-féle 
elképzelés kerekedett fölül. Egy Miksa császárral kötendő megállapodás nem 
válthatja ki a Porta bosszúját – állította a „vlach származású Gaspar Beques” 
(ex Valachis oriundus) –, mert az lekötött a Velencével vívott Ciprusért folyó 
háborúban. Az alkalmat meg kell ragadni a félbeszakadt kapcsolatok felújítá-
sára – győzködte a társait. „Mindnyájan [30-ak tanácsa] osztán lassan ballag-
va egyetértének, minekutána eszekben vötték volna azt, hogy az fejedelemnek 
szívében, ki egyedül csak Bekesnek akaratjától függene, azon dolog gyökeret 
vert volna, s erősen állana.”35 Lazarus von Schwendl (Schwendi Lázár) kassai 
főkapitány közvetítésével sikerült a  félbeszakadt tárgyalások fonalát felvenni 
Béccsel. János Zsigmond a katolikus Báthory Istvánt mellőzve ezúttal a Portán 
is megfordult Bekest, a szentháromság-tagadó bizalmasát delegálta Miksa csá-
szárhoz az 1560 óta élő problémák végleges megoldása céljával. 

Bekes küldetése rövid időn belül sikert hozott, eredménye a német-római 
birodalmi gyűlés idején, az 1570. augusztus 16-án ledátumozott speyeri pacifi-
catio (békesség) lett. Nem véletlenül hangsúlyozzuk a megegyezés hivatalos 
megnevezését, a pacificatiót, mert az a rex electus ac coronatus és a rex elec-
tus közötti konfliktust simította el, egy 1540-ben keletkezett belső (magyar) 
konfliktust, egy polgárháborúval is terhelt időszakot zárt le. Az augusztus 16-i 
dokumentumot János Zsigmond december 1-jén aláírásával, pecsétjével, es-
küjével megerősítette, II. Miksa császár-király 1571. március 10-én tette meg 
ugyanezt a diplomáciai aktust.36 Mivel a ratifikált szerződés János Zsigmond 

35	 Istvánffy Miklós históriája. I/2. 467; János Zsigmond környezetében „senki, ha nem csak ari-
ánus volna, nem tartatott böcsületben, senkinek fő tisztviselések s kapitányságok, hanem az-
zal a  dögleletességgel megveszetteknek adatnának, és sokan a  tiszteknek kívánásától, s nem 
valami lelkiesmeretnek félelmétől arra nagy ocsmányon és szemtelenül állanának.” Uo. I/2. 
472; Ghymesi Forgách Ferencz históriája. 460–462. (Szamosközy István történeti maradványai. 
Liber Tertius egyértelműen forrásként hasznosították Istvánffy és Forgách munkáját. Bethlen 
Farkas ugyancsak Istvánffy alapján mutatja be Bekes Gáspárt: „tekintélyben és vagyonban Er-
dély csaknem valamennyi előkelőjét felülmúlta”. Már János Zsigmond életében úgy viselkedett, 
mint aki „a legmagasabb hivatal jelöltje” lehet, azaz utódja lehet Erdély élén. Bethlen: Erdély 
története. II. (II–V. könyv) A váradi békekötéstől János Zsigmond haláláig (1538–1571). 339.)

36	 Gooss: Österreichische Staatsverträge. 189–199; János Zsigmond esküje az erdélyiekre is kiter-
jesztve: „Juramentum Transylvanorum. Én N. esküszöm attyának, fiunak és szent léleknek, 
tellyes szentháromságnak, egy bizon Istennek, hogy én az  én Kegyelmes Uramnak, fejedel-
memnek, császáromnak, második Rudolphusnak az szent Római birodalomnak császárának 
és Magyarországnak koronás királyának és az utána követközendö Magyarországnak koronás 
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1571. március 14-i halála miatt nem került kihirdetésre, az uralkodó nélkül 
maradt erdélyi elitnek kellett kezébe vennie az ország irányítását. Horn Ildikó 
kifejezésével élve, „a politikai erőtérbe” tartozók felelőssége volt Erdély jövő-
beni sorsának alakítása. 

A hogyan tovább kérdésre egy feloldhatatlannak tűnő dilemmán keresz-
tül vezetett az  út. A  speyeri pacificatio értelmében, ha a  rex electus címéről 
lemondott János Zsigmond fiú utód nélkül távozik az  élők sorából, úgy Er-
dély és a  Részek a  magyar királyhoz, Miksa és örököseihez visszaszármaz-
nak (ditio Transylvaniae et partium Hungariae in manus Sacrae C[aesar]eae  
R[eg]iaeque M[aiesta]tis deveniret),37 a Magyar Királyság területi egysége hely-
reáll, kivéve a hódoltságot. Ám az 1566. évi szultáni ahdnámé és az 1567. évi 
szabad uralkodóválasztást előirányzó országgyűlési végzés az 1570-ben meg-
született Erdélyi Fejedelemség önállóságát, a magyar királytól való elkülönülé-
sét jelölte meg a követendő iránynak. Eldöntendő kérdés volt az is, hogy az elec-
tio libera a spirai (= speyeri) „frigy és békességben” rögzített princeps (= herceg, 
fejedelem) titulus a princeps választására adott felhatalmazást, vagy a vissza-
származás következtében egy királyi hűbéresküre kötelezett vajda kiemelésére. 
Arról nem is beszélve, hogy 1565-ben János Zsigmond választott királyi titu-
lusról történő lemondásának a címbeli kompenzációja a dux Transylvaniae stb. 
volt, ami 1570-ben már a princepsre (Serenissimus dei gratia princeps Transyl-
vaniae ac partium regni Hungariae)38 redukálódott. Véleményünk szerint a dux 
titulus a királyi vérből való származás elismerését, a dinasztiához való vérségi 
tartozást és az  ettől elválaszthatatlan jogszerű örökítést, örökségbe kerülést 
reprezentálja (például [archi]dux Austriae, dux Saxoniae, magnus dux Lithva-
niae stb.), ellenben a princeps titulus a császár, király kegyéből történő adomá-
nyozást, kvázi uralkodói jogok átruházását fejezi ki a megadományozott sze-
mély területén („országában”, tartományában). Ebből az alapelvből logikusan 
következik az a magyarázat is, hogy miért vált olyan fajsúlyossá a pacificatiós 
okmány császár-király feljebbvalóságának, majoritásának és szuperioritásá-
nak említése az elismert princepshez képest; továbbá miért lett olyan jelentős-
sé annak írásba foglalása, hogy a  magyarországi részekkel bővített Erdély 
a Magyar Királyság alkotóeleme. („Caeterum ser[enissi]mus princeps una-
cum suis descendentibus posteris habebit et recognoscet Sacram C[esar]eam 

királyinak, kik legitime succedálnak, minden időben igaz és hiv leszek és mindenekben az ő 
Felsége parancsolatjához tartom magamat, ellenséginek ellensége, barátinak barátja leszek, 
ellene sem titkon, sem nyilván se cselekedetemmel, se tanácsimmal nem járok, hanem tehet-
ségem szerint minden ellene való dolgoknak ellene állok. És valaminemü rendet és formát ez 
mü országunknak Erdélynek és Magyarország részeinek gubernálásában vagy per absolutum 
principatum vagy per gubernatorem országunkban rendel, mindenben az ő Felsége rendelé-
sit acceptálom és fejem fennállatáig hiven megállom és mindenekben az  ő Felsége akaratjá-
hoz és köztänk való rendeléséhez tartom magamat. Erre Isten engemet ugy segéljen!” Uo. 198; 
Istvánffy Miklós históriája. I/2. 468–469; lásd még az  Istvánffy munkáját forrásul használó 
Bethlen: Erdély történetét. II. 325–327.

37	 Gooss: Österreichische Staatsverträge. 196.
38	 Uo. 190–191.
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R[eg]iamque M[aiesta]tem pro capite totius Christianitatis, pro rege Hungariae 
et maiore et superiore suo, ipsamque Transylvaniam ac partes Hungariae, quas 
possidet, pro membro regni Hungariae […] ac in omnibus necessitatibus pro 
defensione et conservatione eiusdem regni Hungariae M[aiesta]ti Suae C[esar]
eae ac successoribus suis Hungariae regibus fideliter assistet…”)39

Amikor „az Isten Christus az dögletes tudománnak vallóját [János Zsig-
mondot] s az ő isteni dicsőségének szörnyű rágalmazóját éretlen halállal el-
vévén” és erről Miksa császár-király értesült, a speyeri békesség ratifikációja 
céljával udvarában tartózkodó Bekest haladéktalanul visszaindította Erdély-
be 18 erdélyi politikai bennfenteshez intézett levéllel,40 hogy az összehívandó 
országgyűlésen ejtsék meg az aktuális választást. Speyer értelmében a vajda-
választást, amely tisztséget – elvárásai szerint – csakis az  erdélyi illetőségű 
személy, Bekes Gáspár töltheti be. 

Ellenlábasa a 38 éves partiumi főúr, a somlyói Báthory István váradi főkapi-
tány, János Zsigmond 1565 előtti bizalmasa, aki – Istvánffy szavainak helyt adva – 
„gyűlölséggel s bosszúállás kívánságával felgerjedvén, s a törökök oltalmazásához 
és szorgalmatosságához bízván, ítéli vala méltóságához tartozónak lenni, hogy 
az véle vetekedő nyakáról elvétetvén, az országnak csendes bírásához juthatna”.41 

Báthory határozottan cselekedett, nemcsak a kedvező pillanatot, Bekes 
távollétét használta ki, de a Bekes-ellenes hangulatot is a maga javára tudta 
fordítani. Bekes népszerűtlensége az alacsony sorból felemelkedett emberek 
rossz tulajdonságaiban, az önteltségben, a dölyfösségben, a kivagyiságban ra-
gadható meg, de vlach származása és hitehagyottsága (unitáriussága) szintén 
nem volt jó ajánlólevél a hatalomért folyó vetélkedésben.42 Báthory jó takti-

39	 Uo. 191–192.
40	 „...litterae ab Maximiliano ad XVIII viros”. Ghymesi Forgách Ferencz históriája. 469. A 18-ak kö-

zött a püspöki hivatalát elhagyó és a Báthoryakhoz csatlakozó Forgách Ferenc is megkapta Miksa 
levelét és bocsánatát az  elpártolása miatt. Bekes megválasztását szorgalmazta nála is: „Idcirco 
volentes huic conditioni satisfacere, ex certa nostra scientia, animo bene deliberato, ac omni me-
liori modo et forma, quibus potuimus, et debuimus, Magnificum Franciscum Forgach, pro nobis 
et haeredibus nostris assecuravimus, et certificavimus, ac vigore praesentium assecuramus, et 
certificamus, promittentes sub fide, et verbo nostro Caesareo Regioque pro nobis et Successoribus 
nostris nos ob fidelia servitia, per eundem Franciscum Forgach ipsi Serenissimo Principi mo-
derno praestita eum non infestaturos, neque injurias, nobis aut nostris forte illatas ullo unquam 
tempore ulturos, neque in bonis, Juribusque Possessionariis, aut in persona, ob id ipsum quoquo 
modo interturbaturos esse.” Uo. LXX–LXXII. Lásd még Istvánffy Miklós históriája. I/2. 472–473.

41	 Istvánffy Miklós históriája. I/3. 13; Horn: Báthory István uralkodói portréja. 363–401. Az ideá-
lis uralkodó „non per dormire”– nem aludhat, mindig ébernek kell lennie, nem mulaszthatja el 
a kínálkozó lehetőségeket. Uo. 370; Brzeziński: Báthory István alakja. 99–109.

42	 Báthory István és Bekes Gáspár ellentétes ívű pályafutásáról és a  János Zsigmond-i utódlá-
sért folytatott küzdelméről a kortársak (Istvánffy, Forgách, Gálfi) megfigyeléseire alapozottan 
Bethlen Farkas tudósít. Bethlen: Erdély története. II. 338–340. Lásd még idekapcsolódóan Szá-
deczky: Kornyáti Békés Gáspár. Első rész: Békés mint államférfi. IV. alfejezet – oldalszámozás 
nélküli – http://mek.oszk.hu/05600/05691/html/ (letöltés: 2021.03.17.), Szilágyi Sándor 1571. 
évi eseményekkel foglalkozó tanulmányát, elemzését az EOE. II. kötetében 389–405. Összefog-
lalóan Horn: A hatalom pillérei. 150–160.
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kai érzékét beszédesen illusztrálja az körülmény, hogy a budai és a temesvá-
ri beglerbégek jóindulatát maga mögött tudva a  Porta támogatását sikerült 
magának biztosítania. A szultán csausza Báthory nevére kiállított fermánnal 
már Gyulafehérvárott tartózkodott, amikor az  erdélyi országgyűlés János 
Zsigmond temetésére és az utód megválasztására gyülekezett. Erről a körül-
ményről a kassai főkapitány is értesült, magától Báthorytól.43 Az országgyű-
lés valójában a kész tények elől már nem hátrálhatott ki. Azaz minden olyan 
döntés, amely nem Báthory megválasztását eredményezte volna, a törökökkel 
való szembeszegülést jelentette volna. Az erdélyiek életösztöne, vagyis a két 
nagyhatalomhoz való alkalmazkodás politikája ezúttal is világosan érvénye-
sült. Úgy kellett eleget tenni a Miksa császár-királlyal kötött egyezménynek, 
hogy a  „szultáni ajándék” eszméje se szenvedjen csorbát. A  gyulafehérvári 
országgyűlés (1571. május 23–29.) Báthory István hatalomba választásával 
eleget tett a portai elvárásoknak május 25-én, de a csausz hivatalos fogadásá-
ra és a szultáni fermán nyilvánosságra hozatalára szigorúan csak a választás 
után kerítettek sort, nehogy a moldvai, havasalföldi gyakorlat vegye kezdetét 
Erdélyben is. Ugyanis ezekben az  egyértelműen török vazallusállamokban 
a szultán nevezte ki az uralkodókat, a vajdákat. A Miksa császár-király irán-
ti lojalitást, illetve Speyer szellemének tiszteletben tartását a  megválasztott 
János Zsigmond utód titkos hűségesküje és a  vajdai titulushasználat fejezte 
ki.44 Tehát Miksa császár-király értelmezésében az  erdélyi országgyűlésen 
„egyhangú konszenzussal” (unanimi consensu),45 törvényesen megválasztott 
somlyói Báthory István a János Zsigmondra ruházott princeps címmel nem 

43	 Báthory Hans Ruebernek 1571. május 13. Kassára „advenit enim Cyawsius ab Imp[eratore] 
Turca[rum] missus, qui licet nondum sit auditus, certo tamen ab eodem per nunciu[m] intelle-
xi, habere se in mandatis, vt nomine sui Imperatoris, me electum declararet”. Veress: Báthory 
István levelezése. I. 113.

44	 EOE. II. 463. (1571. május 29. Báthory Kassára Rueber főkapitánynak a megválasztásáról nos in 
officium vaiuodatus huius regni Transsylvanici sumus electi et pronunciati); EOE. II. 464–471. 
(1571. május 30. Báthory beszámolója Miksa császárnak a megválasztásáról és a gyulafehérvári 
országgyűlésen történtekről Vayuoda sim tantum Transsylvanus, salua deliberatione Maiestas 
vestra sacr. velit clementer adijcere ad solennem titulum et partium Hungariae locumtenens); 
Oborni: Erdélyi országgyűlések. 145–148.

45	 Ghymesi Forgách Ferencz históriája. 472: „proceres (előkelők) et regnicolae unanimi consensu 
Stephanum Bathoreum XXV. Maji principem creaverunt”; Bethlen Farkas Báthory alkalmas-
ságát eltúlozva magasztalja: „Báthory István egyhangú fejedelemmé választásához hozzájárult 
páratlan jámborsága”, „...királyi termete, díszes és telt arca, hajának ékessége”, amelyek a „leg-
nagyobb és legkiválóbb személyek iránti tiszteletet még inkább erősítik”, „...a király nem a hi-
vatalt adta a férfiúnak, hanem a férfiút a hivatalnak”. Bethlen: Erdély története. II. 338. Fontos 
megemlíteni, hogy Bethlen a  latin nyelvű eredeti munkájában mindenhol a  vajdaságba való 
választásról ír, miközben a fordításban hol a vajda, hol a fejedelem szavak állnak. Wolfgangi de 
Bethlen: Historia de rebus Transylvaniae. Tomus secundus, Liber V. Cibini, 1782: „Stephanus 
Bathory Vajvoda declaratur” (224); „Vajvodam Transylvaniæ Albae Juliæ declarant”; „electus 
et proclamatus Vajvoda Transylvaniae” (225); 1571-ben „ex clementia Caesareae Majestatis 
Bathoreo in officio Vojvodatus adjungatur” (226). A  fordításbeli pontatlanságra pl.: Bethlen: 
Erdély története. II. 341.
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rendelkezik, nem rendelkezhet, viszont a speyeri megegyezésben rögzített, Er-
délyi Fejedelemségre vonatkozó pontokat érvényesnek fogadja el és megtartja.

A politikai realitásokat világosan kezelő Báthory a megválasztását hitele-
sítő országgyűléssel megerősíttette az erdélyi nemzetekre érvényes adókivetés 
módját, nagyságát, mivel „az hazának megmaradása az hatalmas (török) csá-
szár adójának idein való bészolgáltatásától függ”. Ugyancsak ekkor fogadták el 
a képviselők a Báthory hatalmának anyagi bázisát jelentő passzust is. „[…] má-
tól fogva mindenféle jövedelmek, akármi névvel neveztessenek, mind Erdély-
ben, mind Magyarországban vajda urunk ő nagysága kezébe szolgáltassanak.”46

Ilyen felhatalmazással Stephanus vayvoda késedelem nélkül hozzá is 
fogott a stratégiai pontok megszerzéséhez. A vajdai intézkedésekről a  testa-
mentumos urak szinte azonnal, 1571. július 3-i panaszlevelükkel informálták 
Miksa császárt-királyt. A várak, erősségek, minden külső és belső tartozéka-
ikkal együtt már a vajda kezén vannak – írták a választási vereséget szenve-
dett főurak. „Dewa, Karansebes et Lwgos simul cum fortalicijs ac Sydowar, 
arces Gyalw, Uywar, atque Varadinum ad manus domini Stephani Báthory 
de Somlyo vaywodae cum vniversis inventarys internis, externis, machinis 
bellacis, globis, pulueribus et id genus omnibus pro functione nostra fideli-
ter consignavimus: castra quoque Veech [Vécs], Georgeny, atque vna Zekel-
tamatt [Székelytámadt] et S[z]arhegy inter Siculos erecta citra cunctationem 
consignabuntur.”47 A várakban, erősségekben szolgáló várnagyokat, intézőket 
eskütételre kötelezték. „Forma iuramentj prefectorum, officialium et castel-
lanorum in arcibus et fortalitijs prestitj. En N. eskewszeom az mindenható 
Istenre hogy ew felssegynek Maxymilyanus Chyazarnak, es ew maradekynak 
Teorwen szerent walasztatott Magyarországy kyralnak es az  wtan Somlyay 
Batori Istwannak, erdely waydanak hyw es engedelmes wagyok es leszek, Ez 
hazat penyg fejem fenn allassayg mynden ellensseg ellen eorzeom es megtar-
tom: es walamykor Somlyay Batorj Istwan, Awagy kyt Isten el tawoztasson, 
ha neki hertelen halala teortennek. Az eo attyafya Batori Christoph az hazat 
teollem meg kiwanya, ok wetetlen es haladék nelkewl meg adom: Isten engem 
ugy segelyen.”48 A Báthory elleni áskálódás abban is megnyilvánult – Forgách 
kancellár elfogult megjegyzése szerint –, hogy Báthoryt, a török befolyással 
hatalomra segített vajdát a  politikai ellenfelek uralkodásra alkalmatlannak 
mondták, a hatalomgyakorlásban önállótlannak, járatlannak tartották, min-
den intézkedésével a török érdekeket szolgálja.49 

Valóban a Porta tetszésével egyezően alakultak a dolgok Erdélyben. Sze-
lim szultán fényes küldöttsége „Mehemet aga” vezetésével már augusztus 
15-én be is vonult Gyulafehérvárra. A  fejedelmi jelvények „kiérdemlésével” 
(például a szultáni vörös zászló megcsókolásával) és 25 erdélyi úr megkaftá-
46	 Gálfi János önéletirata. 102.
47	 EOE. II. 478.
48	 Uo. 480.
49	 Ghymesi Forgách Ferencz históriája. 472: „testamentarii ad Maximili anum litteras dederant, qui-

bus significaverant Stephanum alienissimo in ipsum esse animo, ac totum ab Selimo pendere”.



353

Uralkodóválasztás 1571-ben. Báthory István vajda a fejedelemség élén

nozásával Sztambul felé megnyugtató módon lezárult az Erdély feletti uralom 
biztosítása.50 Ellenben Báthory Miksa császár-királynak adott, 1571. május 
25-i titkos hűségesküje51 sem oszlatta el a bizalmatlanságot, amit a hatalom-
ból kiszorult Bekes és hívei gyakori jelentgetésekkel még inkább fokoztak. 
Sérelmeiket Bécsben igyekeztek orvosoltatni, próbálták az erdélyi országgyű-
lés végzéseit, illetve Báthory vajda intézkedéseit ellehetetleníteni. Kétségtelen, 
hogy érzékenyen érintette Bekest, Csákit, Hagymásit az 1571. novemberi ko-
lozsvári országgyűlés azon határozata, amely kimondta, hogy a fiscus elidege-
nített jószágai visszaperelhetőek, így a testamentumosok kezén lévő Fogaras, 
Huszt, Görgény a kincstárat illeti. De hogyan lehetett érvényt szerezni a di-
étai végzésnek? A  megidézettek nem engedelmeskedtek a  felszólításoknak, 
az országgyűlés előtti számadásoktól mereven elzárkóztak, mondván, hogy 
a királyi (Miksa) és a választott királyi (János Zsigmond) adományok érvé-
nyesek, azokat konfiskálni törvénytelenség.52 A probléma megoldását Csáki, 
Hagymási 1572-ben bekövetkezett halála siettette, hiszen a Fogarasba zárkó-
zott Bekes a hitsorsosainak, támogatóinak elvesztése után már csak életének 
megmentésére gondolhatott. Hans Rueber kassai főkapitányhoz írt feljelentő 
levelében (1572. október 2.) Báthoryt egyenesen hűtlenséggel vádolta meg, sa-
ját hűségének bizonygatásával pedig mintha a menekülő útvonalat készítette 
volna elő magának. „[…] vajda uramnak minden én ellenem való cselekedetit, 
sőt nem én ellenem, hanem ő felsége ellen cselekedetit; emberimet kit ő felsége 
parancsolatjából oda küldtem vala a hova ő felsége parancsolta vala, megfog-
ta vala, kit mostan annyira megsüttetett és tüzes fogókkal megszaggattatott 
hogy sem él sem hal; …az úristen elhozza az üdőt hogy ő felsége megismeri, 
hogy én igaz és jámbor szolgája voltam, vagyok és leszek az még élek.”53 Bekes 

50	 Uo. 475: „Tum ubi congressi sunt, vexillum rubeum insigne, aurata cuspide, ex equo prius de-
osculatum (megcsókolta a zászlót) principi tradit. Princeps itidem eques exosculatum accipit.”

51	 Veress: Báthory István levelezése. I. 114–115 (latinul 115–116): „En Bathory Istwan Erdely Vay-
da es [S]Zekeleknek Ispannya. Eskezem az Attya myndenhato Istenre, Mennek es feoldnek te-
remteoyere, Es az mi Vrunk Jesus Christusra az ew [s]zent fyara Es [S]Zent Lelekre, Hogy en 
az en meg holt kegyelmes Vram Masodik Janos Magyarj Valaztott kyral [s]zabad io[s]zagarol es 
marhaiarol feyedelmi maltosaga es [s]zabadsaga [s]zerent teott testamentomat János király fiát 
mynden re[s]zebe exequalnj hagyom es minden cikkel[y]ebe helyen hagyom, es az Executoro-
kat semmibe meg nem haboritom es ew Felsegenek az en meg holt feyedelmemnek minden do-
natioit, Inscriptioit, Salvo iure alieno helyen hagyom es meg tartom Es senkit sem [s]zemelyebe 
sem jo[s]zagaba ew felsegeheoz valo [s]zolgalattiaert meg nem bantom es meg bantanj semmi 
nemew [s]zin alatt nem engedem, Sewt walamj [s]zolgalattiaba teortent dolog, az le teteteott do-
log le[s]zen, Es ez or[s]zagot es Magyarorzagbelj Varmegyeket kyket az my meg holt Kegyelmes 
Vrunk birt, teorvenyeokbe [S]Zabadsagokba es religioiokba meg nem haboritom, sewt mynden 
rend belj embereknek, valakiknek en eleottem teorvenye [s]zolgaltatik, mynd Erdei or[s]zag-
belieknek mind Magyarorzagbelieknek sem kedwert, sem atyafiusagert, sem baratsagert, sem 
adomanyert, sem semminemew [s]zin alatt walo dologert nem kedwezek, hanem myndenek [s]
zemely valogatas nelkewl, igaz teorwent [s]zolgaltatok. Isten engem ugy segichyen.”

52	 Szádeczky: Kornyáti Békés Gáspár. Második rész: Békés a trónkövetelő, II. alfejezet – oldalszá-
mozás nélkül. (http://mek.oszk.hu/05600/05691/html/, letöltés: 2021.03.17.)

53	 Magyar missilis levelek. 730.
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a mesterkedései ellenére ekkor még nem kapott biztatást Miksa császártól-ki-
rálytól, csupán menedéket. Kimenekülve Erdélyből a Báthory elleni akciókat 
folytatta, immár a király védelme alatt.

A Báthory–Bekes nyílt konfrontáció mellett a  másik komoly támadási 
felület a vajda ellen a titulushasználat körül forgott. Megválasztásának szinte 
első percétől fogva azzal vádolták Báthoryt, hogy magát fejedelemnek titu-
láltatja, jogtalanul bitorolja az őt meg nem illető címet. Ez a magatartás pe-
dig nem kevesebbet rejt magába, mint azt, hogy így készíti elő titkos tervét, 
a királytól való elszakadását. Báthory Listhi János veszprémi püspök, magyar 
alkancellárhoz írt levelében (Gyulafehérvár, 1572. február 18.) elismerte, hogy 
Erdélyben „az promiscua multitudo [egyöntetű többség] engemet ugyan sza-
bad fejedelemnek vél és observál”, és a törökök felé szándékosan használja is 
a címet, mert ha ezt nem tenné, és kijelentené, hogy nem a maga nevében bírja 
az országot, abból nagy veszedelem támadna, Moldva és Havasalföld módjára 
kezelné Erdélyt a Porta. „De vélem én – fűzi tovább a gondolatot Báthory –, 
hogy nem efféle hiába való névnek contenciojába [összevetésébe, vetélkedteté-
sébe], hanem az országnak megtartásában vagyon az én tisztem, hűségem és 
subiectiom [alávetettségem, alattvalóságom] ő felségéhez.”54

Valóban, Báthory kínosan vigyázott arra, hogy a  belpolitikai hivata-
los ügyeket – ideértve a  speyeri pacificatióban szereplő kitételt is (a királyt 
elismerve pro rege Hungariae et maiore et superiore suo) vajdaként intézze. 
Minden levele, utasítása vajda aláírással került ki a kancelláriáról. Illusztrálva 
ezt példával is: Báthory István erdélyi vajda 1571. június 9-én kelt parancsa 
Udvarhelyszék közönségéhez, hogy minden törvényes dologban engedelmes-
kedjenek, parancsait teljesítsék (Nos Stephanus Bathori de Somlyo Vaiuoda 
Transsyluanus et Siculorum Comes etc Memoriae commendamus tenore prae
sentium significantes quibus expedit Uniuersis…).55 Egy nappal később a vaj-
da Cseffei Jánost és Kornis Mihályt utasítja Udvarhelyszék összeírására és 
az adókirovás módjára. (Instructio super noua connumeratione Sedis Siculi-
calis Udwarhel per Spectabilem Magnificum Dominum Stephanum Bathorij de 
Somlyo Vaiuodam Transsyluanum et Siculorum Comitem.)56 

A titulushasználat gyakorlatában Báthory lengyel királlyá választásáig 
nincs is változás, de a  hivatalos megbízással Itáliában lévő Forgách Ferenc 
erdélyi kancellár Padovából küldött levelében már „Illustrissime princeps” 
megszólítással tisztelte meg a királyi esküt még nem letevő, de 1575. december 
14-én lengyel királlyá választott urát.57 Ne feledjük, hogy a lengyel királyvá-

54	 Mai írásmódnak megfelelően közölve EOE. II. 524–525; ugyanerről a problémáról Horn: A ha-
talom pillérei. 164–165.

55	 Székely oklevéltár. III. (1270–1571). 334–335.
56	 Uo. 335–337. Lásd még a „Waywoda Stephanus Bathory de Somlyo et Siculorum Comes etc.” 

aláírással kiadott rendeleteket, utasításokat, felszólításokat a  különböző székely székekhez 
(Maros, Csík, Gyergyó, Kászon, Udvarhely). Uo. 338–347.

57	 Veress: Báthory István levelezése. II. 6; Gebei: Az erdélyi fejedelmek. 43–51; Orzelski: Bezkró-
lewia ksiąg ośmioro.
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lasztás eredménye nem volt ilyen egyértelmű, mert december 12-én a lengyel 
szenátori rend Miksa császárt választotta meg királyának. A kettős királyvá-
lasztás természetesen a Miksa–Báthory levélváltást és üzengetést vonta maga 
után. II. Miksa császár-magyar király, lengyel választott király már 1576. ja-
nuár 1-jén visszakozásra szólította fel Báthory István vajdát a lengyel koroná-
ért indult harcban.58 Cristophorus Teuffenbach szatmári császári főkapitány 
személyesen is megfordult Báthorynál, hogy jobb belátásra bírja a vajdát bé-
csi uralkodója érdekében.59 Január 31-i levelével Miksa császár-király ismét 
figyelmeztette az erdélyi vajdát arra, hogy az ő lengyel királyválasztása volt 
legitim, ne próbálkozzon ellene tenni semmit.60

Közismert, hogy Báthory vajdát Miksa kérései, intelmei, fenyegetőzé-
sei nem hatották meg, gyorsan és határozottan cselekedett. A  lengyel köz-
nemesség (a nemesi tömeg) támogatását élvezve, no és nem utolsósorban 
a Porta engedélyét is elnyerve61 Miksa császár-király késlekedését kihasználta, 
és a  választástól a  koronázásig vezető jogi utat rövid időn belül teljesítette. 
A  királyválasztási diplomában (1575. december 15.) még palatinus Transyl-
vaniae-ként62 emlegetett Báthory István 1576. február 8–10-én a Medgyesen 
kiadott valamennyi okmányban már a lengyel királyokat, litván nagyfejedel-
meket megillető teljes titulatúrája után mindenhol szerepelt a necnon Transyl
vaniae princeps hozzáillesztés.63 Az 1576. május 1-jei koronázás után már a ki-

58	 Veress: Báthory István levelezése. II. 1.
59	 Uo. II. 8.
60	 Uo. II. 12.
61	 Uo. II. Báthory István választott király 1576. február 24. keltezésű levele III. Murád szultánnak, 

31–33.
62	 A palatinus kifejezés használata magyarázatra szorul. Ismerni szükséges azt a tényt, hogy a ma-

gyar vármegyéknek megfelelő lengyel közigazgatási egységek neve vajdaságok voltak vajdákkal 
az  élükön. A  vajda szó latin megfelelője lengyel földön a  palatinus volt. Szádeczky: Báthory 
István. Okmánytár. 336.

63	 Uo. 375–382. a) Hitlevél. Litterae Fidei (375–376); b) Báthory esküje. Litterae de praestito 
juramento (376–378); „Ego Stephanus Dei gratia electus rex Poloniae, maguus dux Litva-
niae, Russiae, Masoviae, Samogitiae, Kyoviae, Volhiniae, Podlachiae, Livoniaeque etc. nec-
non Transylvaniae princeps etc. spondeo et sancte juro Deo omnipotenti ad haec sancta Jesu 
Christi evangelia, quod omnia jura, libertates, immunitates, privilegia publica et privata, juri 
communi utriusque gentis et libertatibus non contraria, – ecclesiasticas et seculares, ecclesiis, 
principibus, baronibus, nobilibus, civibus, incolis et quibuslibet personis cujuscunque status 
et conditionis existentibus per divos praedecessores meos reges et quoscunque principes dnos 
regni Poloniae et magni ducatus Litvaniae, praesertim vero Casimirum autiquum, Ludovicum 
Lois nuncupatum, Vladislaum primum Jagieloniem dictum, fratremque ejus Vitoldum, mag-
num ducem Litvaniae, tertium Vladislaum Jagielonis filium, Casimirum tertium Jagieloniem, 
Joannem Albertum, Alexandrum, Sigismundum primum, Sigismundum secundum Augus-
tum, ac Henricum reges Poloniae et magnos duces Lithvaniae, juste et legitime datas, conces-
sas, emanatas et donatas ab omnibusque ordinibus tempore interregni statutas atque saucitas 
mihi oblatas, necnon pacta et conventa oratorum meorum nomine meo cum ordinibus, ma-
nutenebo, observabo, custodiam, tuebor, et adimplebo in omnibus conditionibus, articulis et 
punctis in eisdem expressis. Pacemque et tranquillitatem inter dissidentes de religione tuebor, 
manutenebo, nec ullo modo vel jurisdictione nostra rel officiorum nostrorum et statuum quo-
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rályi titulatúra elválaszthatatlan elemévé nemesült az erdélyi fejedelem cím. 
Magától értetődő, hogy II. Miksa császár-király elutasítóan reagált a történ-
tekre, fegyverrel gondolta érvényesíteni akaratát, de 1576. október 12-i halá-
la a konfliktust elcsendesítette. Utódja, legidősebb fia, Rudolf császár-király 
a nemzetközi porondon tudomásul vette és elismerte Báthory István királyi 
egyenrangúságát, Báthory István erdélyi vajda belpolitikája sem igen zavarta 
meg a Magyar Királyság belső ügyeit. Amikor 1581-ben Báthory István test-
vére, Kristóf meghalt (május 27.), a lengyel király, erdélyi fejedelem utasítására 
Kristóf fiát, a 9 éves Báthory Zsigmondot választották meg vajdának (tényle-
gesen a gyámja, Giczy János kormányzott), ám a kiadott intézkedések, ren-
delkezések, országgyűlési végzések a kiskorú vajda nevében születtek. A Nos 
Sigismundus Bathory de Somlio Vaiuoda Transylvaniae et Siculorum comes 
formula az 1581. szeptember 20–25-én zajlott gyulafehérvári országgyűléstől 
kezdve következetesen használatban maradt a későbbiekben is (1582. április 
29–május 4., szeptember 16. stb.), sőt Báthory István 1586. évi halála után 
is (1587. április 24–29., … 1590. április 26.–május 1., 1591. november 1–20., 
stb.).64 Az 1592. április 25–május 1. között született országgyűlési végzéseknél, 
illetve a Rudolf királyhoz indított Bocskai István követ instrukciójában buk-
kan fel először a princeps Transylvaniae et comes Siculorum formula.65 Igaz, 
hogy az őszi országgyűlés cikkelyei ismét a vajuoda Transylvaniae et Siculo-
rum comes titulussal kerültek nyilvánosságra, 1593-tól viszont a vajda titulust 
a hivatalosságból végleg kiszorította a fejedelem (princeps).66

1595. január 28-án szignálták Prágában Rudolf császár-király és Báthory 
Zsigmond Erdély fejedelmének meghatalmazottjai azt a törökellenes szövet-
ségi szerződést (articuli et conditiones tractatus),67 amely – nem mellesleg – 
a speyeri pacificatio szellemében rendezte a rex–princeps kapcsolatot is. Rudolf 
császár-magyar király ünnepélyesen deklarálta és legitimálta Báthory Zsig-
mond fejedelmi hatalmát az „Illustrissimus” jelzővel díszített fejedelmi cím 
hivatalosításával, elismerte a fejedelem uralkodói jogainak érvényességét a Já-
nos Zsigmond-i, a Báthory István és Kristóf irányította ország területén.68 Sze-
retnénk egyértelművé tenni, hogy ez a rex és princeps prágai megállapodása 
semmiképpen nem minősíthető nemzetközi szerződésnek, mert ez a Magyar 

rumvis autoritate quempiam affici, opprimique causa religionis permittam, nec ipse afficiam, 
nec opprimam. [….] Sic me Deus adjuvet!” Uo. 376–377. (lengyel és erdélyi urak aláírásaival is 
377–378.); c) Pacta conventa. Litterae pactorum et conventorum (378–380); d) a Henrik-i cikke-
lyek megerősítése. Litterae confirmationis articulorum Henrico regi antea oblatorum (380); e) 
a törvények és szabadalmak megerősítése. Litterae confirmationis generalis (380–382).

64	 EOE. III. 162, 165, 168, 224, 370, 383.
65	 Uo. III. 400, 406.
66	 Uo. III. 415, 419, stb.
67	 Gooss: Österreichische Staatsverträge. 226–231.
68	 Uo. II–III. cikkelyek, 228–229: „principem Transylvaniae recognoscet pro libero principe eique 

titulum et appellationem ’Illustrissimi’ concedet, eamque sua authoritate (ut moris est) muni-
tam reddet et peculiari diplomate confirmabit”.
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Királyságon belüli jogi alá-, fölérendeltségi viszonyból fakadó, az ország török 
alóli felszabadítás céljából keletkezett szövetkezés!

Úgy véljük, hogy a prágai szerződés, akárcsak a speyeri egyezmény to-
vábbra is megőrizte a Magyar Királyság egységének elvét,69 függetlenül attól, 
hogy az Erdélyi Fejedelemség kettős determináltsága70 – de facto a török Por-
ta által, de jure a magyar király által – a török magyarországi uralmának fel-
számolásáig mindvégig érvényben maradt. Ebből a duális determinizmusból 
fakad az oly sok vitát generáló kérdés – szuverén vagy alávetett országként élt 
az Erdélyi Fejedelemség?71 

Amiben nincs vita, az az, hogy az erdélyi fejedelmek szuverén uralkodó-
ként viselkedtek,72 cselekedtek a magyar király által elismert „országukban” 
(Erdélyben és Partiumban), a belpolitikájukat saját törvényeik szerint alakí-
tották – akár Báthory István, Báthory Kristóf, Báthory Zsigmond vajdasága 
idején, akár a későbbi, magyar királyok által legitimált fejedelmek korában. 
Ez a király általi legitimáció (Speyer – 1570, Prága – 1595, a későbbiekben a bé-
csi – 1606, nikolsburgi – 1621, linzi – 1645 pacificatio), a rex–princeps titulusok 
egymáshoz való viszonyának tisztázásával a Magyar Királyság jogi egybetar-
tozását deklarálta, kifejezte jogi egységét királyi és fejedelmi kormányzással. 
Különválva, de nem elszakadva! (kiemelés – G. S.) Éppen ezért mi a magunk 
részéről indokoltnak (megengedhetőnek) látjuk akár a Királyi Magyarország 
és a Fejedelmi Magyarország (az Erdélyi Fejedelemség szinonimájaként) ter-
minus technicusok alkalmazását is. 

Báthory István 1571–1575 közötti vajdai uralkodása hívja fel a  figyel-
münket arra, hogy az  1570-ben megszületett Erdélyi Fejedelemség vajdája 
a  titulus (legitimáció) bizonytalansága miatt kénytelen a  színleléshez folya-
modni a kiszolgáltatottság mérséklése érdekében.73 Viszont lengyel királyként 
már nem volt szüksége arra, hogy forszírozza a magyar királynál az erdélyi 
fejedelmi cím elismertetését.74 A  Báthory-érát követő választott fejedelmek 

69	 Barta: Az erdélyi fejedelemség. 179. „A speyeri egyezmény is fenntartja az egész Magyarország 
egységének elvét”; szó szerint megismételve a háromkötetes Erdély történetében – Erdély törté-
nete. II. 438; lásd még Oborni: Az Erdélyi Fejedelemség állama. 8–16. 

70	 Gebei: Az erdélyi fejedelmek legitimációja. 37–52; Oborni: Kettős függésben. 33–41.
71	 Kisteleki: Alárendeltség vagy önállóság? 1043–1047 (a belső és külső szuverenitás jellemzőinek 

vizsgálata az Erdélyi Fejedelemség vonatkozásában); Kármán: Szuverenitás és reprezentáció. 
33–61.

72	 Mezey: Magyar alkotmánytörténet. 75: „Az Erdélyi Fejedelemség független, a bécsi közigazga-
tás apparátusához nem kapcsolódó állam volt – fejedelmei általában mégis igyekeztek választá-
sukat jóváhagyatni Bécs uraival.” (Nem lett volna szerencsésebb a „Bécs uraival” szóhasználat 
helyett a „magyar királyokkal” kifejezés?)

73	 Kisteleki: Alárendeltség vagy önállóság? 1052. c. tanulmányában Báthory István ténykedését 
Miksa altató „pávatáncnak” minősíti. 

74	 Uralkodói teljesítményéről és eredményeiről lásd az alábbi szakirodalmi és bibliográfiai javas-
latokat. Lukinich: Bibliographie Hongroise d’Etienne Báthory. 513–524; Lepszy: Bibliographie 
Polonaise d’Etienne Báthory. 525–563; Besala: Stefan Batory; Kieniewicz: Senat za Stefana Ba-
torego; Nagy: Báthory István; Körmendy – Petneki: Stefan Batory w historiografii węgierskiej. 
11–28.
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viszont mindnyájan törekedtek arra, hogy a Habsburg-dinasztiabeli magyar 
királyokkal elismertessék princeps Transylvaniae-titulusukat, ezzel hitelesítve 
erdélyi uralkodásukat, a királyságon belüli szuverén különállásukat.
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Pákéi Pákei Lajos (1853–1921)

Lajos Pákei (1853–1921)

Lajos Pákei (1853–1921) was one of the most important and influential architects 
of his hometown, Cluj (Kolozsvár, Klausenburg) on the turn of the nineteenth and 
twentieth century. Trained in (Buda)Pest, Munich and Vienna, Pákei returned to 
his birthplace in 1880 and went on to design some of the most iconic buildings of 
the city (the Continental – formerly New York – Hotel, the building of the local Uni-
tarian high school, respectively that of the Casino in the Central Park). His legacy 
contains the religious and civil buildings that were planned by him, the buildings he 
had planned but weren’t eventualy constructed, as well as the Rennaissance window 
and door frames he salvaged during his active years.

Keywords: Pákei Lajos, architect, Cluj/Kolozsvár

A kincses Kolozsvár – politikai, gazdasági, kulturális, egyházi szerepének kö-
szönhetően – sok embernek adott otthont az évszázadok során. Az itt napvilágot 
látott vagy idetelepedett személyek között több olyan jeles személyiség is volt, 
akinek emlékét a város és az utókor hálával kellene ápolnia. Közéjük tartozik 
pákéi Pákei Lajos kolozsvári építész, tanár és múzeumigazgató is.
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Pákei egy kolozsvári unitárius ötgyermekes polgárcsaládban látta meg 
a  napvilágot 1853. március elsején, idősebb pákéi Pákei Lajos guberniumi 
tisztviselő és kilyéni Székely Terézia gyermekeként. Egyik őse, a háromszéki 
felmenőkkel rendelkező Pákei (született Tamás) János, Torockóról telepedett 
át Kolozsvárra a 18. század elején. Az így Kolozsváron gyökeret verő család 
felmenői és tagjai között idővel feltűnik osztó- (Pákei Lajos dédnagyapja, Jó-
zsef), király- és főbíró (a nagyapa, János) is. Emellett Kolozsvár későbbi neves 
építészmérnöke a neves Heltai Gáspár nyomdavezető és Linczegh János ko-
lozsvári főbíró leszármazottja volt.1

A majdani építész a helybeli unitárius kollégiumba járt, építészmérnöki 
tanulmányait a budapesti József (1872–1873), illetve a müncheni műegyete-
men (1873–1876) végezte, művészeti ismereteit pedig a bécsi Szépművészeti 
Akadémián (1876–1879) mélyítette el. A  bajor fővárosbeli tanulóévek alatt 
olyan kaliberű tanáregyéniségek oktatták, mint a műegyetem főépületét ter-
vező Gottfried von Neurether, a  császárvárosban eltöltött esztendők alatt 
pedig Theophil Hansen professzor figyelt fel az  ifjú kolozsvárira, aki ezáltal 
részt vett a bécsi parlament építési munkálataiban. Ezen időszakból szárma-
zó rajzait és tanulmányterveit Gy. Dávid Gyula tette közzé a  közelmúltban 
megjelent monográfiájában.2 A  Kelemen Lajos levéltáros-történész tollából 
származó Pákei-nekrológ szerint az építész ezt a Bécsben eltöltött periódust 
tartotta élete legszebb időszakának.3

A hazatérő ifjú építészt 1880-ban kinevezték városi főmérnökké, amely 
megbízatást rövid ideig töltött be, ugyanis ezen mandátummal járó munka 
(például a városban levő terek rendezése, utcai homlokzat szabályozása) nem 
kötötte le az ifjú építészmérnököt. A Pákei életével foglalkozó írások egy ré-
sze az ifjú építésznövendék hazatérését ügyvéd bátyja, Miklós halálával szok-
ta összefüggésbe hozni,4 ez a  vélekedés azonban téves, ugyanis pákéi Pákei 
Miklós 1882. február 19-én, azaz öccse hazatérése után hunyt el.5 Ő tervezte 
a Sétatér azóta lebontott őrházát, továbbá az ő elgondolása alapján rendezték 
ekkoriban a Karolina teret (ma Piața Muzeului). 1886-ban – amikor egy ha-
sonló állást hirdettek meg Budapesten – az éppen ott tartózkodó Pákei nem 
is jelentkezett arra, ugyanis „nekem építőművészeti pálya kellett, nem pedig 
vesződéssel járó adminisztrális pálya. Ebből volt itt részem bőven.”6

A városi főmérnökségről való lemondását követően Pákei Lajos a  fris-
sen létrehozott Fa-, Vas- és Építőipari Tanműhelyek (utóbb Központi Fel-
sőbb Szakipar-rajziskola) oktatójaként és szakigazgatójaként tevékenykedett. 
Ezenkívül az 1899-től Ferenc József császár-király nevét felvevő Iparmúzeum 

1	 Gaal: Pákei Lajos. 183.
2	 Dávid: Pákei Lajos hagyatéka. 243–246.
3	 Kelemen: Pákey Lajos. 70–74.
4	 Uo. 72.
5	 Szent-Miklósy: A pákéi Pákey család. 132–133; Gaal: Pákei Lajos. 187.
6	 Sisa: Pákei Lajos. 445.
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igazgatói tisztségét is ő töltötte be.7 Mindkét épület berendezését ő álmodta 
meg, és az általa oktatott tantárgyakhoz ő maga írta a diák tanulását segítő 
segédleteket.

Pákei munkássága és szakmai kiteljesedése nagy részben Kolozsvárhoz 
kötődik, viszont két ízben, 1886-ban, valamint 1905-ben is megpályázta a volt 
alma materek egyikének, a budapesti József Műegyetemnek az ókori építésze-
ti tanári állását. Próbálkozása mindkét alkalommal sikertelennek bizonyult, 
ugyanis Ziegler Győzőt, illetve Nagy Virgilt vették fel a meghirdetett állásra. 
Az első ízbeni próbálkozás érdekessége az, hogy volt bécsi tanára, Hansen köz-
benjárt az ő érdekében, továbbá Pákei a székesfővárosban majdnem egy hóna-
pot töltött el, hogy képeztesse magát, és megkapja az álláshoz szükséges építész 
oklevelet. Erre így emlékezett vissza: „...de már akkor [a képzés végére] eldőlt 
az ügyem, mert Cziglert nevezték ki – hiába szereztem cifra magyar diplomát.”8

Az ő tervei alapján készült Kolozsváron – többek között – a  New York 
(későbbi nevén Continental) szálloda (1894–1895), az említett ipariskola, illet-
ve az általa vezetett iparmúzeum Malom (ma George Barițiu) utcai ingatlanja 
(1896–1899, 1903–1904),9 a  sétatéri Kaszinó (az úgynevezett Kioszk) és a volt 
korcsolyapavilon (1896–1897), a Szent Mihály-templomot körülvevő kovácsolt-
vas kerítés (1898), a főtéri Mátyás-szobor talapzata (1896–1902), illetve az uni-
tárius kollégium új épülete (1901) és a házsongárdi Brassai-sírmelék (1910) is.

Pákei Lajos építészeti hagyatékának jelentős része Kolozsváron található, 
de nem korlátozódik kizárólag a kincses városra. A városon kívül levő em-
lékművei és épületei közé a pozsonyi Mária Terézia-szoborcsoport talapzata 
(1897),10 a székelyudvarhelyi és a bölöni unitárius, valamint a dicsőszentmár-
toni római katolikus templom, Fadrusz János szobrászművész egykori Buda-
pest-Naphegyi villája (1895–1896), az  enyedszentkirályi Bánffy- (az 1890-es 
évek),11 illetve a mezőzáhi Ugron-kastély (1908–1912), az erdélyi unitárius hit 
elindítójának, Dávid Ferencnek azóta elpusztított dévai emlékműve (1910), 
Bánffyhunyad kórháza (1912), illetve a székelykeresztúri unitárius gimnázi-
um épülete (1913–1914) tartozik.

A megvalósult épületeken kívül több más olyan tervet is megalkotott, 
amely – különböző okokból kifolyólag – nem valósult meg. Ezek közé tarto-
zik a Dávid Ferencnek emléket állító templom nagyszabású terve is, melyet 
az Erdélyi Unitárius Egyház a reformátor halálának helyszínén, Déván kívánt 
felépíteni. A tervet végül 1913-ban jóváhagyták, de az első világégés ellehetet-
lenítette ezen kezdeményezés kivitelezését.12

Pákei tevékenységének egyik fontos – és kevésbé hangoztatott – részét 
a kolozsvári épített örökség feltérképezése, védelme és továbbörökítése képezi. 

  7	 Gaal: Pákei Lajos. 187–192.
  8	 Sisa: Pákei Lajos. 445.
  9	 Ma mindkettő a kolozsvári műegyetem tulajdonát képezi. Gaal: Pákei Lajos. 190–191.
10	 Murádin J. K.: Repkény. 68.
11	 Bicsok – Orbán: Történelmi családok kastélyai. 99.
12	 Molnár: Pákei Lajos. 45–51.
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Pákeinek köszönhető az, hogy több lebontott kolozsvári ingatlan reneszánsz 
ajtó- és ablakkerete is megmenekült, ezek közül pár 16. század végi, latin fel-
irattal rendelkező követ a saját, Majális (ma Republicii) utcában található csa-
ládi villájába13 falaztatott be, a nyughelyét pedig egy római kori kőkoporsó je-
löli.14 Idősebb korában Pákei a kincses város építészettörténetét szerette volna 
monográfia formájában megírni, mely tervét ugyan nem tudta véghezvinni, 
de a műhöz készülő illusztrációkból Balogh Jolán adott ki válogatást a máso-
dik világháború végén.15

Pákei 29 esztendős korában házasodott össze kőszegi Fangh Antóniával, 
akitől három gyermeke született. Pákei felesége jelentős kalotaszegi varrottas-
gyűjteménnyel rendelkezett, és hozzájárult a kolozsvári iparmúzeum népmű-
vészeti anyagának bővítéséhez.16

Száz évvel ezelőtt, 1921. március 22-én hunyt el Kolozsváron, temetésére 
a következő nap került sor a Házsongárdban, ahol sírja, a Kertek nevű temető-
részben, ma is megtalálható.

Pákei Lajos a  dualizmuskori Kolozsvár egyik legjelentősebb építészei-
nek egyike, aki kézjegyét az általa megálmodott emblematikus épületekkel és 
emlékművekkel a kincses város arculatán hagyta, továbbá igyekezett a város 
történeti emlékeit feltérképezni és – lehetőség szerint – menteni. Szülővárosá-
ban több alkalommal is megemlékeztek róla, így születésének százötvenedik 
és százhatvanadik, továbbá elhunytának századik évfordulóján is rendeztek 
megemlékezést.
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Sokoldalú, reneszánsz jellegű egyéniségként él emlékezetünkben, történészi, 
művelődéstörténészi munkásságában a  középkor és a  kora újkor kutatása 
dominált, de jelenkori témák is foglalkoztatták, aktív szerepet játszott az er-
délyi magyar politikában és közéletben, 2009–2013 között pedig az Erdélyi 
Kárpát-Egyesület kolozsvári részlegéből önállósult turistaegyesület, az EKE – 
Kolozsvár 1891 elnöki tisztségét viselte. 

1947. szeptember 26-án született Budapesten, középiskolai tanulmánya-
it Aradon végezte, 1966-ban érettségizett, és sikeresen felvételizett a Babeș–
Bolyai Tudományegyetem történelem szakára. Neves tanárai közül Jakó Zsig-
mond tette rá a legnagyobb hatást, már egyetemi hallgató korában eljegyezte 
magát a középkor kutatásával. 1971-ben szerezte meg történelemtanári dip-
lomáját, és a bukaresti Nicolae Iorga Történettudomány Intézet munkatár-
sa lett. A nemzetiségtörténeti osztály keretében Demény Lajos irányításával 
szorgalmasan gyűjtötte az Erdély középkori történetére vonatozó adatokat, 
elsősorban a gyulafehérvári káptalan hiteleshelyének okleveleit vallatta. Első 
írása 1978-ban jelent meg a 16. századi erdélyi magyar történetírásról a Studii 
şi Materiale de Istorie Medie hasábjain (Începuturile literaturii istorice din 
Transilvania în limba maghiară în secolul al XVI-lea. IX. 1978. 1–31). Benkő 
Samu és Demény Lajos társaságában részt vett a Székely felkelések 1595–1596. 
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Előzményei, lefolyása, következményei című, román és magyar nyelven meg-
jelent kötet (Kriterion, Bukarest, 1978, 1979) szerkesztésében. A gyulafehér-
vári káptalan hiteleshelyi működése című doktori dolgozatát 1999-ben védte 
meg ugyancsak a Iorga-intézetben, Kolozsvárott 2003-ban jelent meg román 
nyelven. 

A Bukarestben töltött szinte két évtized alatt tevékenyen részt vett az itte-
ni magyar értelmiségiek életében, a Limes Kör tagjaként több tanácskozáson 
is részt vett. 

Az 1989-es fordulat után immár Kolozsvárott vállalt közéleti szerepet, 
1990–1995 között az RMDSZ országos elnökségének ügyvezető titkára, sajtó-
referense volt. 1995 őszétől a kolozsvári Brassai Sámuel Elméleti Líceum, majd 
a Római Katolikus Líceum történelemtanáraként dolgozott, majd 2000–2004 
között Kolozs megye parlamenti képviselőjeként vett részt a politikai életben. 
Ő kezdeményezte a Nemzetépítő Platform létrehozását az RMDSZ-en belül. 
Középiskolai tanár korában, 1997-ben kérte fel a BBTE Bölcsészkarának Ma-
gyar Irodalomtudományi Tanszéke előadások tartására, társult oktatóként 
magyar művelődéstörténetet adott elő.

Tudományos kutatásaiban a  humanista eszmék erdélyi térhódítását 
vizsgálta, eredményeit több tanulmányban tette közzé a  Korunk, Szeged, 
Honismeret folyóiratok hasábjain. Több tanulmányt közölt a  tudós törté-
nészek tiszteletére kiadott ünnepi kötetekben (Jakó Zsigmond-emlékkönyv, 
1996, In honorem Paul Cernovodeanu, 1998, Historia manet. Demény Lajos-
emlékkönyv, 2001). Román nyelvű kötetben foglalta össze a székelyek közép-
kori történetével foglalkozó írásait (Structuri juridico-militare şi sociale la 
secui în evul mediu. Cluj-Napoca, 2003), és korai tanulmányát ugyancsak kö-
tetté bővítve jelentette meg 2004-ben (Istoriografia maghiară din Transilvania 
în secolul al XVI-lea).

Bár már korábban is tartott előadásokat a BBTE Középkortörténeti Tan
székén óraadó tanárként, 2004 őszén lett itt főállású docens. Bizánc történetét, 
a magyar középkor történetét adta elő, szemináriumokat is tartott. A latin és 
magyar paleográfia és pecséttan szintén szerepelt az órarendjében, akárcsak 
az intézménytörténet. Szigorú tanárként emlékeznek rá hallgatói, aki viszont 
szívesen tartott szakszemináriumokat órarenden kívül is. Imponáló művelt-
sége, széles körű olvasottsága előadásaiban ugyanúgy érvényesült, mint ta-
nulmányaiban és cikkeiben. 

2012 őszén, 65. életévének betöltésekor nyugalomba vonult, és családjával 
kiköltözött Magyarországra, Tiszafüreden vásároltak családi házat. Kiváló 
szakkönyvtára – melyet folyamatosan gyarapított – és jegyzetei, adatgyűjtései 
segítségével tovább folytatta tudományos munkáját.

Ekkoriban egyre nagyobb figyelmet szentelt az 1945 utáni erdélyi poli-
tikai pereknek, képviselősége idején nyílt alkalma bővebb adatgyűjtésre e té-
makörben. Több tanulmányt is közölt Szoboszlai Aladárról, az  1956 utáni 
koncepciós perek egyik vértanújáról. Wass Albert háborús bűnösségének 
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kérdését szintén tisztázta a  források alapján, könyve Raffay Ernő és Takaró 
Mihály társszerzőségében jelent meg (A gróf emigrált, az író otthon maradt. 
Wass Albert igazsága. Szabad Tér – Czegei Wass Foundation, Budapest, 2004).

1990-es újjáalakulása óta tagja volt az  Erdélyi Múzeum-Egyesületnek, 
a Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi szakosztály keretében több elő
adást tartott, legutóbb 2019. február 26-án Trianon és a B-terv hiánya címmel. 
A 2018 októberében az EME, Sapientia EMTE és BBTE közös rendezésében 
sorra került Tonk Sándor-emlékkonferencián mint egykori egyetemi kolléga 
Gondolatok az erdélyi magyar történetírásról címen tartott előadást. A szak-
osztály konferenciakötetében, a  Certamenben Két eddig ismeretlen oklevél 
az erdélyi 1514-es eseményekről című tanulmányát közölte (III. kötet, 2016). 

Az MTA külső köztestületi tagja volt, a Magyar Pen Club szintén tagjai 
közé számlálta.

Vekov Károly nyugalmazott egyetemi docens 2020. október 7-én, 73 éves 
korában Debrecenben elhunyt. Házsongárdi temetésén csak a szűk család ve-
hetett részt a járványügyi rendelkezések miatt.

Kép forrása: Szabadság, 2020. október 7., Rohonyi D. Iván felvétele
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Bajusz István (1954–2021)

Bajusz István 1954. március 17-én született Tordán. Elemi és középiskolai tanul-
mányait szülővárosában végezte, érettségi oklevelet 1973-ban szerzett a Mihai 
Viteazul Líceumban. Egyetemi tanulmányait a kolozsvári Babeș–Bolyai Tudo-
mányegyetem történelem–filozófia szakán végezte 1974 és 1978 között, doktori 
címet ugyanott szerzett 2000-ben. 1978-tól a Zilahon működő Szilágy Megyei 
Múzeum muzeológusa, régésze, tudományos főkutatója, 1981-től az  Örökség-
védelmi Osztály vezetője. 1995 októberétől a Babeș–Bolyai Tudományegyetem 
előadótanára adjunktusi, majd docensi beosztásban. 2012-ig az Ókortörténeti és 
Régészeti Tanszéken, ezt követően pedig a Magyar Történeti Intézet kötelékében 
látta el egyetemi oktatói és kutatói munkáját a 2019-ben bekövetkezett nyugdí-
jazásáig. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Zilah és Vidéke fiókegyesületének, vala-
mint az erdélyi magyar régészek céheként működő Pósta Béla Egyesület alapítója 
és elnöke. 2021. április 28-án hunyt el Zilahon, fájdalmasan korán, 67 évesen.

A Tanár úr (ahogy mi, a  tanítványai szólítottuk még azután is, hogy 
megittuk a pertut) tudományos érdeklődését és egész szakmai pályáját már 
gyerekkorától meghatározta az  V. Macedonica legio potaissai, azaz tordai 
táborának az  élménye. A  2015-ben kiadott tiszteletkötetben Sipos Gábor 
professzor a  méltatásában megemlékezik gyermekkori barátja tekintélyes 
numizmatikai gyűjteményéről, melyben szép számmal szerepeltek ókori ró-
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mai érmék.1 A régészet és azon belül a régi korok tárgyi kultúrája iránti ér-
deklődését erősítette a családi örökség, az anyai dédapa, tudós régiséggyűjtő 
Téglás István (1853–1915), valamint bátyja, az elismert régész Téglás Gábor 
(1848–1916) személyében. Bajusz István mindkét felmenő munkásságával 
foglalkozott kutatásai során, Téglás Gábor régészeti tevékenységét dolgoz-
ta fel a Bodor András professzor irányítása alatt megírt szakdolgozatában,2 
később pedig sajtó alá rendezte két hatalmas kötetben Téglás István kiváló 
forrásértékű régészeti feljegyzéseit.3 Az egyetemi tanulmányok elvégzését kö-
vetően a Szilágy Megyei Múzeumnál helyezkedett el régész-muzeológusként. 
A zilahi évek a korábbi szakmai irányvonalat megerősítették, a római régé-
szet került immár végleg érdeklődésének középpontjába, Potaissát azonban 
felváltotta Porolissum. A Zilahtól néhány kilométerre, Mojgrád falu határá-
ban, idilli szépségű hegyvidéki környezetben fekvő lelőhely – mely különben 
a daciai limes egyik legfontosabb katonai támaszpontja volt – tervszerű ku-
tatása 1977-ben indult újra, Bajusz István terepkutatásai pedig ezt követően 
a porolissumi amfiteátrum épületére összpontosultak. Nyilvánvaló történe-
ti és örökségvédelmi értéke mellett az  objektum jelentőségét fokozza, hogy 
rajta kívül csupán egy daciai kőamfiteátrumot ismerünk a Hunyad megyei 
Ulpia Traiana Sarmizegetusán, a provincia egykori fővárosában. Ezen kuta-
tások képezték a 2000-ben megvédett doktori dolgozatának alapját is Nicolae 
Gudea professzor irányítása alatt, mely azonban csak egy évtizeddel később, 
2011-ben jelenhetett meg könyv formájában.4 A ’80-as és ’90-es évek folyamán 
számos cikket és tanulmányt jelentetett meg az amfiteátrumban lebonyolított 
ásatásokról, valamint a  terepmunka során előkerült leletanyagról, egyebek 
mellett a csont hajtűkről, orvosi szerszámokról, fibulákról, bronz övveretek-
ről, ékszerekről. Ezzel párhuzamosan a tudományos érdeklődése a kora újkori 
iparművészet és ötvösség magával ragadó területére vonzotta, számos tanul-
mányt közölt a szilágysági egyházközségek klenódiumairól.5

1995-től, Bodor András professzor visszalépését követően előadótanár-
ként folytatta munkáját a  kolozsvári Babeș–Bolyai Tudományegyetem ma-
gyar tagozatának történelem szakán. Az elsőéves történészhallgatóknak tar-
tott ókortudományi előadások mellett átvette a magyar nyelvű régészképzés 
irányítását is, mely ekkor kezdett feléledni a korábbi kényszerű álmából. Po-
rolissum, melynek régészeti kutatása közel 130 évvel korábban indult Torma 
Károly (1829–1897) terepbejárásai nyomán, ekkor vált az erdélyi magyar ré-
gészképzés szellemi fellegvárává. Számtalan régészhallgatói nemzedék itt ta-
lálkozott először a régészeti terepmunka világával, itt döntötte el, hogy ebben 
a szakmában szeretne dolgozni hosszú távon. Közéjük tartozom én is. 2004-

1	 Dobos et al. (szerk.): Archaeologia Transylvanica. 8.
2	 Bajusz: Téglás Gábor.
3	 Bajusz: Téglás István.
4	 Bajusz: Amfiteatrul de la Porolissum.
5	 Lásd Bajusz István publikációs jegyzékét: Dobos et al. (szerk.): Archaeologia Transylvanica. 

11–14.
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ben az első tanulmányi évem végén a Porolissumon töltött nyári szakmai gya-
korlat mai napig meghatározó élmény és kellemes emlék, életem legjobb hetei 
közé tartozik. Ezt követően nem volt már visszaút.

Az erdélyi magyar régészet intézményesülése a szakmabelieket és hallgató-
kat egyaránt tömörítő és segítő Pósta Béla Egyesület létrejöttével lépett újabb szin-
tet. Az 1999-ben létrehozott egyesület főalapítója és elnöke nem meglepő módon 
Bajusz István volt. Kolozsváron a Jókai utcai Rhédey-házban működő egyesület 
és régészeti szakkönyvtár sokunk számára volt éveken keresztül második otthon, 
ott olvastunk, írtuk a szakdolgozatainkat, cikkeinket, kutattunk gyakran reggel-
től estig, onnan mentünk tovább a beszélgetéseinket egy-egy sör mellett folytatni. 
Az egyesület alapításával egy időben induló és évente megrendezett Erdélyi Ma-
gyar Régészeti Konferencia, amit a legtöbben csak egyszerűen Pósta Béla Konfe-
renciaként emlegettek, a szakmánk legfontosabb tudományos és közösségi fóru-
ma lett, mely a hallgatóknak és fiatal pályakezdőknek is lehetőséget nyújtott arra, 
hogy kutatásaikat bemutassák, és érdemi visszajelzéseket kapjanak.

Bajusz Istvánnal kapcsolatosan mindig az volt érzésem, hogy tanárként 
és tudósként is sok szempontból kilóg a sorból, emberközelisége, csendes mél-
tósága, higgadt stílusa és atyai szeretete gyakran nem illett abba a képbe, amit 
fiatal hallgatókként és pályakezdő szakemberekként alkottunk tanárainkról, 
mestereinkről. Ez később sem változott. A tudománnyal szemben tanúsított 
alázata és embersége páratlan volt. Bajusz Istvánnak rengeteg mindent kö-
szönhet a szakma, a közösségünk, de elsősorban mi, mindazok, akik tanítvá-
nyai lehettünk. Köszönünk szépen mindent, Tanár úr!
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Laudáció� dr. Romsics Ignác, az egri Eszterházy 
Károly Katolikus Egyetem professzor emeritusa, 

az MTA rendes tagjának a Babeș–Bolyai 
Tudományegyetem díszdoktorává  

avatása alkalmával

Tisztelt elnök úr, tisztelt rektor úr, tisztelt ünnepelt, tisztelt kollégák, hölgyeim 
és uraim!

Tisztelt hallgatóság, nagy megtiszteltetés számunkra, hogy itt lehetünk, 
és a jelenkori Magyarország legismertebb történésze ma a kolozsvári egyetem 
díszdoktorává válhat.

Vendégünk azon a szegedi egyetemen kezdte tanulmányait, amely a mai 
napig is büszke az egyetemeink közös örökségére. Innen pályája levéltáros-
ként indult, de volt kutató, megbízott kutatási igazgató, társult oktató, oktató, 
doktori iskola igazgatója. 

Romsics Ignác, a  Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja, hosszú 
éveken keresztül az Eötvös Loránd Tudományegyetem Történeti Intézetének 
oktatója volt, és már egy jó ideje az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem ok-
tatója és az ottani doktori iskola igazgatója. 

Történészként, egyetemi tanárként ismerte meg a szakma és a  történe-
lem iránt érdeklődők köre. Ezen belül a 20. század elkötelezett kutatójaként 
vált ismertté, és tartja számon a világ. Történészként számos könyv szerző-
je, akit a Bethlen István életéről és politikai pályájáról írt műve tett ismertté. 
Könyvet írt a Horthy-korszakról, a Trianoni és az 1947-es békeszerződésekről, 
Erdély elvesztéséről, Magyarország XX. századi történetéről, A Nagy Háború 
és az 1918–19-es magyarországi forradalmakról, a Honmentők/honvesztőkről. 
Számára a történelem megértése és a történetírás értékelése is fontos kutatási 
irányként, pászmaként fogalmazódott meg, amit szintén könyvekben és tudo-
mányos népszerűsítő előadások keretén keresztül is művelt, ahogy ezt a Clio 
bűvöletében és a Történelem, történetírás, hagyomány című köteteiben is tette. 
Amint látjuk már, és a megjelent könyvcímekből is kitűnik, izgalmas és prob-
lémás témák állnak érdeklődésének homlokterében. Ilyen különleges témafel-
vetések, mint Erdély elvesztése, a trianoni béketárgyalások, Horthy korszaka, 
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vagy a Honmentők/honvesztők, illetve a Magyar rebellisek méltán felcsigázzák 
az olvasók figyelmét.

Történészi munkásságára és kutatói módszereire a  megfontolt és meg-
alapozott kiegyensúlyozottság jellemző. Egyed Ákos Romsics Ignác történé-
szi módszeréről azt írja: „A ’kényes’ kérdésekre mindig kitér, és számba veszi 
a  különböző véleményeket, amelyeket, ha ellentétesek, külön ismertet [...]. 
Amikor saját véleményét kívánja kifejezni, mérlegel, ’mérleget’ készít.”1 Hoz-
zátenném, hogy a  kérdésfeltevései mindig egyszerűek és merészek, de nem 
vakmerőek, a  válaszai is hasonlóan lényegre törőek és kiegyensúlyozottak. 
Ő maga egy interjúban történeti kutatásában a szakmaiságot, a józanságot és 
tényszerűséget nevezte meg a történész számára követendő zsinórmértékként. 
Romsics Ignác – bármilyen bonyolult kérdést elemez – egyszerűen fogalmaz, 
lényegre törő és precíz, visszafogott, higgadt, hidegfejű, akár egy sebész a mű-
tőasztal mellett. Történészként és tanárként is munkáját a szakmaiság és ért-
hetőség harmóniája jellemzi.

Oktatói tevékenysége az  Eötvös Loránd Tudományegyetemen in-
dult társult oktatóként, később főállású tanárként folytatta ugyanitt, majd 
Bloomingtonban több féléven át vendégtanárként magyar történelmet ok-
tatott. Az  Eötvös Loránd Tudományegyetemen az  alapképzéstől a  mester-
képzésen át a doktori iskoláig terjedt oktatói munkája, közben már nálunk 
is a  Babeș–Bolyai Tudományegyetem képzését erősítette mindhárom (alap, 
mesteri, doktori) oktatási szinten. Végül, de nem utolsósorban az egri Eszter-
házy Károly Katolikus Főiskolán, majd egyetemen folytatta oktatói tevékeny-
ségét, és létrehozta itt Magyarország egyik legerősebb történész doktori isko-
láját. Az általa tanított tárgyak nyilvánvalóan szervesen kapcsolódtak kutatási 
témáihoz és eredményeihez. Pályája során úgy tűnik, hogy a tanítás nagyon 
fontos helyet foglalt el, fontosnak találta mindig, hogy eredményeit megossza, 
ismertesse, kutatási módszereit megtanítsa és továbbadja a  jövő nemzedék-
nek. Keze alól több mint húsz doktorandusz került ki, akik közül sokan kiváló 
minősítéssel védték meg disszertációjukat. Ezeket a fiatalokat Romsics Ignác 
az  Eötvös Loránd Tudományegyetem vagy az  Eszterházy Károly Katolikus 
Egyetem, illetve a Babeș–Bolyai Tudományegyetemen történész doktoriskolái 
keretein belül irányította.

Romsics Ignác nem szobatudós, számára az  ismeret átadása kiemelke-
dően fontos. A kutatási eredményeit könyvein, tanulmányain, egyetemi kur-
zusain keresztül, szakkonferenciákon, tudományos műhelyekben, ismeretter-
jesztő előadásokon, rádió- és tévéfelvételek és kiadványok formájában juttatta 
és juttatja el az  érdeklődők felé. Ennek a  kutatási eredmények átadásának 
az egyik formája volt a Mindentudás Egyeteme is, ahol Romsics Ignác tartotta 
a Mi a történelem? című emlékezetes előadását.

1	 Egyed Ákos könyvismertetője Romsics Ignác: Magyarország története. Kossuth Kiadó, Buda-
pest, 2017 c. művéről. Erdélyi Évszázadok, 3 (2018) 268.
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Pályája során több mint száz meghívott előadást tartott a  földkerekség 
neves helyein, Helsinkitől a székelyföldi városokig. Itt, Kolozsváron is, nem-
csak egyetemi órákat tartott, hanem a széles közönség számára meghirdetett 
előadásokat is. Az  Erdélyi Múzeum-Egyesület termében vagy akár ebben 
a teremben (Aula Magna) is többször telt házas hallgatóság fogadta. Emléke-
zetes maradt számunkra az a Virtuális Bolyai Egyetem meghívására az első 
világháborúról itt, ebben a teremben tartott előadása, ahol és amikor sajátos 
szemszögből, a közember nézetéből ismertette ezt az Európa számára igazán 
meghatározó történelmi eseményt.

Tudomány-népszerűsítő feladatát nagyon komolyan vette és veszi nem-
csak előadások tartásán keresztül, hanem írott formában is. Ennek a törekvé-
sének tudhatóak be azok az írások, amelyek a História, Rubicon, BBC History 
hasábjain jelentek és jelennek meg. Sőt az is, hogy a közelmúltban elvállalta 
a BBC History főszerkesztői feladatait. Ebbe a felvállalt ismeretterjesztő am-
bíciójába illeszkedik Romsics Ignác azon könyve, amelyet a  szakma némi 
meglepetéssel fogadott Magyarország története címmel, hiszen őt a 20. század 
szaktörténészeként ismerik. A szakma meglepetésére a 20. századi történész 
egy összefoglaló Magyarország-történettel jelentkezett, amelyben a  hozzá 
megszokott szakmaisággal egységes szemléletmódban tárja elénk a  magyar 
történelem évszázadait. 

A Babeș–Bolyai Tudományegyetemen a  magyar nyelvű történészkép-
zésre az 1989-es fordulatot követően kerülhetett ismét sor. A nagyon lassan 
induló építkezésből végül önálló intézet alakult, amelynek keretén belül már 
lendületesebben lehetett jövőt építeni. Most már önállóan, saját érdekeinknek 
megfelelően alakíthattuk kapcsolati hálónkat, és lassan elkezdtük a saját kö-
zösségünk (erdélyi magyar közösség, Babeș–Bolyai Tudományegyetem, aka-
démiai közösség) által elvárt szerepeket is felvállalni. 

Már ebben a  kedvező helyzetben kerülhetett sor az  első intézményes 
kapcsolatfelvételünkre Romsics Ignáccal, olyan körülmények közepette, hogy 
Romsics Ignác másfél évtizeddel korábban elérhetetlennek számító magyar-
országi történettudósnak tűnt számunkra. Először valahogy olyasminek tűnt 
számunkra ez a kapcsolatfelvétel, hogy egy futballtörténeti párhuzamot hasz-
náljak – mintha a kolozsvári CFR futballcsapata esetleg a Barcelona vagy Real 
Madrid játékosára áhítozott volna. Nekik természetesen nem sikerülhetett 
egy ilyen mérvű igazolás, nekünk viszont szerencsénkre igen.

Mára már kapcsolatunk, azaz intézetünk kapcsolata Romsics Ignáccal 
egy termékeny múltra tekint vissza. 2010-ben indult, innen kezdve időről idő-
re meghívottunk volt, majd évről évre vendégtanárunk és doktori iskolánk 
tagja lett. Jelenlétével intézetünk jelenkortörténeti oktatását óhajtottuk meg-
erősíteni, és úgy gondoljuk, hogy ennél több sikerült. Azóta Romsics Ignác 
a Babeș–Bolyai Tudományegyetem történész doktori iskolájában végzett dok-
toranduszai erdélyi intézményekben a  szakterületükön erősítik, szolgálják 
közösségünket.
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Romsics Ignácnak köszönhetően kollégáim számára, és az  ifjabb törté-
nész nemzedék számára publikálási lehetőségek nyíltak meg Magyarországon 
és az USA-ban szakkönyvek, folyóiratok és ismeretterjesztő lapok hasábjain 
egyaránt.

Terveinkben tanácsadónk, kezdeményezéseinkben támogatónk – így 
az  intézetünk által indított évkönyv, az Erdélyi Évszázadok pártfogója, buz-
dítója volt, ahol a tudományos tanács tagjaként jelenleg is segíti munkánkat. 

Romsics Ignác díszdoktorrá avatását nemzetközi és hazai elismert 
szakemberek támogatták. Ezek közül csupán hármat emelnék ki, és talán 
Catherine Horellel kezdeném, aki a  Sorbonne „Identités, relations interna-
tionales et civilisations de l’Europe”-nak a kutatási igazgatója. Horellt a kö-
zép-európai modern kori történelem szakembereként tartják számon, aki 
az Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne oktatója, számos nemzetközi szak-
mai szervezet tagja és a Comité international des sciences historiques (CISH) 
általános titkára. Levelében Romsics Ignác nemzetközi hírnevét és nagyra ér-
tékelt munkásságát emelte ki.

Anssi Halmesvirta, a finnországi University of Jyväskylä eszmetörténe-
ti főkutatója azt írja támogató levelében: „Utazó előadóként ismert Romsics 
Ignác, aki nem maradt elefántcsont tornyában, és tudását és ismereteit széles 
körben ismertette és arra fordította, hogy mítoszokat és legendákat, nézetelté-
réseket tisztázzon a köztörténetben.”2 

Toivo Raun, a  Bloomingtoni Indiana Egyetem Inner Asian and Uralic 
National Resource Center professzora és igazgatója úgy gondolja, hogy: „Na-
gyon sokatmondó az, hogy munkássága nem csupán magyar nyelven elérhe-
tő, hanem angol és német nyelven is, ami aláhúzza munkájának nemzetközi 
elismerését.”3

Személy szerint még azt is fontosnak tartom kiemelni, hogy Romsics 
Ignác díszdoktori címe mögött nem csak a Magyar Történeti Intézet, hanem 
a teljes Történelem és Filozófia Kar áll.

Szakmai életében a mértéktartásnak, pontosságnak és kiszámíthatóság-
nak meghatározó jellege van. Pályája, szakmai attitűdje modell lehet minden 
fiatal és kevésbé fiatal egyetemi oktató vagy kutató számára több szempontból 
is, de itt különösképpen az oktatás és kutatás mellett a felvállalt ismeretter-
jesztési feladatot emelném ki.

Mindeneket összevetve egyik tanítványa, Turbucz Dávid találó megfo-
galmazásával zárnám méltatását: „...Romsics Ignác számára nem a világnéze-
ti elkötelezettség számít. Hanem egy dolog: a történettudomány normáinak 

2	 „Romsics Ignác is also renowned ’travelling lecturer’ who has not remained in his ivory tower 
but has made his wick knowledge available to busting myths and legends and clarifying legends 
and clarifying misunderstandings and concepts in public history.” Anssi Halmesvirta támoga-
tó levele Romsics Ignác díszdoktorrá avatása alkalmából.

3	 „It is also significant that his scholarship is available not only in Hungarian, but also to great 
extent in English and German, which attests to the international recognition of the importance 
of his work.” Toivo Raun támogató levele Romsics Ignác díszdoktorrá avatása alkalmából.
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való megfelelés. Az, hogy a múltat megismerni, megérteni és megmagyarázni 
kell. Az, hogy az  állításainkat bizonyítani kell. Az, hogy kötelességünk ki-
egyensúlyozottságra törekedni, mert a  magyar történelem – mint minden 
más nemzet múltja – összetett, így nem lehet azt mítoszokon, legendákon, va-
lótlanságokon és összeesküvés-elméleteken keresztül értelmezni. Akkor is, ha 
nem népszerű.”4 Mindezekért, úgy gondolom, hogy fontos elveit magunkévá 
tenni és nyomdokaiba lépni, legyen az magyar vagy román vagy bármilyen 
nemzethez tartozó történész, amennyiben történészként definiáljuk és annak 
tartjuk magunkat. 

A fentebb elhangzottak alapján teljesen világos, hogy Romsics Ignác 
munkája, egyénisége és hozzánk való kötődése feljogosítja arra, hogy ezután 
méltán gyarapítsa a Babeș–Bolyai Tudományegyetem díszdoktorainak sorát.

Végezetül, de nem utolsósorban ezúttal szeretnék köszönetet mondani 
a számunkra nyújtott segítségért, számítunk továbbra is jelenlétére, tanácsai
ra és támogatására. 

Elhangzott Kolozsvárott, 2021. október 8-án.

4	 Cseri Péter: De ki lopta el a professzor kabátját? – 70 éves lett Romsics Ignác. (https://24.hu/
belfold/2021/03/30/romsics-ignac-tortenesz-hetveneves-szuletesnap-tanitvanyok/, letöltés: 
2021.09.27.)
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Magyar történetírás a 20. században� 
 Díszdoktori előadás

A professzionális magyar történetírás intézményrendszere és személyi feltételei 
a 19. század utolsó harmadában alakultak ki. A szervezeti keretek megteremtése 
szempontjából az egyik legfontosabb dátumnak 1867 tekintendő. Ebben az évben 
alakult meg a Magyar Történelmi Társulat, amely a magyar történészek, törté-
nelemtanárok és a történelem iránt intenzíven érdeklődő olvasók ma is működő 
szakmai szervezete. A  társulat lapjaként ugyanebben az évben látott napvilágot 
a Századok első száma, amely a magyar történészek azóta folyamatosan megjelenő 
és ahhoz fogható orgánuma, mint német nyelvterületen a Historische Zeitschrift 
(1859), Franciaországban a Revue historique (1876), Angliában az English Historical 
Review (1886) és az Egyesült Államokban az American Historical Review (1895).

A következő nagy lépés a Magyar Országos Levéltár felállítása volt 1875-
ben. Ide gyűjtötték össze és azóta is itt őrzik az országos hatókörű kormányza-
ti szervek iratait, valamint számos egyéb jellegű anyagot, például családi levél-
tárakat és személyi hagyatékokat. A következő években egyre-másra nyitották 
meg kapuikat a megyei levéltárak is. Ez a forráskutatás és forráspublikációk 
számára teremtett új távlatokat.

A személyi feltételek javulásában az  egyetemi oktatás modernizálása 
játszott döntő szerepet. A  század utolsó harmadáig az  ország első és legna-
gyobb egyetemén, a budapestin is csak egyetlen történelem tanszék működött, 
amelynek tanárai magyar és egyetemes történetet, ókort, középkort és újkort 
egyaránt oktattak.1 Az 1880-as években megkezdődött a specializálódás, vagy-
is a tanszékek időrend és tematikák szerinti osztódása. A Magyar Történelmi 
Társulat 1885-ös kongresszusán elfogadott határozatok értelmében hozzáláttak 
a szemináriumi-intézeti rendszer kiépítéséhez. A berlini egyetem gyakorlatát 
adaptálva ennek elsődleges célja a  legtehetségesebb hallgatók kiválogatása és 
speciális szakképzésben való részesítésük, vagyis az utánpótlás nevelése volt.2 

Az egyetemi oktatás modernizálásában és egy új, az addigi polihisztorok-
kal és amatőrökkel szemben immár professzionális történészgeneráció kine-
velésében Marczali Henrik (1856–1940) játszott fontos szerepet. Marczali egy 
zsidó rabbi fia volt, akit csodagyerekként tartottak számon. A magyar mellett 

1	 Az ország második tudományegyeteme 1872-ben kezdte meg működését Kolozsvárott. A har-
madik és a negyedik pedig 1912-ben létesült Pozsonyban és Debrecenben.

2	 Részletesebben lásd erre Romsics: Clio bűvöletében. 110–116.
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már gyermekkorában olvasott héberül, latinul és németül, majd alapos görög, 
francia, angol és némi török nyelvtudásra is szert tett. 14 éves korában már 
a budapesti egyetemen tanult, 17 évesen tanári diplomát szerzett, és 18 éve-
sen doktorált. 1875 őszétől 1877 őszéig külföldi egyetemeken képezte magát. 
Berlinben többek között Theodor Mommsennek és Wilhelm Wattenbachnak 
az  előadásait hallgatta. Legnagyobb hatást Georg Waitz, a  Monumenta 
Germaniae Historica egyik szerkesztője gyakorolt rá, aki befogadta forráse-
lemző szemináriumába, és idős mesterével, Leopold von Rankeval is meg-
ismertette. Párizsban az  École des Chartres és az  École des Hautes Études 
kurzusait látogatta. A  középkori francia kútfők ismeretére Gabriel Monod, 
a Revue historique alapító szerkesztője oktatta, de találkozott Ernest Renannal 
és Hippolyte Taine-nel is. Párizs és Berlin után fél év Oxford következett. Ha-
zatérve évtizedeken át intenzíven kutatott és publikált a magyar és az európai 
történelem legkülönbözőbb témaköreiben. Érdeklődése a  korai középkortól 
az I. világháborúig terjedt. Katedrát – 1895-ben – a budapesti egyetemen ka-
pott. Szemináriumán, amely híres volt igényességéről, a két világháború kö-
zötti jeles magyar történészek többsége – Domanovszky Sándor, Hajnal Ist-
ván, Hóman Bálint, Szekfű Gyula stb. – megfordult.3

Elméleti és módszertani szempontból a  francia–angolszász pozitiviz-
mus és a német historizmus befolyásolta a századvég és a századelő magyar 
történészeit. Legnagyobb hatást Magyarországon is Leopold von Ranke mo-
numentális életműve váltott ki. Ennek megfelelően a  történeti irodalom fi-
gyelmének középpontjában az államszervezet és az állami politika kérdései 
álltak. Taine, Thomas Buckle és mások munkáinak köszönhetően néhányan 
ugyanakkor a  földrajzi környezet, a  mindennapi élet, illetve a  gazdaság és 
a társadalom múltja iránt is érdeklődést mutattak. A politika eseményeit és 
a nagy emberek életét vizsgáló politikatörténészektől elhatárolódva az utób-
biak – Acsády Ignác (1845–1906), Tagányi Károly (1858–1924) stb. – gyakran 
művelődéstörténésznek nevezték magukat. 1894 és 1906 között ez a csoport 
jelentette meg a Magyar Gazdaságtörténeti Szemlét, amely európai mércével 
mérve is az úttörő kezdeményezések közé számított. 

Kifejezetten, illetve kizárólagosan historicista vagy pozitivista történészt 
mindazonáltal nehéz lenne azonosítani. Marczali például Ranke követőjének 
tartotta magát, és rá hivatkozva azt vallotta, hogy „történelem csak egy van: 
az emberi szellem fejlődésének története, s a történetírás célja az emberiségen 
uralkodó eszmék ismerete”.4 Az általa szerkesztett és felerészben írt, 1898 és 
1905 között megjelent 12 kötetes Nagy Képes Világtörténet előszavában tagad-
ta a  folyamatos haladás eszméjét és az  általánosítások értelmét is.5 Doktori 
értekezését viszont A földrajzi viszonyok befolyása Magyarország történetére 
címmel tette közzé, s első nagy – háromkötetes – munkájában, amelyben Ma-

3	 Marczali: Emlékeim. Vö. Gunst: Marczali Henrik. 5–26.
4	 Szilágyi (szerk.): A Magyar Történelmi Társulat Congresszusának irományai. 157.
5	 Marczali: Előszó. V–XI.
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gyarország 18. század végi átfogó történetét írta meg (Magyarország története 
II. József korában I–III., 1881–1887), a politika eseményei mellett a gazdaság, 
a társadalom és a kultúra kérdéseinek is nagy figyelmet szentelt. Pauler Gyu-
la, az  Országos Levéltár első igazgatója 1871-es akadémiai székfoglalójában 
a történetírás tudománnyá válásának egyetlen „helyes módszereként” a po-
zitivizmust nevezte meg, s mestereivel együtt feltételezte, hogy „a történelem 
menetét is változatlan törvények szabályozzák”.6 1892-es nagy munkájában 
viszont, amelyben 1301-ig tekintette át a magyar történelmet (A magyar nem-
zet története az árpádházi királyok alatt), az Előszótól eltekintve szinte jelét 
sem adta a History of Civilization in Englandre és más pozitivista munkákra 
jellemző szociológiai szemléletnek és általánosítási kedvnek. Ehelyett az egy-
mást követő uralkodók működését ismertette főleg oklevelek alapján, és kife-
jezetten deskriptív, leíró módon. 

Az elméletileg kevésbé tájékozott és/vagy igényes második vonalra még 
fokozottabban a múlt apró adatainak összegyűjtésében, illetve az események 
minuciózus és „részrehajlás nélküli”, vagyis wie es eigentlich gewesen ist tí-
pusú rekonstruálásában kicsúcsosodó empirizmus vagy faktológia volt jel-
lemző. A kor tipikus történetírói termékeivé ennek megfelelően a specializált 
szaktanulmányok és a különböző forráskiadványok váltak. Az utóbbiak so-
rából kiemelkedett a Monumenta Germaniae mintájára még 1857-ben indí-
tott Monumenta Hungariae Historica című nagyszabású vállalkozás. Ennek 
négy alsorozatában (osztályában) 1878-ig összesen 74 kötet jelent meg. Ezek 
és az I. világháborúig megjelenő újabb kötetek a legfontosabb középkori for-
rástípusokat (okmánytárak, országgyűlési és diplomáciai iratok, korai törté-
netírók) tartalmazták. Az  intenzív forrásfeltárás mögött az a naiv, ám saját 
korában elég általános ismeretelméleti feltevés húzódott meg, hogy a levéltá-
rak szisztematikus feltárása révén eljuthatunk „a történelmi tudás állapotá-
nak végső stádiumához” (Lord Acton). A kor egyik legismertebb metodológi-
ai kézikönyve, a Charles Seignobos és Charles Victor Langlois által 1898-ban 
kiadott Introduction aux études historiques éppúgy ebben a  szellemben ké-
szült, mint a kor 12 kötetes reprezentatív egyetemes történeti szintézise, a The 
Cambridge Modern History 1902 és 1910 között megjelent 12 kötete.7 A múltra 
utaló adatok „lehetőleg teljes” összegyűjtésére, rendezésére és kritikai feldol-
gozására szólította fel a Magyar Történelmi Társulat tagjait a szervezet első el-
nöke, Horváth Mihály (1809–1878) is. „Ez a tevékenység – hangsúlyozta a tag-
ság 1871-es közgyűlésén – fáradságos”, ám „a kitartó, nemes czélú munkának 
nem maradhat el az eredménye. Ha mi ezen levéltári kutatásokat számos éven 
át folytatjuk, ha az ország külön vidékein létező, kisebb-nagyobb levéltárakat 
szorgalmasan áttanulmányoztuk, s ezekből nagyobb részben összegyűjtöttük 
azon adatokat, melyek közművelődési állapotaink történetének egyes jelzői 
[…], akkor büszke öntudattal fogjuk érezni, hogy Társulatunk megoldotta fel-

6	 Pauler: A positivismus hatásáról. 527–545, 624–641. (Idézetek az 528. és a 640. oldalon.)
7	 Lord Acton: Letter to the Contributors. 247–249.
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adatainak legfáradtságosabbikát, de egyszersmind legszebbikét s leghaszno-
sabbikát is”. Akkor, de csak akkor majd meg lehet írni „nemzeti életünk kime-
rítő, tanulságos történelmét”, amely így azzá válhat, amivé lennie kell: „az élet 
tanítómesterévé”.8 Az egyes korok közül legtöbb figyelem a középkorra esett, 
amikor a Magyar Királyság Európa nagy és erős államai közé tartozott, s így 
nemcsak a nemzeti büszkeség ébrentartására volt alkalmas, hanem a kor im-
perialista szellemétől befolyásolt politika számára is példaként szolgálhatott.

A történetírás elméleti (filozófiai és módszertani) problémáinál jobban 
megosztotta a kor kutatóit a múlt néhány vitás politikai kérdésének a megíté-
lése. Ezek többsége a középkori Magyar Királyság 1526-os bukása utáni kor-
szakokkal s ezen belül is az Oszmán és a Habsburg Birodalom magyar törté-
nelemben játszott szerepével, s még konkrétabban a Habsburgokkal szembeni 
17–19. századi magyar függetlenségi törekvésekkel függött össze. 

Az úgynevezett nemzeti romantikus, függetlenségi vagy kuruc irányzat 
idealizálta a magyar nemesség Habsburgokkal szembeni rendi-függetlenségi 
harcait, és erőteljesen bírálta a kompromisszumra törekvőket vagy azt elfoga-
dókat, akiket előszeretettel nevezett hazaárulóknak. E csoport századfordulós 
zászlóvivőjének Thaly Kálmán (1839–1909), a  Századok első szerkesztője és 
1904-től a Magyar Tudományos Akadémia bölcseleti, társadalmi és történeti 
osztályának elnöke tekinthető, aki elsősorban II. Rákóczi Ferenc fejedelem 
korával, vagyis a 18. század elejével foglalkozott. Nevéhez fűződik az Archi-
vum Rákóczianum kiadása, amelynek 10 kötete 1873 és 1889 között jelent meg. 
Értelmezése szerint Rákóczi kora ifjúságától kezdve a nemzeti szabadság ki-
vívására készült, amelynek véghezvitelében a Habsburgokkal lepaktáló áru-
lók akadályoztak meg. Thaly hitelét nagyban rontotta és historiográfiai helyét 
a mai napig meghatározza, hogy röviddel halála után kiderült: mondaniva-
lójának alátámasztása érdekében az általa gyűjtött kuruc versek, balladák és 
hősi énekek egy részét meghamisította, néhányat pedig maga költött.9 

A függetlenségi irányzattal szemben álló aulikus, Habsburg-barát, la-
banc vagy 67-es történészek méltányolták a  Bécsből kiinduló modernizáci-
ós törekvéseket, hittek az  osztrákok és a  magyarok egymásrautaltságában 
s a pángermán és a pánszláv törekvésekkel szemben egyaránt védelmet és biz-
tonságot nyújtó, 1867-ben új alapokra helyezett Habsburg Birodalom világ-
történelmi hivatásában. Ez a történelemszemlélet leginkább Fraknói Vilmos 
életművével illusztrálható. A „67-esek” szervezeti bázisa a bécsi Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv, fő tevékenységük pedig a levéltár magyar anyagainak keze-
lése és kutatása volt. A „függetlenségiekkel” folytatott vitáik közül legnagyobb 
port Marczali egyik tanítványának, a  fiatal Szekfű Gyulának (1883–1955) 
az emigráns Rákócziról írott 1913-as könyve (A száműzött Rákóczi) vert fel. 

8	 Horváth Mihály elnöki beszéde. 585–591.
9	 Thaly működését részletesen ismerteti R. Várkonyi: Thaly Kálmán.
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Ez közvetlenül a Thaly által táplált Rákóczi-kultusz, áttételesen pedig a min-
denkori emigráns politika terméketlensége ellen irányult.10

Mindkét irányzattól, s persze a  historizmustól és a  pozitivizmustól is 
elkülönültek azok a – zömmel céhen kívüli – polgári radikális és szociálde-
mokrata értelmiségiek, akik a történelmi materializmus elveit és szempontjait 
fogadták el irányadónak. Szabó Ervin (1877–1918), aki e csoport legismertebb 
képviselőjének tekinthető, a magyar nemzeti történetírás mindegyik áram-
latával mélyen elégedetlen volt, s azokat egyaránt „osztályszempontú” törté-
nelemhamisításnak tartotta. A  szocialista történetíró feladatát ezért abban 
látta, hogy „ki kell söpörnie a magyar történelemből a királyok, a hadvezérek, 
a nagyurak nyüzsgő seregét, egyéni családi érdekekért vívott háborúik leírá-
sát – mindent, amiből a múltat hamisítják, hogy megfertőzzék, hazugsággal 
itassák az életet, a jelent, a jövőt”.11

A több évtizedes, szisztematikus munkával feltárt hatalmas ismeretanyag 
rendszerezésére és összefoglalására A  magyar nemzet története című tízkö-
tetes szintézis szerzői vállalkoztak. A reprezentatív munka, amelynek köte-
tei 1895 és 1898 között láttak napvilágot, a honfoglalás ezeréves évfordulója 
alkalmából tartott ünnepségsorozat fényét volt hivatott emelni. A  kollektív 
vállalkozás szerkezeti következetességét, valamint szemléletbeli és módszer-
tani egységességét nem sikerült biztosítani. A 13 szerző némelyike konzerva-
tív-katolikus, némelyike felvilágosult-liberális álláspontot képviselt. Egyesek 
egyszerű eseménytörténetet írtak az uralkodók egymást követő kronologikus 
rendjében, mások erőteljesebben érvényesítették a művelődéstörténeti szem-
pontokat. A nemzeti romantikus megközelítés kliséi jól megfértek az 1867-
es kiegyezés és az  ezt követő dualista időszak utolsó fejezetekben található 
apológiájával. Valódi szintézisnek – monumentalitása ellenére – így nem 
igen nevezhető. Inkább – mint az  egyik Marczali-tanítvány, Hóman Bálint 
utóbb megállapította – „lényegében sokféle érdeklődésű és különböző értékű 
monográfiák sorozatának” tekinthető.12

Az I. világháborút követő megrázkódtatások, melyek során nemcsak 
a Habsburg Birodalom bomlott fel, hanem a történeti magyar állam is darab-
jaira hullott, s mindeközben egy sikertelen demokratikus és egy ugyancsak 
bukással végződő kommunista forradalom (Tanácsköztársaság) tapasztalatá-
val is gazdagabb lett az ország, a magyar történetírás számára is új helyzetet 
teremtettek. A perspektíva, amelyből a múlt vizsgálható és értelmezhető volt, 
gyökeresen megváltozott. A millenáris történet kötetei felhőtlen optimizmust 
sugároztak, és a  magyar állam felbomlásának lehetősége mérlegelés tárgyát 
sem képezte. 1920 után viszont éppen ennek a nem várt fejleménynek az értel-
mezése vált a történetírás egyik centrális kérdésévé. Ebből következett, hogy 

10	 A munkát értelmezi és a vitát – eltérő hangsúlyokkal – ismerteti Dénes: A „realitás” illúziója. 
37–138. és Glatz: Történetíró és politika. 170–208. 

11	 Litván (szerk.): Szabó Ervin történeti írásai. 30.
12	 Hóman: A történelem útja. 394.
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a kutatás súlypontja a középkorról a 18–19. századra, és ezen belül a nemzeti 
és nemzetiségi kérdés történetére helyeződött állt. Ez állt a fókuszában annak 
az  új forrásközlő sorozatnak (Fontes Historiae Aevi Recentioris, vagyis Ma-
gyarország újabbkori történetének forrásai), amelynek a  magyar államnyelv 
kialakulásával és az egyes nemzetiségek törekvéseivel foglalkozó – szakmailag 
egyébként kifogástalan, tehát pontos, körültekintően jegyzetelt és alapos értel-
mezésekkel bevezetett – kötetei 1921-től jelentek meg. De erre kereste a választ 
a kor talán legnagyobb hatású – monografikus mérete ellenére esszéisztikus 
jellegű – történeti munkája, a Szekfű Gyula által írt és először 1920-ban megje-
lent Három nemzedék is, amely az egész 19. századot hanyatlásként bemutatva 
a liberalizmust és következményeit tette felelőssé a történtekért.13

A sokkhatás ellenére, amelyet az 1918–1919-es forradalmak és különösen 
a trianoni békeszerződés kiváltottak, a magyar történetírás az 1920 és 1945 
között eltelt negyedszázadban is lépést tartott az európai tendenciákkal. A ro-
mantikus nemzeti iskola egyre inkább kihalt; akik még éltek – Csuday Jenő, 
Kacziány Géza, Szépvízi Balázs stb. – extrém kivételnek számítottak. Bár a fe-
lekezeti szempontok továbbra is hatottak, és a 48-as–67-es dichotómia is to-
vább élt, a par excellence szakmai – szemléleti és metodológiai – különbségek 
meghatározóbbá váltak. Uralkodó irányzattá a rankei historizmusból kinövő 
és a 19. század végén körvonalazódni kezdő német szellemtörténet vált. Emel-
lett továbbélt a pozitivizmussal rokonítható művelődéstörténeti iskola hagyo-
mánya, s megjelentek a szociológiai ihletésű francia társadalomtörténet, vala-
mint a német Volkstumskunde adaptálói is. 

A szellemtörténeti iskola abból indult ki, hogy a  történelem fő mozga-
tóerői nem a külső, természeti adottságok, s nem is a marxizmus által hangsú-
lyozott gazdasági alapok, hanem a lelki-szellemi tényezők, amelyek koronként 
változnak, és népenként különböznek. Ebből következett, hogy a  szorgalmas 
adatgyűjtéssel és a leíró jellegű eseménytörténettel szemben a szellemtörténé-
szek az egyes korszakok vezető eszméinek, értékvilágának és célrendszerének 
az azonosítására, valamint ezek személyekben, típusokban és intézményekben 
való objektiválódásának a vizsgálatára törekedtek. A szellemtörténeti módszer 
időtlenített és az empíriát csak illusztrációként használó szélsőséges változatá-
nak termékei, melyek többnyire a nemzetkarakterológia fogalomkörébe sorol-
hatók, mára historiográfiai kuriózummá váltak. Szélsőségektől mentes képvise-
lői viszont, akik az adatszerűséget és a forráskritikát szerencsésen párosították 
intuícióval és szintetikus látásmóddal, ma is a magyar történetírás megbecsült 
és gyakran idézett alakjai. Az utóbbiak közül is kiemelkedik Szekfű Gyula, aki 
– minden tévedése, túlzása és politikai opportunizmusa ellenére – a magyar 
történetírás máig egyik legnagyobb – többek szerint a legnagyobb – alakja.

Markánsan katolikus szellemű neveltetés után Szekfű Gyula Marczali 
Henrik szemináriumában és a  párizsi École Normale Superieure mintájára 
1895-ben létrehozott Eötvös Collegiumban sajátította el a  történész szakma 

13	 Részletesebben lásd erre Glatz: Történetíró és politika. 15–88. és Uő: Nemzeti kultúra. 104–178.
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alapjait. Történetírói működését pedig a  bécsi magyar történészek körében, 
a Haus-, Hof- und Staatsarchiv levéltárosaként kezdte meg. Bár Ernest Lavisse, 
Alphonse Aulard és más francia, illetve angol történészek munkásságát is is-
merte, legerősebben a német nyelvű kultúrához kötődött, és példaképei a kor 
német történészei közül kerültek ki. Első rövid szintézisében, amelyben a ma-
gyar állam történetét tekintette át, s amelyet német megrendelésre és német 
nyelven az I. világháború éveiben írt,14 meg is nevezte e mestereket. Első helyen 
Friedrich Meineckét említette, akinek munkái közül különösen a Weltbürger-
tum und Nationalstaat hatott rá. Meinecke mellett utalt Otto Hintze, Ernst 
Troeltsch és más német historikusok munkáira is. A  magyar államot olyan 
„élő organizmusként” (Staatspersönlichkeit) mutatta be, amely patrimoniá-
lis, rendi és polgári formájában egyaránt a magyar, és csakis a magyar nem-
zet produktuma volt, ámbár mindig a  „keresztény-germán kultúrközösség” 
keretei között, és vele érintkezve. Ebben a munkájában jelentek meg először 
a Habsburg-ellenes mozgalmakat vezető „keleti” és protestáns „kismagyarok”, 
s a vele szembe állított „királyhű”, katolikus és nyugati „nagymagyarok” koro-
kon átívelő ideáltipikus alakjai. Már említett munkájában, az 1920-as Három 
nemzedékben az  utóbbi eszményi megtestesítőjévé és időtlenített normájává 
gróf Széchenyi Istvánt, a  reformkor vezető politikusát tette – liberalizmusát 
tagadva, reformpártiságát mérsékelve, tradicionalizmusát és vallásosságát túl-
hangsúlyozva, neuraszténiáját és a gyengébb nem iránti intenzív érdeklődését 
pedig elhallgatva. A szellemi, illetve a lelki tényezők hatását Szekfű mindazon-
által nem abszolutizálta. A „magyar bortermelő lelki alkatáról” írott tanulmá-
nyában, amelynek egyik ihletője minden bizonnyal Max Weber, pontosabban 
Weber a protestáns etika és a kapitalizmus szellem közötti összefüggésről írott 
1905-ös munkája volt, a belső tényezők mellett a külső, természeti feltételek 
történelemalakító hatásáról is hosszasan értekezett, s miközben ezúttal is 
hangsúlyozta a lelki tényezők (néplélek, lelki alkat) primátusát, a valóság sok-
féleségének egyetlen elvre való redukálását is elvetette.15

Szekfű Gyula és az egész két világháború közötti magyar történetírás leg-
nagyobb teljesítménye egy monumentális új szintézis volt, amelynek kötetei 
1928 és 1934 között jelentek meg. Eltérően a millenáris történettől, amelyet 
13 szerző jegyzett, ezt ketten írták: az 1458 előtti fejezeteket Hóman Bálint, 
az 1458 utániakat – az egész kétharmada – pedig Szekfű Gyula. Mivel mindkét 
szerző a szellemtörténet erőteljes hatása alatt állt, a mű szemléleti és módszer-
tani egységessége szinte magától megteremtődött. Ennek lényegét a két szerző 
így foglalta össze: „A gazdasági viszonyoknak megvan a hatásuk az irodalmi-
akra s a nagy világnézeti áramlatok szinte szuverén erővel gyúrják és alakítják 
át a társadalmi, gazdasági és politikai viszonyokat. Amint egy ember sem áll-
hat meg egyedül, úgy az emberi történet hatóerői sem működnek elszigetelten; 
mindnyájan együtt és egyszerre hatnak s közöttük a megfoghatatlanok, a lel-

14	 Szekfű: Der Staat Ungarn.
15	 Szekfű: A magyar bortermelő. 231–292.
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kiek azok, melyek primér voltukban minden egyebet irányítanak, mindennek 
megadják a mértékét.” Ennek megfelelően a munka rendezőelvévé az olyan 
nagy szellemi áramlatok váltak, mint a reneszánsz, a barokk, a felvilágosodás, 
a  romantika és a  liberalizmus. A magyarság ezekkel szembesülve és ezeket 
adaptálva alkotta meg a maga mindenki másétól különböző történetét, amely 
lényegét tekintve nem egyéb, mint a „magyar lélek története”.16 A kultúrtörté-
net mellett a korábbiaknál jóval részletesebben foglalkoztak a szerzők a gaz-
daság, a  társadalom, a közigazgatás, sőt alkalmanként a  földrajzi viszonyok 
bemutatásával is. A millenáris történet eseménycentrikus jellegével szemben 
tehát a nemzeti történetet egy szélesebb értelemben felfogott művelődéstör-
ténetként értelmezték, miközben az államnak, az állami intézményeknek és 
a politikának továbbra is nagy teret szenteltek.

Az I. világháború előtti – adatszerűsége miatt gyakran pozitivistának is 
nevezett – gazdaság- és társadalomtörténeti orientációt Domanovszky Sán-
dor (1877–1955) és tanítványai folytatták. Domanovszky 1912 és 1948 között 
a  budapesti egyetem művelődéstörténeti tanszékének vezetője, 1916 és 1946 
között a  Magyar Történelmi Társulat egyik alelnöke, továbbá 1913 és 1943 
között a Századok egyik szerkesztője volt. Maga eleinte a középkori magyar 
történelem forrásaival, később középkori gazdaságtörténettel foglalkozott. 
Tanítványait viszont előszeretettel ösztönözte a kora újkori magyar mezőgaz-
daság történetének, illetve egyes nagy uradalmak gazdálkodásának a feltárá-
sára. Ebből a műhelymunkából nőtt ki a Tanulmányok a magyar mezőgazda-
ság történetéhez című sorozat, amelynek 15 kötete 1932 és 1943 között jelent 
meg. Az iskola egyik legfontosabb eredménye annak dokumentálása volt, hogy 
a kora újkortól kezdődően a magyar agrárfejlődésben ismét a robotoltató nagy-
birtokok (Gutsherrschaft) kerültek előtérbe a  modernebb munkaszervezetű 
nagybirtokokkal (Grundherrschaft) szemben. A  markánsan nyugati orientá-
ciós szellemtörténeti iskolától eltérően Domanovszkyék jobban hangsúlyoz-
ták a magyar fejlődés kelet-közép-európai beágyazottságát, illetve a lengyel és 
a cseh történelem viszonylatában megmutatkozó párhuzamosságokat is.17

Domanovszky nevéhez fűződik a kor másik jelentős történeti összefogla-
lásának, a Magyar művelődéstörténetnek a szerkesztése is, amelynek öt kötete 
1939 és 1943 között jelent meg a Magyar Történelmi Társulat kiadásában. En-
nek célját – Hóman és Szekfű Magyar történetével szemben, amelyben az állam 
és a politika még mindig főszereplők voltak, s amelynek aulikus, 67-es és kato-
likus szemléletét a nemzeti romantikus iskola veteránjai mellett Domanovszky 
is bírálta – a  főszerkesztői előszó így határozta meg: „A politikai események 
ismeretét föltételezve, inkább a szellem kevésbé élesen észrevehető működésére 
fogjuk figyelmünket összpontosítani.”18 Ebbe a földrajzi környezet átalakulá-
sát, a gazdálkodás fejlődését, a településtörténetet, a technika és az egyes mű-

16	 Hóman – Szekfű: Magyar történet. I. 5–8.
17	 Glatz: Nemzeti kultúra. 242–274.
18	 Domanovszky: Előszó. 7–18.
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vészeti ágak történetét, valamint a viselet-, az étkezés- és a környezetkultúra 
változásait egyaránt beleértette. A politikatörténetet viszont teljesen negligálta. 
A kronológiát követő öt kötet egyenként 15-16 tematikus fejezetét, melyet ál-
talában más-más specialista írt, azonban sem a szerkesztő, sem a szerzők nem 
szintetizálták. Műfaját tekintve a munka így inkább hasonlít egy enciklopédiá
ra, mintsem egy koncepciózus és koherens összegzésre.

Az 1920-as években intézményesült filozofikus, absztraháló és morali-
záló szellemtörténeti iskola mellett, illetve részben azzal szemben az 1930-as 
évek közepétől olyan új történészi megközelítések körvonalazódtak, amelye-
ket a múlt reálfolyamatai iránt mutatott érdeklődésük és erőteljesen szocio-
lógiai, illetve társadalomtudományos szempontjaik alapján a  kortársak egy 
része neopozitivizmusnak vagy – a német neue Sachlichkeit jelentését magya-
rítva – új történelmi realizmusnak nevezett.19 Ez az új szemlélet kevésbé ér-
deklődött a történelem és az egyes történelmi korok „értelme”, „jelentése” és 
„célja” iránt. Figyelme ehelyett a társadalmi folyamatok és a mindennapi élet 
apró tényei felé fordult. A nemzetközpontúságot regionalizmussal, a Rankéra 
és követőire jellemző narratív típusú szövegalkotást pedig elemzéssel, struk-
túrák felállításával és korokon átívelő tendenciák megragadásával igyekezett 
párosítani. Bár ezek a  szempontok már a Domanovszky-iskola néhány más 
tagját is jellemezték, a  nyílt szakítás Hajnal István (1892–1956) és Mályusz 
Elemér (1898–1989) 1930-as években megjelent munkáival következett be.

Hajnal István kezdetben középkori írástörténettel, később 19. századi po-
litikatörténettel foglalkozott. Eleinte Szekfűhöz kötődött, majd Domanovszky-
hoz került közel, akinek a támogatásával 1930-ban a budapesti egyetem újkori 
egyetemes tanszékének a vezetője, 1931-ben pedig a Századok társszerkesztője 
lett. A német szociológusok – Tönnies, Vierkandt, Weber, Freyer – mellett, sőt 
előtt a modern gazdaságtörténet atyjának számító belga Henri Pirenne, vala-
mint a francia Ernest Lavisse és March Bloch hatottak rá. Az 1929-ben induló 
Annales d’histoire économique et sociale cikkei szemináriumában folyamato-
san kötelező olvasmányok voltak.20 Az  egyes korok összehasonlíthatatlansá-
gával (jeder Epoche ist unmittelbar zu Gott) szemben, amely a historizmus és 
a szellemtörténet fontos dogmája volt, Hajnal egyik kulcsfogalmává a fejlődés 
vált, amely nem nemzeti, hanem európai vagy regionális keretekben tanulmá-
nyozandó, s amelynek mozgatórúgója nem a szellem, hanem az emberi együtt-
élés mikéntje, vagyis a társadalmi viszonyok rendszere. „…az emberi szellem 
nem ura a fejlődésnek, minden társadalmasodás lényege az egyének egymás-
hoz való viszonyulásának módja, lelki közelsége-távolsága” – írta egyik tör-
ténelemelméleti tanulmányában.21 Olyan jellegű szintézist, mint Szekfű vagy 
Domanovszky, Hajnal nem írt, és nem is szerkesztett. Legambiciózusabb mun-
kája a Szekfű, Hóman és Kerényi Károly által szerkesztett négykötetes egye-

19	 E fogalmakat először Istványi Géza használta. Lásd Istványi: Szellemtörténet. 118–124.
20	 H. Balázs: Előszó. I–VI.
21	 Hajnal: Történelem és szociológia. 5.
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temes történet (1935–1937) harmadik (újkori) kötete volt, amelyet az  akkor 
rendelkezésre álló német és francia nyelvű szakirodalom alapján állított össze. 
Ez a munka ébresztette rá a gép modern korban játszott szerepére, amivel ezt 
követően kibontakozott technikatörténeti érdeklődése is magyarázható.22

Mályusz Elemér, aki már diákként Domanovszky tanítványai közé 
tartozott, az  1920-as években az  Országos Levéltár munkatársaként kezdte 
történészi pályáját. Hajnalhoz hasonlóan, akihez egyébként szoros barátság 
fűzte, Domanovszky támogatásával került 1934-ben a budapesti egyetem kö-
zépkori magyar történeti tanszékére, és lett a Századok egyik társszerkesztője 
1931-ben. A megújuló francia történetírás rá kevésbé, az I. világháború után 
kibontakozó német Volkstumskunde, amely a hagyományos historizmust és 
szellemtörténetet fokozatosan felváltotta, annál inkább hatott. Ez a náci ideo-
lógiával szoros kapcsolatban álló, ám módszertani szempontból a  francia 
Annales és az  amerikai New History interdiszciplináris és hangsúlyozottan 
társadalomtörténeti irányultságával is érintkező iskola nem az állam és annak 
intézményei, hanem a német nép, illetve annak kultúrateremtő és kultúraköz-
vetítő szerepe iránt érdeklődött – különös tekintettel a keleti, zömmel szlá
vok lakta területekre. Az új tematikából logikusan adódott a társtudományok 
(néprajz, földrajz, nyelvészet, régészet, statisztika) eredményeinek fokozottabb 
figyelembevétele és addig kevésbé használt új forráscsoportok (anyakönyvek, 
urbáriumok, térképek, periratok) intenzív használata.23 

Mályusz lényegében ennek az  I. világháborús vereség és a  német nép 
szétszakítottsága által motivált történetírói irányzatnak az  ideológiáját és 
módszertanát vette át, ötvözte a  századfordulós magyar művelődéstörté-
net szempontjaival, és nevezte el népiségtörténetnek.24 E tárgyban készített 
1932-es összegzése, amely utóbb németül is megjelent, a középkori Magyar 
Királyság magyar jellegét nem az  állami szervezetből, hanem a  magyarság 
népi (számbeli és kulturális) fölényéből („magyar néptalaj”, „magyar kultúr-
talaj”) vezette le.25 A népiség jelentőségének hangsúlyozásával Mályusz a ma-
gyar nemzetfogalomnak is új értelmet adott: az I. világháború előtti korszakra 
és a világháború utáni szellemtörténeti megközelítésekre jellemző szellemi-
politikai kötelékek helyébe a vérségi-származási meghatározottságot állította. 
Saját munkái mellett, melyek részben a középkorral, részben a 17–19. század-
dal foglalkoztak, Mályusz két népiségtörténeti könyvsorozatot is szerkesz-
tett. A Település és Népiségtörténeti Értekezések 8 kötete, melyet tanítványai 
írtak, 1938 és 1943 között jelent meg, a Magyarság és nemzetiség című sorozat 
vármegyetörténetei pedig 1937-től kezdődően. Ennek első, Ugocsa megyével 
foglalkozó kötetét egy különleges életutat bejárt – eredetileg jogot végzett és 
éveken át újságíróskodó – levéltáros, Szabó István (1898–1969) írta. 1941-ben 
22	 Hajnal pályájára és életművére részletesebben lásd Glatz: Nemzeti kultúra. 329–365.
23	 Részletesebben lásd erre Erős: A Szekfű-Mályusz vita. 66–73.
24	 A népiségtörténet szempontjait és módszertanát Mályusz több írásában kifejtette. Lásd erre 

Mályusz: Népiségtörténet. és Uő: Klió szolgálatában. 467–512. 
25	 Mályusz: Geschichte des ungarischen Volkstums.
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ugyancsak Szabó tollából jelent meg a kor legjobb és legteljesebb, Mályusz át-
tekintésétől eltérően a 18–19. századdal is foglalkozó település- és népiségtör-
téneti összefoglalása, amelyet 1944-ben németül is kiadtak.26 Mályusz tanít-
ványai közé tartozott továbbá Fügedi Erik, H. Balázs Éva és Jakó Zsigmond, 
aki a török pusztítás előtti Bihar vármegye történetével debütált 1940-ben.

Intézményesült vagy irányzatnak nevezhető marxista történetírás a két vi-
lágháború közötti Magyarországon nem létezett. A szociáldemokrata és illegális 
kommunista mozgalom néhány céhen kívüli ideológusa mindazonáltal történeti 
munkákat is írt. Ilyen volt Molnár Erik (1894–1966) ügyvéd, aki 1942–43-ban 
álnéven több tanulmányban, illetve könyvben foglalkozott a magyar őstörténet, 
honfoglalás és a középkor marxista szempontú – főleg gazdasági és társadalmi 
jellegű – interpretációjával, valamint Mód Aladár magyar–latin szakos tanár, aki 
1943-ban megjelent könyvében (400 év. Küzdelem az önálló Magyarországért) 
a  marxista szempontokat a  nemzeti-romantikus szemlélettel ötvözve az  1526 
utáni magyar történelmet a Habsburg-, illetve németellenes függetlenségi har-
cok gazdaságilag motivált sorozataként írta le. Ez az  interpretáció a moszkvai 
magyar emigránsok körében kidolgozott, a  németellenes háborúval szembeni 
népfrontos jellegű kommunista politikát vetítette vissza a múltba.27

A II. világháború elvesztése és az  ország szovjet megszállása ismét új 
helyzetet teremtett a magyar történetírás számára. A legexponáltabb szélső-
jobboldali történészek, akik a szakma második vonalához tartoztak, és akiket 
ezért meg sem említettünk, Nyugatra menekültek; a középkorásznak kitűnő 
Hóman Bálintot – antiszemita és németbarát nyilatkozatai, valamint 1932 és 
1942 közötti kultuszminisztersége miatt – életfogytiglani börtönbüntetés-
re ítélték; Mályusz Elemért kényszernyugdíjazták. Egyébként azonban úgy 
a  szervezeti keretek, mint a  szakmai orgánumok megmaradtak, és egy-két 
évig úgy látszott, hogy a  régi professzorok többsége folytathatja munkáját. 
Az újraindulás egyik bázisává a még 1941-ben létrehozott Teleki Pál Tudo-
mányos Intézet tagintézeteként megszerveződött Történettudományi Intézet 
vált, amelynek élére Szekfű Gyula egyik tanítványa, a fiatal Kosáry Domokos 
(1913–2007) került. Hajnal István regionális látásmódjához kapcsolódva Ko-
sáry és munkatársai már 1943-ban megindították a  Revue d’Histoire Com-
parée című folyóiratot, amelyet a  kelet-közép-európai népek összehasonlító 
történelmének fórumaként képzeltek el. Maga Szekfű 1946-tól az új Magyar-
ország moszkvai nagykövete volt, és 1947-ben újabb, ám saját korábbi kon-
zervatív nézeteinek ellentmondó és opportunizmustól sem mentes számvetést 
készített a közelmúltról (Forradalom után, 1947). 

A demokratikus kibontakozás lehetőségébe és a  magyar történetírás 
legjobb szakmai hagyományainak folytathatóságába vetett remények 1948-
ig tartottak. A  többpártrendszer felszámolásával és a  kommunisták hata-
lomátvételével, amely 1948–1949-ben ment végbe, a  történetírás lefejezése 

26	 Szabó: A magyarság életrajza. és Szabó: Ungarisches Volk. 
27	 Lackó: Szerep és mű. 319–324.
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és szovjetizálása is megkezdődött. Ennek részeként a  legtöbb régi profes�-
szort – Domanovszkyt már 1948-ban, Hajnalt és Kosáryt 1949-ben – eltávo-
lították az egyetemről és más beosztásaikból. Helyükbe Moszkvából hazatért 
kommunista emigránsok és részben képzetlen vagy történészként felületesen 
képzett hazai „mozgalmárok” léptek. A  kivételek közé tartozott a  Mályusz 
népiségtörténeti iskolájához kötődő, ám politikailag inkább baloldali Szabó 
István, aki 1943-ban elnyert debreceni katedráját nem könnyen ugyan, de 
mégis megtarthatta. 

A Magyar Tudományos Akadémia „tagrevíziójára”, valamint a  Magyar 
Történelmi Társulat vezetőinek és a Századok szerkesztőinek a cseréjére ugyan-
csak 1949-ben került sor. A Történettudományi Intézet élére Molnár Erik ke-
rült, míg a társulat elnöki tisztét a Moszkvából hazatért Andics Erzsébet (1902–
1986) foglalta el. 1949-es székfoglaló előadásában Andics élesen bírálta az egész 
két világháború közötti történetírást, amelyet olyan „alapvetően feudális és 
klerikális történetírásnak” minősített, amely – úgymond – még a  19.  század 
második felének tudományos szintjét sem érte el. Marxra, Engelsre és Leninre 
hivatkozva hangsúlyozta, hogy „a történelem minden tarkasága, sokoldalúsága 
és ellentmondása ellenére belső objektív törvényszerűségek által vezetett egy-
séges folyamat az örök fejlődés jegyében”, amelynek végső mozgatórúgói – s itt 
Engelst idézte – »nem az emberek fejében, nem az illető kor filozófiájában, ha-
nem gazdaságában keresendők«”. Tematikai szempontból mindenekelőtt „az 
antifeudális és népi mozgalmak” történetének, vagyis a „haladó” és a „reakciós” 
erők közötti osztályharc vizsgálatának a negligálását kifogásolta.28 

Andics iránymutatása alapján a következő években, évtizedekben a ma-
gyar történelem valamennyi korszaka új megvilágításba került. A középkori 
magyar állam és társadalom korát Molnár Erik kibővített és újra kiadott mun-
kái alapozták meg, igazodva a marxi formációelmélet (ősközösség – rabszol-
gaság – feudalizmus) sémájához. Szent István állama, melynek létrehozását 
Szekfű és általában az addigi magyar történetírás a lehető legpozitívabban ér-
tékelte, Molnár munkáiban olyan „osztályállammá” minősült, amely „az or-
szág meghódított őslakosságának s a behurcolt rabszolgáknak a féken tartására 
jött létre”, s amely „a magyar dolgozók osztályalávetésének az eszköze” volt.29

Az 1526 utáni évszázadok történetének alapmunkájává Mód Aladár 
400 év című áttekintése vált, amely 1954-ig 7 kiadást ért meg, s az eredetileg 
karcsú, mindössze 235 oldalas könyvecske több mint 700 oldalas testes össze-
foglalássá bővült. A munka alaptézise – „Magyarország történetének utolsó 
400 esztendejét a német elnyomatás, az Ausztriától való gyarmati függés elle-
ni küzdelem töltötte ki”30 – mindazonáltal nem változott. 

Az egyes korok új szempontú kutatására 1949 végén tíz munkacsopor-
tot szerveztek, amelyek fiatal történészhallgatók bevonásával többek között 

28	 Andics: Elnöki székfoglaló. 1–18.
29	 Molnár: A magyar társadalom története. 5.
30	 Mód: 400 év. 4.
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a középkori jobbágyság antifeudális mozgalmaival, az úgynevezett „második 
jobbágyság” kérdéseivel, valamint a  török- és Habsburg-ellenes küzdelmek 
historikumával foglalkoztak. Az utolsó 100 év és ezen belül a munkásmoz-
galom történetének a  kutatására különösen nagy figyelmet és sok energiát 
fordítottak. Az új történeti koncepció jegyében az 1867-es kiegyezés az ural-
kodó elit elvtelen, a nemzeti érdekeket eláruló kompromisszumává, az 1919-
es Tanácsköztársaság a  magyar történelem 1945 előtti csúcspontjává, a  két 
világháború közötti Horthy-korszak pedig Hitler és Mussolini rendszeréhez 
hasonló fasiszta diktatúrává stilizálódott.31 „Ennek a munkának köszönhet-
jük – összegezte az elért eredményeket 1960-ban Molnár Erik –, hogy fő vo-
násaiban felvázolódott a magyar nép, a magyar dolgozók pártos szellemben 
megírt marxista története.”32 

A magyar történelem marxista jellegű átértékelésébe az 1945 előtti pro-
fesszorok számos fiatal, ambíciózus és részben a kor tragikus végkimenetű an-
tiszemitizmusa által is érintett növendéke bekapcsolódott. Mások viszont olyan 
munkák fedezékébe húzódtak, amelyek nem követeltek közvetlen ideológiai és 
politikai elköteleződést. Közéjük tartozott Kosáry Domokos, aki 1951 és 1958 
között három vaskos kötetben adta ki a magyar történelem 1825 előtti korsza-
kaira vonatkozó teljes történeti irodalom bibliográfiáját (Bevezetés a magyar 
történelem forrásaiba és irodalmába); az  ugyancsak Szekfű-tanítvány Benda 
Kálmán (1913–1994), aki a 18. század végi magyar jakobinus mozgalom ira-
tait gyűjtötte össze és jelentette meg (A magyar jakobinusok iratai. I–II. kötet, 
1952), Györffy György (1917–2000), aki a 19. századi előzményekhez kapcso-
lódva többek között a 10–13. századi földrajzi nevek összegyűjtésével foglalko-
zott (Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I–IV. kötet, 1963, 1986, 
1987, 1998) és persze Mályusz Elemér is, aki a  14–15. századi oklevelek egy 
részét adta ki (Zsigmond-kori oklevéltár. I–II. kötet, 1951, 1958). Hajnal István, 
akinek talán a legnagyobb mellőztetésben volt része, 1952-ig éhbérért techni-
katörténeti adatokat gyűjtött. Sztálin 1953-as halála után helyzete javult, ám 
ereje rövidesen elhagyta, és 1956-ban belehalt a megpróbáltatásokba. 

A hatalommal való állandó küzdelemben folytatta munkáját 1959-es 
nyugdíjazásáig Szabó István is, aki ezekben az  években egyedül volt képes 
új történetírói iskolát felnevelni. Maga Szabó elsősorban középkori agrár- és 
településtörténettel foglalkozott, tanítványai azonban a történeti demográfia, 
az új- és legújabb kori mezőgazdaság-történet, valamint a paraszti társadalom 
és művelődés számos területén is figyelemre méltót alkottak. A csoport leg-
reprezentatívabb vállalkozásának A parasztság története a kapitalizmus korá-
ban című kétkötetes tanulmánygyűjtemény tekinthető, amely Szabó szerkesz-
tésében és előszavával jelent meg 1965-ben.

31	 Ez tükröződött például A magyar nép története című „rövid áttekintésben”, amely 1951 és 1953 
között évente megjelent.

32	 Molnár: A magyar történetírás fejlődése. 381.
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1956 után, s különösen az  1960-as évek közepétől a  helyzet fokozato-
san javult. Az  úgynevezett polgári, vagyis nem marxista kutatókat béklyó-
zó ideológiai kötelékek meglazultak, a marxisták pedig egyre szakszerűbbé 
váltak. A  belső liberalizálódás mellett ebben a  nyugat-európai és amerikai 
történetírói irányzatokkal újraszövődő kapcsolatok és az ekkortól lényegében 
akadálytalanul beérkező nyugati szakmai folyóiratok erjesztő hatása is fontos 
szerepet játszott. Az 1970-es és 1980-as évek fordulóján nem kisebb személyi-
ség, mint az akkori francia történetírás doyenje, Fernand Braudel (1902–1985) 
és az Annales más jeles képviselői jelentették ki, hogy „a magyar történettudo-
mány saját történetének az európai (és a regionális) modell összefüggéseiben 
való bemutatásával nemzetközileg exportképes”.33 Vagyis meglehetősen nagy 
és súlyos emberi megpróbáltatásokkal járó kitérő után a magyar történetírás 
ismét felkapaszkodott arra a szintre vagy annak a közelébe, amit a 20. század 
első felében egyszer már elért.

A megváltozott légkörnek köszönhetően ismét gyakorivá váltak a szak-
mai viták, amelyek számos kérdésben módosították az 50-es évekre jellemző 
sematikus marxista szemléletmódot. E viták sora – nyilvánvalóan a szabadság-
harcként is értelmezhető 1956-os felkelés egyik utóhatásaként – a függetlenségi 
harcok, illetve általában a nemzeti kérdés újragondolásával kezdődött. A vitát 
Molnár Erik kezdeményezte 1960-ban és 1961-ben publikált cikkeivel. Az 1956-
os felkelők jelszava, az Aki magyar, velünk tart! – fejtette ki Molnár – „a ma-
gyar nemzeti érzést, a  magyar nemzeti közösség tudatát akarta mozgósítani 
[…] a proletár nemzetköziség ellen”, miközben „a történelem a maga alapvető 
kérdéseit az osztályharc és nem a nemzeti kérdés szempontjából teszi fel”. Eb-
ből kiindulva nemcsak az 56-os felkelők többségére jellemző oroszellenességet 
bírálta, hanem az Andics Erzsébet és Mód Aladár nevével fémjelezhető ’56 előt-
ti függetlenség központú történelemszemléletet is antimarxistának bélyegezte. 
A 17–18. századi Habsburg-ellenes harcokat például nem a magyar történelem 
„haladó” hagyományaiként, hanem a feudális pozíciókat védő „reakciós” rendi 
ellenállás megnyilvánulásaiként értékelte.34 A vita néhány résztvevője – Szabó 
Ervin 1916–1918-ban papírra vetett nézeteihez visszanyúlva – ezt a gondolat-
menetet az 1848–1849-es szabadságharcra is kiterjesztette. Az ellentábor – el-
sősorban Mód Aladár, aki 1957-től a budapesti egyetem Tudományos Szocializ-
mus Tanszékét vezette – ugyanakkor a nemzeti eszme integratív és történelmi 
korokon átnyúló pozitív szerepét hangsúlyozta, és úgy vélte, hogy a „proletár 
nemzetköziség” nem egy nemzetközi világszervezetként, hanem a „szocialista 
nemzetek közösségeként” értelmezendő.35 

Az úgynevezett Molnár Erik- vagy nemzetvita, amelynek keretében – 
marxista köntösbe bújtatva – a magyar történelem régi múltra visszatekintő 
48-as (kuruc) és 67-es (labanc) interpretációs sémái fogalmazódtak újra, több 

33	 Idézi Kosáry: A magyar történettudomány teendői. 841.
34	 Molnár: A nemzeti kérdés. 383–400.
35	 Mód: Beszéljünk világosan. 165–175.



401

Magyar történetírás a 20. században

mint egy évtizeden át, az  1970-es évek közepéig tartott. Egyik legnagyobb 
szakmai hozadéka a  magyar nemzeti eszme történelmi útjának modern, 
a nemzetközi nacionalizmuskutatásokhoz kapcsolódó újragondolása és ennek 
részeként a középkori és a polgári nemzetfogalom közötti világos különbség-
tétel volt. Ez legnagyobbrészt az újabb, már 1945 után iskolázódott történész-
nemzedék egyik legkitűnőbb középkorászának, Szűcs Jenőnek (1928–1988) 
az érdeme. Jelentősnek tekinthető továbbá az 1867-es kiegyezést „reális komp-
romisszumként”, az ezt követő dualista időszakot pedig a magyar történelem 
egyik gazdasági és kulturális eredményekben egyaránt gazdag korszakként 
való prezentálása. E téren mindenekelőtt a pályáját 1945 után harcos marxis-
taként kezdő, az 1960-as évektől azonban egyre inkább a nemzetközi Monar-
chia-kutatás main streamjéhez kapcsolódó Hanák Péter (1921–1997), valamint 
a modern gazdaságtörténet módszereit alkalmazó Katus László (1927–2015) 
és a társadalomtörténet-írás megújításában fontos szerepet játszó Vörös Ká-
roly (1926–1996) munkássága érdemel említést.

Az 1960-as és 1970-es évek másik fontos vitakérdése a Horthy-korszak 
megítélése volt. Az 1950-es évekre jellemző, durván leegyszerűsítő és elítélő ál-
lásponttal szemben, melyet Andics Erzsébet mellett sokáig egy másik Moszk-
vából hazatért kommunista, Nemes Dezső (1908–1985) is elszántan képviselt, 
az 1970-es évek legvégére polgárjogot nyert a Horthy-rendszer konzervatív, 
autoriter berendezkedésként való prezentálása. E koncepció kidolgozásában 
és népszerűsítésében az MTA Történettudományi Intézetének két világhábo-
rú közötti magyar történelemmel foglalkozó osztálya járt élen, amelyet osz-
tályvezetőként, majd igazgatóhelyettesként sokáig Ránki György (1930–1988) 
irányított, s aki gyakori szerzőtársával, Berend T. Ivánnal (1930–) együtt első-
sorban 19–20. századi magyar gazdaságtörténettel foglalkozott. Ránki szem-
léletét kezdetben pályatársaihoz hasonlóan a marxizmus vulgarizált változata 
jellemezte. Az 1960-as évektől azonban látóköre fokozatosan kitágult, és utol-
só munkáiban Immanuel Wallerstein centrum–periféria elméletét alkalmazta 
Magyarország és Kelet-Közép-Európa kapitalista gazdasági fejlődésére. Kuta-
tói, oktatói és intézetvezetési munkáján túlmenően Ránki a magyar történet-
írás nemzetközi kapcsolatainak kialakításában és folyamatos ápolásában is 
kiemelkedő szerepet játszott. Az 1920 utáni rövid, de ideológiai szempontból 
nagyon fontosnak tartott negyedszázad reálisabb megítéléséhez járultak hoz-
zá – egyebek mellett – Lackó Miklós (1921–2010) és Ormos Mária (1930–2019) 
fasizmuskutatásai, valamint Juhász Gyula (1930–1993) külpolitika-történeti 
és Andorka Rudolf (1931–1997) társadalmi mobilitást vizsgáló stúdiumai is.36

Az 1956 utáni negyedszázadra jellemző éles viták a marxista történelem-
szemlélet de facto pluralizálódásával és a különböző irányzatok tartós rivali-
zálásával jártak együtt. Valószínűleg ezzel is magyarázható, hogy a magyar 
történelem marxista szintézisei a rendszer 1990-es bukásáig csak töredékesen 

36	 A magyar történetírás 1956 utáni vitáira és eredményeire részletesebben lásd Szakály – Péter – 
Miskolczy – Szász – Romsics – Gyarmati: A felszabadulás utáni magyar történetírás. 331–494.
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készültek el. Erre az első kísérlet még az 1960-as évek elején történt, amikor 
egy több mint tízfős szerzőgárda – három kötetre osztva – 1849-ig foglalta 
össze a magyar történelmet. A negyedik kötet, amely Hanák Péter szerkesz-
tésében az  1849 és 1918 közötti időszakot tekintette át, azonban csak nagy 
késéssel, 1972-ben jelent meg, az 1919 utáni kötet vagy kötetek pedig sohasem. 
Ennél az egyetemi oktatásban használt tankönyvcsaládnál jóval ambíciózu-
sabb, az 1895–98-as Millenáris Történethez fogható vállalkozás vette kezdetét 
az 1970-es években. Ez 9 hatalmas kötetben akarta elbeszélni a magyar tör-
ténelmet, amelyhez egy historiográfiai jellegű 10. is csatlakozott volna. Ebből 
a rendszerváltásig összesen 7, pontosabban – a hatalmasra duzzadt terjedelem 
miatt – 7x2 kötet jelent meg. Először, még 1976-ban az 1918 és 1945 közötti 
időszakkal foglalkozó 8. kötet Ránki György szerkesztésében, majd az 1980-as 
évek végéig még további 6x2 kötet. E kötetek mindegyikét féltucatnyi, sőt oly-
kor tucatnyi szerző írta. Így a Millenáris Történet köteteihez hasonlóan szín-
vonal szempontjából ezek is nagyon különbözőek, tematikai és módszertani 
szempontból pedig eklektikusak. A különbségek gyakran egy köteten belüli 
fejezetek esetében is kirívóak. Egyes szerzők a legmodernebb társadalomtör-
téneti szempontokat is sikerrel érvényesítették, mások viszont megrekedtek 
a 19. századi típusú politikai eseménytörténetnél, amit néhány marxista ter-
minus technikusszal vegyítettek. Az 1242 és 1526 közötti időszakkal foglal-
kozó 2., az 1945 utáni korszakkal foglalkozó 9. és a historiográfiainak szánt 
10. kötet eddig nem jelent meg, s most már valószínűleg nem is fog.

Egyetemes történeti összefoglalásra – eltérően a századelő és a két világ-
háború közötti időszak magyar történészeitől – az 1945 utáni fél évszázadban 
senki sem vállalkozott. Ehelyett – az 1960-as években – a Nagy Szovjet Világ-
történet röviddel azelőtt készült köteteit fordították le és adták ki magyarul.

Az 1990-es rendszerváltással a  marxista történelemszemlélet privilegi-
zált helyzetének – amely egyébként már az 1980-as években is sok tekintetben 
csak jelképes volt – vége szakadt. 1989-ben rehabilitálták azt a 17 történészt, 
akiket 1949-ben az Akadémia „tanácskozó” tagjává fokoztak le. A tudóstes-
tület új elnöke 1990-ben az 1956-os szerepvállalása miatt börtönviselt Kosáry 
Domokos lett. Az azóta eltelt másfél évtizedben a magyar történetírás szer-
vezeti és személyi feltételei egyaránt jelentősen átalakultak. A Magyar Törté-
nelmi Társulat mellett, sőt bizonyos szempontból vele szemben már 1988-ban 
megalakult a Hajnal István Társaság, amely a nyugat-európai történetírói is-
kolák társadalomtörténeti tematikáihoz és metodikáihoz vonzódó középkorú 
és fiatalabb történészeket fogja össze. A  társadalom- és művelődéstörténeti 
érdeklődés néhány éve más történetírói műhelyek, így például az  újonnan 
alakult miskolci tudományegyetem történeti intézete, valamint a  Történet
tudományi Intézet működését is fokozottabban jellemzi. Glatz Ferenc (1941–), 
az intézet Ránkit követő igazgatója – 1996 és 2002 között az MTA elnöke – 
1987-ben indította a  Társadalom és művelődéstörténeti tanulmányok című 
könyvsorozatot, amelynek a következő két évtizedben közel 40 kötete jelent 
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meg. A történetírás tematikai megújulásának és sokszínűségének legújabb je-
lei az interdiszciplináris jellegű kisebbségkutatás és holokausztkutatás intéz-
ményesülése, valamint a gender studies megjelenése. 

Ugyancsak új fejlemény, hogy a politikai pluralizmust mintegy leképezve 
az elmúlt években új történetkutató intézetek alakultak, és új történeti folyó-
iratok tűntek fel. A  Századok és más régi szaktörténeti orgánumok mellett 
1985-től folyamatosan megjelenik a Szegeden szerkesztett Aetas, amely töb-
bek között a nemzetközi történésztársadalom vitáinak ismertetésével és egy-
egy jeles történész megszólaltatásával hívta fel magára a figyelmet, valamint 
2000-től a  Korall, amely főleg társadalomtörténeti és elméleti-módszertani 
írásokat közöl. A történeti ismeretterjesztés terén az 1978 és 2012 között meg-
jelenő História mellett 1989-től folyamatosan megjelenik a Rubicon és 2011-től 
a BBC History. Az új történeti intézetek sorát az 1956-os Intézet nyitotta meg 
1991-ben, amelyhez a Schmidt Mária által irányított XX. Század és XXI. Szá-
zad Intézet követett 1999–2000-ben. A Veritas Történetkutató Intézet 2013-
ban alakult meg Szakály Sándor vezetésével, és mostanáig még legalább fél-
tucat. Utoljára, 2019-ben a  Kásler Miklós által patronált Magyarságkutató 
Intézet szerveződött meg. 

Az elmúlt 30 év történetírásának tartalmi értékelésére még korai lenne 
vállalkozni. Annyi azonban már ma is megállapítható, hogy az ideológiai kor-
látok megszűnése nemcsak pozitív következményekkel járt. A különböző ér-
tékelkötelezettségű, de szakmailag hiteles munkák mellett megjelentek olyan 
múltértelmezések is, amelyek a szakmaiság szabályaival nem sokat törődve ha-
mis és önáltató mítoszokkal táplálják az arra mindig kapható olvasókat. Ezek 
a mítoszok, tévhitek és legendák a magyar őstörténettel kapcsolatban éppúgy 
burjánoznak, mint a közelmúlt számos alakjával és eseményével összefüggés-
ben. Mintegy másfél évszázaddal a  tudományos történetírás magyarországi 
kialakulása után ezért ma is időszerű a Magyar Történelmi Társulat első elnö-
kének, gróf Mikó Imrének a szervezet megalakulásakor, 1867-ben elhangzott 
intése: „A nemzeti ábrándokat történetírásunkból zárjuk ki. […] komoly kül-
detésű nemzetnek főként a valóra kell törekednie, tudományban és műveltség-
ben szintúgy, mint a politikai és társadalmi életben. A való megismerésére, va-
lódi politikai érettségre pedig egy tudomány is biztosabb ösvényen nem vezet, 
mint a történettudomány. Míg lepke után szalad a gyermek, senki sem mondja 
ifjúnak; míg történeteinek mesés hajdanán és míthológiai képeken kapkod va-
lamely nemzet, nem illeti meg a férfiasultság díszes czíme.”37

37	 Gr. Mikó Imre elnöki beszéde. 12–16.
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Alexandru Vulpe: Protoistoria României.  
Ediție îngrijită de Radu Băjenaru. Editura Academiei Române, 

București, 2020. 308 oldal

Gáll Erwin

Alexandru Vulpe utolsó, posztumusz kötete, Radu Băjenaru gondozásában, 
részben összegzése a bukaresti régész gazdag és hosszú szakmai életpályájának, 
ugyanakkor új megfigyeléseivel, saját önkritikájával új művet is hozott létre (ki-
emelendő az önkritika). A Protoistoria României (Románia előtörténete) szin-
téziskötet mintegy összegzése az emberi társadalom struktúráinak, azok meg-
jelenésétől és hatásuktól Délkelet-Európa térségében (az eneolitikus átmeneti 
korszaktól) egészen – strukturális szempontból értendően – a Római Birodalom 
Decebalus királyságának meghódításáig. Nagyon fontos kiemelni a kötet címe 
kapcsán – Vulpe megfogalmazásában a 32. oldalon –, hogy nem a jelenlegi geo-
politikai állapotot érti, hanem azt a kutatási földrajzi teret, ahol kifejtette tevé-
kenységét („…fără să aibă semnificație geo-politică: este teritoriul pe cuprinsul 
căruia mi-am desfășurat de-a lungul vieții întreaga mea activitate de cercetare 
arheologică…”). Vulpe megközelítését, amely túlmutat a régészeti leletanyag his-
torizáló vizsgálatán, a 20. században nagy „karriert” befutó Siedlungsarchäologie 
kritikájával egyértelműsíti. A  régészet evolúciója kapcsán a  múlt század pro-
ceszualista és poszt-proceszualista kutatási irányzatok bemutatása jó összegzése 
a kutatástörténetnek. Különösen fontosnak tartom a 42. oldalon leírtakat, ahol 
jogosan hívja fel a figyelmet a régészetben (is) megfigyelhető és az empirizmust 
meghaladni próbáló posztmodernista törekvésekre, amelyek sok esetben a fan-
táziálás kategóriájába süllyednek – mindez, reméljük, nem a régészet szomorú 
jövőjét/jövőtlenségét vetíti elő. 

A kötet – legalábbis számomra – legizgalmasabb és mondhatni a vulpei 
régészet- és történelemszemlélet kvintesszenciája, makrotopográfiai szem-
pontból pedig a kötet egyik alapja, a kutatott térség civilizációinak strukturális 
rendszerezése. A szerző szerint e térség kultúraevolúciója a különféle civilizá-
ciók kontaktzónája, amelynek keretében négy „kulturális struktúra” történeti 
evolúcióját különíti el, amelyek részben kontaktusba kerülnek egymással, rész-
ben váltják egymást, az őskortól gyakorlatilag a modern korig. Ha teoretikusan 
nem is nevezi meg, gyakorlatilag ez egyfajta történeti ciklicitásféle szemléletre 
utal. „Népvándorlás” koros régészként a  Vulpe-féle észrevételeket az  erdélyi 
kora középkor kapcsán egyrészt meg tudom erősíteni, ugyanis a  bukaresti 
professzor által is említett olyan régészeti jelenségek, mint például az „avar” 
(nála Imperiul Avar) vagy „bolgár” (nála Imperiul Bulgar) régészeti kulturális 
struktúrák váltakozása mellett ezek párhuzamosságára is utalnak adatok (lásd 
például a  baráthelyi lovassír poncolt, liliomos övvereteit és áttört díszítésű 
kengyelét, amelynek keltezése hasonlóképpen 9. századi, mint a maroskarnai 
temetkezési horizont egyes korai sírjai). Ugyanakkor érdekes és újabb kutatá-
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sokat kíván, hogy ezen „avar”, „bolgár” temetkezési horizontok, mint a kora 
középkor hatalmi struktúrái kulturális habitusainak régészeti bizonyítékai, 
miért hiányzanak teljesen mértékben Kelet-Erdély területéről? 

A kötet és összességében a  régészet forrásainak didaktikus bemutatása 
a  régészet alapjait képező primer források, ezek minél pontosabb időrendi 
megállapítása a  régészeti elemzések sine qua nonja. Mivel a  radiokarbon és 
a dendrokronológia sokkal jelentősebb eredményeket ért el napjainkig az ős-
kor kutatásában, mint más történeti korszak esetében, ezek módszertanának 
didaktikus bemutatása jelentős mértékben könnyíti/könnyítheti meg például 
a régészeti egyetemi hallgatók felkészülését/felkészítését, de a pályakezdő fia-
tal régészek számára is nagy segítséget nyújthat. 

A színvonalas bevezetőt követő összegzés kronológiai szempontból tár-
gyalja a kutatandó földrajzi terület civilizációs, kulturális evolúcióját. A fém-
korszakok részletes elemzése előtt, a Preliminarii című fejezetben az embe-
riség történelme alapjainak számító neolitikus „forradalom” társadalmi és 
gazdasági hatásairól értekezik, majd az indoeuropenizációs jelenség számos 
elméleti megközelítését és teóriáit mutatja be. A  fémkorszakok elemzése 
kapcsán Vulpe megközelítését egyértelműen befolyásolta a  ’70-es évektől 
a  kutatást meghatározó WST (World System Theory) világrendszer-elmélet, 
amelyben a Vulpe által kutatott régiók az égei-anatóliai régiók perifériái, majd 
a római hódításig a görög-római világ központi régiói világának peremvidéke.

Ez a  periférikus helyzet meghatározza e régiók evolúcióját a  Vulpe ál-
tal hármas időrendi tagolású bronzkorban, amelynek keretében didaktikus 
kutatástörténetét, illetve megállapításait könnyen lehet értelmezni, használni. 
A vulpei szemlélet szerint a bronzkorról a vaskorra való átmenet nem nagy 
népmozgások számlájára írhatóak, hanem technológiai és kulturális változá-
sok, váltások eredménye, amelyek (egy része legalábbis) klimaterikus okokra 
vezethetőek vissza. Közel áll a felfogásunkhoz a modernitást eszünkbe juttató 
kulturális egységességet hirdető Basarabi régészeti kultúra Vulpe-féle meg-
fogalmazott kritika, és ahogyan kifejti, miszerint emögött valójában az adott 
korszakban heterogén népességek hasonló életmódja, gazdasági struktúrái és 
mindezt összekötő szorosabb hálózatai állnak.

Mint „népvándorlás” koros régész, egyértelműen kitüntetett figyelemben 
részesítettem az  agathürsz kérdés elemzését (a nevet használó közösségeket 
számos esetben szkítákkal azonosították). A szkíta kérdés (ahogyan a román 
nemzet esetében a rómaiak, majd a dákok) jelentős mértékben meghatározta 
a magyar 19. századi eszmetörténetet, reminiszcenciái pedig a mai napig kí-
sértenek.1 Vulpe elemzése során egy korábbi saját írását is kritika alá vonta, 
amelynek eredményeit „modern szemléletűnek” tartja. Azt nem tudom meg
ítélni, hogy mennyire van igaza, azonban példaként állítható a fiatal régész ge-
nerációk számára (is) az, hogy hogyan kell önkritikát gyakorolni, még ha ehhez 

1	 Lásd Szovák Kornél: Szkítia és a szittya azonosságtudat. Magyar Tudomány, 182 (2021) 1. sz. 
176–187.
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netán a saját tabuk ledöntése szükséges. Széles körű (Hérodotoszból táplálkozó 
történeti, nyelvészeti, etnográfiai) elemzés révén járta körbe a kérdést, amely 
a probléma kvinteszenciáját jelentő erdélyi Csombord-csoport Kr. e. 7–5. szá-
zadi temetőinek elemzésével zárul, ugyanis – ha még ez távolról sem bizonyos 
– talán e temetők népessége a forrásokban említett agathürszokkal azonosítha-
tó. Vulpe külön kitér a Csombord-csoport első temetőjét feltáró Kovács István 
megfigyeléseire is, hangoztatva, hogy e temetők, sírok keltezése még egyáltalán 
nem áll biztos lábakon. E sorok szerzője annyit tenne hozzá, hogy a csontvá-
zas temetők esetében a szerző által külön fejezetben bemutatott 14C vizsgálatok 
jelentős mértékben járulnának hozzá ezek időrendjének pontosításához. A té-
mát külön vizsgálja, anélkül, hogy pontosabb választ adhatna, a 7. században 
megjelenő temetkezési horizontok kapcsán. Összességében, hogy mi áll a ku-
tatási területen azonosítható ezen funeráris kultúrkörök mögött, amelyeket 
az  említett Csombord-csoport és a  Ferigile-csoport néven ismerünk, nem 
tudjuk. A szerző szerint elsősorban szociális és társadalmi-ideológiai változá-
sok húzódhatnak meg a háttérben, ugyanakkor véleményem szerint részleges 
migrációk sem kizárhatóak. Mindezt azonban csak régészeti módszerekkel 
nem lehet eldönteni, csakis stroncium és oxigén izotóparányok vizsgálatával 
nyílhat lehetőség ezen esetben is népességmozgások rekonstruálására. 

Ez a probléma fennáll ugyanakkor a későbbiekben Vulpe által elemzett 
kelták és a basztarnák azonosítása kapcsán is, habár ezen esetekben egyelőre 
lehetetlen ilyen jellegű vizsgálatokat végezni, tekintettel arra, hogy ezek a te-
metkezések hamvasztásos temetkezésekből származnak. A basztarnák népes-
ségének azonosítása az anyagi kultúrájuk nagyon eltérő voltának származása 
miatt azonban relatív könnyű volt; ezek településterületét – a Vulpe által idé-
zett Mircea Babeș – a történeti Moldva középső és északi részeiben határozta 
meg. A géta-dák civilizáció kapcsán súlyos kritikát fogalmaz meg emez egy-
séges jellege kapcsán, egyértelműsítve általánosan a (régészeti) kultúra fogal-
mának etnikum fölötti jellegét. 

A klasszikus kultúrák nyelveit jól ismerő szakember részéről nem meg-
lepő, hogy nemcsak hogy külön alfejezetben tért ki a legfontosabb írott forrá-
sokra, hanem ezeket külön-külön elemezve be is mutatta. Megjegyzései a ro-
mán metahistória egy nagyon fontos alakja, Burebista kapcsán is fontosak, 
kezdődően a név etimológiájától egészen a róla szóló írott források elemzésé-
ig. Burebista „birodalmát” (idézőjelben használta az „imperiul”-t), ellentétben 
a sokszor megjelenő „állam” fogalommal, „kiterjedt uralom”-ként értelmezi, 
vagyis mint sok halmazból álló főnökséges mozaikot, amelynek gyaníthatóan 
példaképei a centralizált keleti hellenisztikus monarchiák lehettek. Burebista 
bukásával vagy halálával „nomád” típusú birodalma szétszakadt, ezek egyi-
kének lesz királya az a Decebalus, aki a római hódítás áldozataként vonul be 
a modern kor román metahistóriájába.

Vulpe professzor izgalmas összegzésének (compendiu) módszertanával és 
kérdésfelvetéseivel, mint „népvándorlás” koros régész, „korszakaim” kapcsán 
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magam is számtalanszor konfrontálódtam. Nagyon sokszor azzal, amit kötete 
utolsó oldalán epilógusként, összegzésként leszögez: „Igen, a  régészet inkább 
a kulturális antropológia, mintsem a történelem segéde...” („Da, arheologia este 
o disciplină mai degrabă auxiliară antropologiei culturale, decât istoriei...”). 
Teszem hozzá: elsősorban funerális régészettel foglalkozóként a történetszocio-
lógiáé is, hiszen régebbi korokra primer forrásokat elsősorban a régészet szol-
gáltat(hat). 

Az olvasmányos, élvezettel olvasható művet egyaránt ajánlhatom egye-
temi tananyagnak, egyetemi hallgatóknak, de gimnáziumi középiskolai taná-
rok felkészítésében is jelentős segítséget jelent/jelenthet. Használatát jelentős 
mértékben elősegíti, hogy a kötet szerkesztését és gondozását elvégző Radu 
Băjenaru academia.edu kutatói oldalán a mű elérhető és letölthető. 

(https://www.academia.edu/44404908/Alexandru_Vulpe_Protoistoria_
Romaniei_editor_R_Bajenaru_2020, letöltés: 2021.05.04.)

Neumann Tibor: Registrum proventuum Regni Hungariae.  
A Magyar Királyság kincstartójának számadáskönyve  

(1494–1495). (Magyar Történelmi Emlékek. Okmánytárak) 
MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi 

Intézet, Budapest, 2019. 561 oldal

Izsán Csaba 

Neumann Tibor könyve a késő középkori Magyar Királyság egyik legjelentősebb 
és legrészletgazdagabb forrásának új – a történettudományok aktuális álláspont-
jait képviselő magyarázatokkal ellátott – kiadása. Amint azt a szerző is kiemelte, 
Ernuszt Zsigmond királyi kincstartó számadáskönyvét Johann Christian Engel 
1797-ben teljes egészében kiadta, az időszak viszonyaihoz képest pedig egy igen-
csak korszerű munka született. Az azóta eltelt több mint kétszáz év alatt ugyan 
készültek részkiadások vagy tanulmányok, amelyek a számadáskönyvben meg-
jelenő, egyes régiók adataira fókuszáltak, a történettudománynak mégis a mai 
napig Engel művét kellett használnia mint teljes szövegű forráskiadványt. Neu-
mann könyve – az igencsak részletes, a forrás mellé csatolt magyarázatok mel-
lett – azért is kiemelkedő, mivel több mint harmincoldalas bevezető tanulmánya 
tökéletesen ábrázolja a kor gazdaságtörténeti és társadalmi viszonyait, és nagyon 
olvasmányos, könnyen követhető mivolta az olyan olvasók számára is érdekfe-
szítővé teszi, akiket talán az illető számadások nem érdekelnek, de egy jó összké-
pet szeretnének kapni II. Ulászló király uralkodásának első feléről. 

Áttérve a kötet szerkezetére, hangsúlyoznunk kell, hogy a bevezető tanul-
mány és az  eseménytörténeti áttekintés magyar és angol nyelven is olvasható 
a könyvben. Ezáltal a kötet megkapja az azt megillető helyét a közép-, illetve nyu-
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gat-európai történetírásban is. Az eredeti, magyar nyelvű előszóhoz és forrásbe-
mutatáshoz hasonlóan az angol fordítás szintén olvasmányos és olvasóközpontú, 
ami számomra – mint késő középkori és kora újkori számadásokkal is foglal-
kozó, fiatal kutató számára – egyfajta iránymutatás is a jövőbeli munkáimhoz. 
A 335 papírlevélből álló és az Országos Széchényi Könyvtárban őrzött számadás-
könyv szövegét úgy vezette fel a szerző, hogy külön olvashatunk a könyv szerke-
zetéről és elrendezéséről, a különböző módon bevezetett számadások logikájáról 
(például az adott tételek bevétel- és kiadásjegyzéke nem egymás után olvasható), 
valamint a különböző kézírások mögött rejlő személyek azonosságáról és sze-
repéről. A magyar és angol nyelvű bevezetést a rövidítések jegyzéke követi, míg 
a megjegyzésekkel ellátott, Ernuszt által lejegyzett számadások után a függelé-
kek zárják Neumann könyvét. Az eredeti forrásszöveghez csatolt magyarázatok 
kiválóak, részletességük minden kutatói igényt kielégítenek. A számadásokban 
megjelenő, nem annyira ismert személyek származásának és tevékenységének 
feltérképezése hatalmas munkát feltételezett. Emiatt a korszakot vizsgáló – és 
archontológiával vagy családtörténettel foglalkozó – szakemberek nagyon hálá-
sak lehetnek Neumann Tibornak, hiszen a nagyon részletes magyarázatok által 
könyve erre is tökéletesen használható. Az elrendezés módja és a könyv áttekint-
hetősége igen alapos és logikus, az olvasó első felnyitásra is könnyen boldogul-
hat a kötettel. Talán egyetlen, apróbb negatívumként azt kell megemlíteni, hogy 
a forrást bemutató fejezetben a törzsszöveg közé került nyolc, az eredeti száma-
dáskönyvről készült fotót és a képek leírását böngészve az olvasó hamar elfelejt-
heti, hogy tulajdonképpen hol is tartott a főszövegben. 

Hogy időben és térben megfelelően elhelyezzük a könyv forrásául szolgáló 
számadásokat, egy rövid történeti áttekintésre van szükségünk. Ernuszt Zsig-
mond pécsi püspök 1494 és 1496 nyara között volt II. Ulászló király kincstartója, 
és Bakóc Tamás – ekkor még bíboros, kancellár és koronaőr, később győri püs-
pök –, valamint Szapolyai István nádor mellett az ország egyik legfontosabb em-
bere. Ernuszt jelentős vagyonnal rendelkezett, és a ránk maradt források alapján 
több alkalommal is hitelezett a kincstár számára, Bakóchoz hasonlóan. Ezeket 
az adósságokat az uralkodó úgy próbálta meg törleszteni, hogy a tizedet, vagy 
akár az 1 forintos rendkívüli adót néhány vármegyében a két egyházi főméltóság 
emberei szedhették be, megtartva a hitelezett összeget, a maradékot pedig to-
vábbjuttatták a kincstárnak. Neumann szerint a magyar nemesség már egy ideje 
gyanakvó volt Ernuszttal és Bakóccal szemben – sikkasztásokat feltételezve –, 
az igazi bonyodalmak azonban az 1496. évi, nyári országgyűlésen törtek ki. Ek-
kor Ulászló király egy újabb, 1 forintos adó kivetését szerette volna elfogadtatni 
a rendekkel, ők azonban – mivel az uralkodó nem tervezett támadólag fellépni 
a törökökkel szemben, a nemesség pedig hadi adóként kezelte ezt – nem akartak 
beleegyezni. Továbbá számon kérték Ulászlón és a királyi tanácson, hogy az elő-
ző két évi adóból mennyi is jutott el ténylegesen a kincstárig. Miután megtudták, 
hogy milyen kevés pénz, agresszíven léptek fel a főpapokkal és budai zsidókkal 
szemben – amit többek között Antonio Bonfini leírásaiból is ismerünk –, és a ki-
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alakult zűrzavart a királyi katonaság is alig tudta kordában tartani. Ezt köve-
tően – és Neumann szerint azért, hogy a többi főpapot és tanácsadóit mentse – 
a király elkészíttette Ernuszttal és egy vizsgálóbizottsággal az 1494–1495-ös évek 
számadáskönyvét, tett, amellyel Ulászló lényegében „beáldozta” Ernuszt kincs-
tartót saját hatalmának megerősítése érdekében; hatalom – vagy annak hiánya –, 
amelyről a magyar történetírásban hosszú évszázadok óta komoly viták zajlanak, 
és amely hozzájárult a II. Ulászló királyról kialakult, átlagban negatív uralkodói 
képhez. A számadáskönyv évei érintik azt az 1494. évi hadjáratot is, amelynek 
novemberében elhunyt Kinizsi Pál, a seregek főparancsnoka. Az ehhez hasonló 
momentumok azért is fontosak számunkra, mivel láthatjuk, hogy miként vál-
tozott az Ulászló körüli magyar főurak köre Hunyadi Mátyás egykori főembe-
reinek halálát követően. Ernuszt számadáskönyve bemutatja például az  1495. 
évi márciusi eseményekkel kapcsolatos költségeket is, amikor a törökkel kötött 
hároméves békét követően Ulászló letartóztatta a vránai perjelt, és Mátyás fiát, 
Corvin Jánost bánná nevezte ki, miután az lemondott szlavóniai hercegi címéről. 

Neumann összegzése szerint Enuszt Zsigmond számadáskönyve (a szá-
mos, első olvasatra ellentmondó tétel és furán lejegyzett elszámolás ellenére) 
a kincstartó hatáskörébe eső rendi jövedelmek elszámolásának tekinthető. Ez 
viszont nem fedett le minden – az Ernuszt és Dombai Imre alkincstartó kezén 
átmenő, különböző forrásból származó – bevételt, hiszen a  magyar rendek 
felé nem kellett elszámolniuk a horvátországi királyi jövedelmekkel, továbbá 
azzal sem, hogy a végvári tisztségviselőkre milyen uradalmakat bíztak, és mi-
lyen állandó királyi jövedelmeket biztosítottak számukra, hogy feladataikat 
megfelelően végezhessék. Szintén kiemelendő, hogy Ernuszt számadáskönyve 
csak pénzről és a – Neumann szerint könnyen „forintosítható” – posztóból 
származó bevételekről számol el, semmilyen más javat, terményt nem jegy-
zett le, mint ahogyan az  egyes kamarák esetében fontos, munkával teljesí-
tett befizetésekről sem tesz semmilyen említést. Mindezeket figyelembe véve 
az olvasó könnyen arra a konklúzióra juthat, hogy az Ernuszt ellen felhozott 
sikkasztási vádak igencsak valósak lehettek. A szerző viszont bevezető tanul-
mányát azzal a konklúzióval zárta, hogy „távolról sem kívánom azt állítani, 
hogy Ernuszt Zsigmond nem sikkasztott, csupán azt, hogy ez a korunkra ma-
radt számadáskönyvből kétséget kizáróan nem állapítható meg”.

A könyvismertető konklúziójaként Neumann Tibor két gondolatát sze-
retném kiemelni. Szerinte Ernuszt számadáskönyve egy másik szempontból is 
komoly jelentőséggel bír a Magyar Királyság történetében, hiszen „…a száma-
dáskönyvnek, illetve a keletkezését kiváltó 1496. évi eseményeknek különös 
jelentőséget kölcsönöz, hogy a nemesség valójában ekkor érte el először azt, 
hogy a rendi adók felhasználásának ellenőrzésében – egyelőre szerény módon 
– részt vehessen”. Emellett azok a következtetések, amelyek a számadáskönyv 
összeállításának körülményeiből és módszereiből vonhatók le, sokkal ponto-
sabb képet festenek a Jagelló-kor, és különösen a Mátyás király halálát követő 
esztendők évszázadok óta kárhoztatott gazdálkodásáról. 
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Draskóczy István: A magyarországi kősó bányászata és 
kereskedelme (1440–1530-as évek).  

(Magyar Történelmi Emlékek. Értekezések) 
MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont  

Történettudományi Intézet, Budapest, 2018. 455 oldal

Bakk Antal-Pál

A kősó bányászata és az azzal való kereskedelem a magyar középkor kiemelkedő 
jelentőségű gazdasági ágazatának számított, ugyanakkor bőséges jövedelemfor-
rást jelentett a kincstár és az uralkodó számára. Az ágazatot irányító és felügye-
lő tisztségviselők számára hatalmat és társadalmi felemelkedést eredményezett 
a  sókamarákban végzett tevékenység. Hiánypótló, a  sóbányászat tekintetében 
az első nagyobb léptékű monográfiát vehet kezébe az olvasó, amely Draskóczy 
István több évtizedes kutatói tevékenységének az eredményeit ismerteti. A szer-
ző a Kárpát-medencei kősóbányászat és -kereskedelem legszakavatottabb kuta-
tója, aki az elmúlt évtizedekben számos tanulmányt publikált a késő középkor 
magyarországi kősóbányászatáról. Felhívja a  figyelmet arra, hogy a  korszak 
bányászattörténete a külföldivel ellentétben kevésbé foglalkoztatja a hazai tör-
ténettudományt, emiatt fontosnak tartaná a hasonló jellegű kutatásokat, mint 
amelyre szerzőként vállalkozott. Forrásfeltárása részletes képet alkot a korszak 
hazai sógazdálkodásának a működésére és szervezetére vonatkozóan, ugyanak-
kor gazdaság- és társadalomtörténeti kérdésekre is kiterjed. Lengyel és ausztriai 
példákkal szemléltetve jelzi a hazai sógazdálkodás szervezeti, kitermelési, gazda-
sági és technikai előnyeit, illetve hátrányait.

Tartalmi szempontból a monográfia két részre tagolható. A kötet első ré-
szében a  szerző áttekinti a  kamarai rendszer egy évszázadnyi történetét és 
annak működését, ismertetve a sóügyek irányításában részt vevő személyeket 
s azok tevékenységét. A második részben betekintést nyújt a bányászat viszo-
nyaiba, kitermelési, szállítási, bel- és külkereskedelmi, termelési és fogyasztási 
szempontokat előtérbe helyezve. Az  ágazat eredményességétől függött a  fo-
gyasztói igények kielégítése és az uralkodó sómonopóliumból származó jöve-
delmének a mennyisége.

A sóbányák és kamarák vizsgálatát fogalmazza meg célként a bevezető-
ben, amely által bemutatja a sómonopólium működési rendszerét és sajátossá-
gait. Erdély és Máramaros terméke a jól szervezett és kiterjedt kamarahálózat 
révén jutott el a fogyasztókhoz, hozzájárulva a sómonopólium érvényre jutta-
tásához a bevételek fokozása érdekében. A következőkben Draskóczy a 17. szá-
zadtól megjelent sógazdálkodással kapcsolatos fontosabb forrásokat tekinti át. 
Alapforrásainak az okleveleket, a külföldi utazók és követek által írt beszámo-
lókat tekinti, ugyanakkor jelzi forrásai csekély mennyiségű számszerű adatait. 
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A Hunyadi-kor sóigazgatását tárgyalva Luxemburgi Zsigmond 1397-es 
sóügyi reformját vázolja fel, amely 1521-ig, annak megszűnéséig határozta meg 
a sómonopólium működését. Ozorai Pipo 15. század eleji országos sókamara-
ispáni szerepe a sóigazgatás újjászervezése tekintetében meghatározó. Gazda-
ságban jártas nemesi, városi és olasz eredetű személyek alkották Hunyadi János 
szakembergárdáját. A  kimagasló sójövedelem miatt szigorúan ellenőriztette 
a tisztségviselők számadásait, hűséges embereit nevezve ki a felügyelő hivata-
lokba. Jelentős szemléletváltásra kerül sor Hunyadi Mátyás uralkodása idején, 
amikor az erdélyi és máramarosi sókamarai szervezetet külön kezdték kezel-
ni. Máramarosban a megyés ispáni cím együtt járt a sókamara irányításával. 
A királyi sójövedelmek jelentős csökkenéséhez vezetett 1476-tól a máramarosi 
kamara királynéi birtokká válása. A szerző áttekinti a sómonopólium érvénye-
sítése szempontjából hozott szervezeti intézkedéseket, melyek a  fő hangsúlyt 
a külföldi só árusításának a tiltására helyezték. A kitermelés növelése érdeké-
ben adó- és katonai szolgálat alóli mentességben részesültek a sóbányahelyek 
alkalmazottai. A Jagelló-kor csökkenő sójövedelmének okaként a hanyag gaz-
dálkodást, a törökveszélyt és a közhatalom hanyatlását teszi felelőssé. A rend-
szer hatékonyságát aláásta a kincstartók és kamaraispánok gyakori váltakozása 
is, akik a társadalmi felemelkedés lépcsőfokaként tekintettek a tisztségre, akár 
egyházi vagy pénzügyigazgatási karrier szempontjából. A máramarosi, király-
né által igazgatott, többször elzálogosított vagy bérbe adott sókamara történe-
tét vizsgálva Draskóczy arra a következtetésre jutott, hogy a nagybirtokosok és 
előkelők súlya itt jelentősebb az erdélyi szervezethez viszonyítva. Mindkét szer-
vezet kamaraispáni listája arra utal, hogy az előkelő réteg tagjai kisajátították 
a sógazdálkodás jövedelmező tisztségeit. Felvázolja Verbőci István reformterve-
zetét a sómonopólium rendszerének átalakítására vonatkozóan, amely a külföl-
di sóbehozatal megakadályozására is hangsúlyt fektet. A Mohács utáni időszak 
jelentős változásokat eredményez sógazdálkodás tekintetében, mivel a Fuggerek 
megkapják Ferdinándtól a  sóügyek irányítását. Ismerteti megbízottjuk, Hans 
Dernschwam tevékenységét, aki felméri a kamarák helyzetét, lehangoló képet 
alkotva állapotukról, és megfogalmazza reformelképzeléseit a sóbányászat jö-
vedelmezővé tételében. A nagy ívű reformterveket nem tudják megvalósítani, 
mivel Szapolyai meghódítja Erdélyt. A Fuggereknek jelentős befektetéseik meg-
térülése nélkül fel kell hagyniuk jövedelmezőnek ígérkező tevékenységükkel. 
Szapolyai uralma idején a velencei Gritti Lajos és Fráter György töltik be a fő sze-
repet sóügyek szempontjából. A vizsgált korszak sókereskedelmében továbbra 
is a középkori gyakorlat érvényesült, a belső piacokon a kereskedők engedéllyel 
árulhatták a sót, a bányahelyeken pedig a kitermelő egység anyagi fenntartása 
érdekében arra törekedtek, hogy helyben minél több ásványt értékesítsenek.

A monográfia második részében az erdélyi és máramarosi bányahelyeket 
felsorolva a bányászat folyamatát és annak technikai hátterét tárja az olvasó elé, 
hangsúlyt fektetve az  alkalmazottak és sóvágók tevékenységére a  kitermelés 
szempontjából. A kitermelés, raktározás és szállítás során a piac számára nem 
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megfelelő – földes, összetört, nem megfelelő nagyságú – sókockák arányát igyek-
szik meghatározni. A sókockák méretének a kérdéskörét vizsgálva megállapít-
ja, hogy lehetetlen azt teljes pontossággal meghatározni, ugyanakkor kijelenti, 
hogy Bogdán István mértéktörténész ez irányú meghatározásait helytelennek 
tekinti. Kétfajta sót termeltek az aknáknál, hajó- és kocsisót, melyek méretük-
ben és szállítási feltételeik tekintetében is különböztek. Áttekinti a sójövedelem 
fokozását előirányzó reformtervezeteket, amelyek a sókockák nagyságának egy-
ségesítésére törekedtek, azonban úgy a zsigmondi és az 1521-es reform, mint 
a Fuggerek törekvései kudarcba fulladtak a sóvágók ellenkezése miatt. 

A fennakadásmentes kitermelés és szállítás megvalósítása érdekében 
szükség volt a bányakamarák alkalmazottainak összehangolt tevékenységére. 
A posztós és vendég sóvágók, a kitermelési folyamat legfőbb láncszemei, ter-
melésükkel arányos bérezésben és természetbeni juttatásokban részesültek. 
A sóvágók a kitermelés növelése miatt bizonyos időszakokban adómentesség-
ben és katonai szolgálat alóli felmentésben részesültek. Hans Dernschwam és 
a Werner–Bornemissza-jelentés adataira hivatkozva a szerző a szállítás folya-
matáról és a szállítóeszközökről is értekezik. A sót szekérrel szállították az ak-
náktól a kikötőkig, onnan pedig hajókkal raktárakba vagy felvevőpiacokra. 
A szállítás nagymértékben függött a domborzati viszonyoktól, az évszakoktól 
és az időjárási körülményektől: szárazföldön járható utat, vízen pedig magas 
vízállást igényelt. A szekér- és hajótípusok sajátosságainak a bemutatását kö-
vetően Draskóczy a szállítás kapacitására keresi a választ, 17–18. századi for-
rásokból is merítve. Már az Árpád-korban kialakultak a főbb vízi és száraz-
földi szállítási útvonalak, amelyeket a korszakban sószállításra is használtak.

Sóhasználat tekintetében a  Zsigmond-kori hármas területi felosztást 
alkalmazták a  kiterjedt sókamara-hálózat sóval való ellátásához. A  szerző 
megállapítja, hogy a  vármegyék 64 százalékában, 82 helységben mutatható 
ki sókamara vagy sóraktár, amely az elosztásért felelt. Az adatokból arra kö-
vetkeztet, hogy nem alakult ki az egész országra kiterjedő sókamara-hálózat, 
amely megnehezítette a hazai só eljutását a peremterületekre, és lehetőséget 
teremtett az  amúgy tiltott külföldi só behozatalára. A  kamarások feladatai 
közé tartozott érvényt szerezni a királyi sómonopóliumnak, felügyelni a ki-
termelést és szállítást, illetve megakadályozni a külföldi só behozatalát. Irá-
nyították, felügyelték és számadással tartoztak a bányakamarák tevékenysé-
géről, de példákat is felsorakoztat visszaéléseikre vonatkozóan. 

A kereskedők kielégítették a  piaci igényeket, termékük árát a  kereslet-
kínálat határozta meg. Sóhoz juthattak, ajándék formájában, bizonyos tár-
sadalmi csoportok, egyházak és egyéb intézmények, de találunk precedenst 
olyan esetre is, amikor a király a tartozásait sóval egyenlítette ki. Az 1521-es 
sómonopólium eltörlésére irányuló reform szabaddá tette a  kereskedelmet, 
amely a városi polgárság kereskedelmi szerepvállalására is ösztönzőleg hatott. 
A szerző az intézkedés céljaként a sóval való ellátási problémák megszünteté-
sét határozza meg.
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Draskóczy külön fejezetet szentel a külföldi só királyi jövedelemre gya-
korolt negatív hatásai elemzésének, mely ásványi anyag használata főként 
az ország nyugati és északi peremterületeire volt jellemző. Az erdélyi és a má-
ramarosi só logisztikai okokból nehezebben jutott el az illető területre, a szál-
lítási költségek pedig növelték az árát a konkurens ausztriai és lengyel sóhoz 
viszonyítva. A következőkben a központi erőfeszítéseket tárgyalja, melyeknek 
célja a külföldi só kiszorítása és a  csempészet visszaszorítása az országban. 
Precedenst találhatunk a  külföldi sóárusítás engedélyezésére vonatkozóan, 
amelyet akkor hagytak jóvá, amikor a hazai ellátórendszer nem tudta biztosí-
tani a terméket a jelzett területeken. Említést tesz a csekély balkáni exportról 
is, amely a termelés alig egy százalékát tehette ki.

A szerző kísérletet tesz a kitermelés nagyságának felbecsülésére s az ország 
valószínűsíthető sóigényének meghatározására, hangsúlyozva a só nélkülözhe-
tetlenségét a mindennapi életben. A nemzetközi szakirodalom eredményeit is 
figyelembe véve, arra a következtetésre jut, hogy a 15. századi Magyarország 
3-3,3 millió lakosa 24-30 ezer tonna sót fogyaszthatott évente. Az éves kiter-
melés akár 17 százalékát is kitehette a kibányászás, raktározás és szállítás során 
tönkrement sómennyiség. A bányakamarák fő problémája a fenntartáshoz és 
szállításhoz szükséges anyagi fedezet hiánya volt, melynek megoldására minél 
nagyobb mennyiségű sót az aknánál igyekeztek értékesíteni. Draskóczy arra 
a megállapításra jutott, hogy a kor sótermelésének közel 62 százalékát Tordán 
és Désen hozták felszínre, amely 10-10 ezer tonnára tehető.

A Függelék táblázatai számszerű adatokat tartalmaznak a sókamarákra, 
sóimportra, a sótermelés mennyiségére, valamint a bányahelyek termelésére, 
bevételekre és kiadásokra vonatkozóan. A monográfiát földrajzi és személy-
névmutató teszi használhatóbbá.

Draskóczy István monográfiája tényszerű és kvantitatív adatokat tartal-
mazó információival egységes képet nyújt a Magyar Királyság késő középkori 
kősóbányászatáról, sógazdálkodásáról, illetve annak szervezeti felépítéséről. 
A rendelkezésre álló források alapján részletekbe menően tárja az olvasó elé 
a kősókitermeléssel és kereskedelemmel kapcsolatos, apró szegmensekre oda-
figyelő kutatómunkáját. A nagy volumenű munka gazdaság- és társadalom-
történeti kérdésekre is kiterjedő forrásfeltárásának és megállapításainak kö-
szönhetően ösztönzőleg hathat hasonló jellegű gazdaságtörténeti kutatások 
megvalósítására.
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Új korszak határán: Az európai államok hadügye és hadseregei  
a mohácsi csata korában.  

(Mohács 1526–2026. Rekonstrukció és emlékezet)  
Szerk. B. Szabó János – Fodor Pál. MTA Bölcsészettudományi 

Kutatóközpont, Budapest, 2019. 295 oldal

Ladó Árpád-Gellért

A mohácsi csata valós jelentőségét a magyar államiság történetében és a köz-
tudatban nem lehet túlhangsúlyozni. Az elmúlt évtizedek során számtalan ta-
nulmány, monográfia és forrásgyűjtemény látott napvilágot, amelyben a csata 
elő- és utótörténetét, lefolyását vagy éppen földrajzi elhelyezését próbálták minél 
pontosabban feltárni. Hiszen valahogy magyarázatot kell keresni arra, hogy mi-
ként bukhatott el az I. Mátyás uralkodása alatt még oly erősnek tűnő középkori 
Magyar Királyság. Ennek ellenére még sok kutatandó aspektusa van úgy a csatá-
nak, mint az azt körülvevő mentalitás- és politikatörténeti kontextusnak.

Az MTA BTK és a Pécsi Tudományegyetem közös kutatócsoportja a Ma-
gyar Tudományos Akadémia által meghirdetett „Kiválósági Központok Tá-
mogatása” című pályázata által nyújtott lehetőséget megragadva igyekszik 
méltóképpen felkészülni az esemény 2026-ban esedékes 500. évfordulójáról 
való megemlékezésre.1 A kutatócsoport két meghatározó személyisége és a re-
cenzált kötet szerkesztői, Fodor Pál történész-turkológus és B. Szabó János, 
a közép- és kora újkori magyar hadtörténetírás megkerülhetetlen szakértője. 
Úgy Fodor, mint B. Szabó foglalkozott már korábban is a Mohács-témával. 
Fodor Pál elsősorban a magyar területeken berendezkedő oszmán közigazga-
tás2 és birodalmi ideológia3 kutatása terén ért el jelentős eredményeket. B. Sza-
bó János elsősorban a csata hadtörténeti aspektusait kutatta és kutatja mind 
a mai napig. Több könyve és tanulmánya jelent meg a témában, melyek közül 
kiemelném A  mohácsi csata,4 valamint a  Nemzet és Emlékezet sorozatban 
megjelent, általa szerkesztett Mohács című kötetet.5

A kutatócsoport számára 2019 és 2020 rendkívül termékeny évek voltak. 
Több különálló tanulmány és tanulmánykötet jelent meg a gondozásukban, 
amelyek a csatához kapcsolódó források bemutatásával és értelmezésével kez-

1	 https://www.mohacs.btk.mta.hu/ (letöltés: 2021.01.17.)
2	 Fodor Pál: Magyarország és a török hódítás. Argumentum Kiadó, Budapest, 1991.
3	 Pál Fodor: The Unbearable Weight of Empire. The Ottomans in Central Europe – A Failed At-

tempt at Universal Monarchy  (1390–1566). Research Centre for the Humanities Hungarian 
Academy of Sciences, Budapest, 2016.

4	 B. Szabó János: A mohácsi csata. Corvina Kiadó, Budapest, 2011.
5	 B. Szabó János (szerk.): Mohács. (Nemzet és Emlékezet) Osiris, Budapest, 2006. 
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dődően,6 legfrissebb kutatási eredményeket összegző7 vagy éppen a jelen írás-
ban recenzált munkához hasonlóan, igyekeztek kontextualizálni vagy éppen 
újraértelmezni a korszakos eseményt.

Az Új korszak határán. Az európai államok hadügye és hadseregei a mo-
hácsi csata korában című tanulmánykötet a mohácsi csatát megvívó Magyar 
Királyság katonai potenciálját8 próbálja nemzetközi kontextusba helyezni. 
Ezzel hiánypótló munkát vehet kezébe az olvasó, hiszen nagyon sokáig csu-
pán a belső erőforrások és lehetőségek mibenlétét próbálták feltárni, és nem 
meglepő, hogy önmagában értelmezve, valamint a sokkal nagyobb ellenfél-
hez, az Oszmán Birodalomhoz viszonyítva mindig negatív fényben tűnt fel 
a Jagellók állama. Ezen a megközelítésen kívánt változtatni a kutatócsoport 
azzal, hogy a  16. század elejének legjelentősebb európai államalakulatait is 
megvizsgálta, több szempontot figyelembe véve. A szerzők által vizsgált idő-
szak 1462 és 1547 közé esik. Ennek legfőbb oka az, hogy csupán így lehetett 
az egyes hadügyi változásokat folyamatok eredményeiként, történelmi kon
textusba beágyazva bemutatni.

A tanulmánykötetet Fodor Pál előszava vezeti be, amelyet Szakály Ferenc 
emlékének szentel, és röviden felvázolja a tanulmányok megírásának és egy 
kötetbe fonásának fő motivációját, valamint a  korszak általános jellemzőit. 
Rávilágít arra, hogy a kötet célja a mohácsi csatát megvívó elődök lehetősége-
inek és teljesítményének reálisabb megítélésének elősegítése.

Fodor Pál előszavát B. Szabó János bevezető írása követi, amely a  tár-
gyalt periódus rövid politika- és hadtörténeti összefoglalóját nyújtja. Rámu-
tat a hadtörténeti szakirodalomban hadügyi forradalomként ismert jelenség 
néhány jellemzőjére és vitás aspektusára. Ugyanakkor kifejti, hogy bizonyos 
eddig elfogadottnak tartott álláspontokat, mint a lovasság szerepének egyér-
telmű háttérbe szorulását, árnyalni kellene különösen a kelet-európai hadvi-
selés tanulságainak tükrében.

A kötet 12 tanulmányt tartalmaz, amelyek az Oszmán Birodalom, a Ma-
gyar Királyság, a  Lengyel–Litván Államszövetség, Francia Királyság, Né-
met-római Birodalom, Spanyol Monarchia, Portugália, az  itáliai államok, 
a Moszkvai Fejedelemség, Anglia és végül Skócia korabeli demográfiai, ha-
dipotenciált érintő, hadszervezeti, fegyverzetbeli és hadviselési sajátosságait 
tárgyalják. Az utolsó tanulmány, amelyet a visegrádi Mátyás Király Múzeum 
igazgatója, Buzás Gergely régész-művészettörténész írt, a korszak erődépíté-
szeti kérdéseit járja körül, párhuzamot vonva a magyar állapotokkal. A tanul-
mányok azonos szerkezeti felépítés mentén tárgyalják az említett témakörö-
ket. A terület-népesség és az uralkodói bevételek ismertetése után a szerzők 

6	 B. Szabó János – Farkas Gábor Farkas (szerk.): Örök Mohács: Szövegek és értelmezések. MTA 
Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Budapest, 2020.

7	 Fodor Pál – Varga Szabolcs: Több mint egy csata: Mohács. Az 1526. évi ütközet a magyar tudo-
mányos és kulturális emlékezetben. MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Budapest, 2019.

8	 Az angol szakirodalomban használt war-making potential fogalom talán jobban kifejezi a kö-
tetben szereplő tanulmányok jellegét.
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kitérnek az adott államalakulat hadipotenciáljára, azaz a hadba hívható sze-
mélyek számára, és tisztázzák, hogy ebből mennyi is lehetett valójában a tény-
legesen hadra fogható népesség száma. A hadipotenciál tárgyalása után ter-
mészetesen szót kell ejteni a hadszervezeti sajátosságokról is. A kötet szerzői 
ugyanis nem csupán az elméleti kérdéseket tárgyalják, és javarészt becslése-
ken alapuló adatsorokat közölnek, hanem az egyes hatalmak hadviselésének 
sajátosságait és azok gyakorlati alkalmazását is bemutatják egy-egy csata vagy 
hadjárat rövid felidézése által. Minden egyes tanulmányt egy összegzés zár, 
amely tömören összefoglalja a tárgyalt ország katonai lehetőségeit a mohácsi 
csata időszakában.

Mivel tanulmánykötetet tart kezében az olvasó, nem tartom célszerűnek 
az egyes tanulmányok tartalmának ismertetését. Kézenfekvőbb néhány kiemel-
ten fontos aspektusra rávilágítani. A kötet által tárgyalt korszak a nagy átala-
kulások kora egész Európában. Itt fogható meg igazán az úgynevezett hadügyi 
forradalom kezdete. A gyökerek még a 15. századba nyúlnak vissza, de a gya-
logság és a tűzfegyverek fokozatos térhódítása ekkor vált láthatóvá a kontinen-
tális hadviselésben. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy a hadakozás 
egyre inkább mesterséggé vált, így a feudális struktúrák mindenhol fokozato-
san háttérbe szorultak. Ezt a jelenséget minden tanulmányíró kihangsúlyozza. 

A kötet nyitó tanulmánya, Fodor Pál írása, az Oszmán Birodalom lehe-
tőségeit tárgyalja a  mohácsi csata előestéjén. Szerencsés választás volt ezzel 
az írással nyitni, több szempontból is. Elsősorban a magyar olvasó számára 
képet ad arról, hogy mivel is nézett szembe II. Lajos és serege a mohácsi sí-
kon. A  szerző oszmán levéltári adatokra támaszkodva vázolja fel egy olyan 
birodalom képét, amely 21. századi terminológiát alkalmazva a kor szuperha-
talma volt, több kontinensre kiterjedő befolyással és korabeli mércével mér-
ve, kimeríthetetlen erőforrásokkal. A csata előestéjén szinte minden tényező 
az  oszmánoknak kedvezett. Nyomasztó volt a  territoriális, demográfiai és 
az ezekből fakadó nyers erőforrásbeli fölény. Nem célom részletekbe menni, 
de elég megemlíteni, hogy 1525-ben a szultán 2,5 millió aranyforint jövede-
lem fölött rendelkezett (17.), míg a Jagellók Magyar Királysága a jobb években 
450 000 forintot volt képes előteremteni, és kénytelen volt a pénzrontás eszkö-
zével is élni a jövedelmek növeléséhez. Ez a különbség korlátlan mozgásteret 
biztosított a mindenkori szultánoknak. Ne feledjük, hogy a késő középkorban 
a hadsereg fenntartása jelentősen nagyobb költségvetési tételt képviselt, mint 
napjainkban, úgy, hogy az éppen ekkor kialakuló államgépezet sokkal töké-
letlenebb adóbehajtási eszközökkel rendelkezett.

A nyitó tanulmány betekintést nyújt egy sokak által kevésbé ismert és 
néhol alábecsült tudományágba is. Ez a logisztika kérdése. Az Oszmán Bi-
rodalom ezen a téren messze meghaladta minden európai riválisát, akiknek 
még mindig figyelembe kellett venniük a termény betakarításának időpont-
ját, és ez korlátozta a  rendelkezésükre álló hadműveleti lehetőségeket is. 
Sajnos a szerzők közül csupán Bárány Attila tárgyalja részletekbe menően 
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a  hadviselés logisztikai hátterét, amikor a  Tudorok angol hadszervezetét 
mutatja be (201–225.). Aki a korabeli magyar logisztikai kapacitást és egy-
egy hadjárat megszervezésének mikéntjét kívánja jobban megismerni, an-
nak B. Szabó János mohácsi csatát tárgyaló írásait kell elolvasnia. Ennél is 
részletesebb betekintést nyújt azonban Fedeles Tamás munkája II. Ulászló 
1494–95-ös, az Újlaki Lőrinc herceg ellen vezetett hadjáratáról.9

A kötet által bemutatott államalakulatok mindegyikéről elmondható, hogy 
az átalakulás útján jártak több területen is, mely egyaránt kihatott politikai am-
bícióikra és lehetőségeikre. Az  azonban elmondható, hogy a  megnövekedett 
ambíciók új kötelezettségeket és velük együtt egyre több erőforrást igényeltek.

A reconquista nyomán megerősödő Spanyol Királyság itáliai birtokgya-
rapodásai, valamint a burgundi örökség megszerzése megnövelte a királyság 
kontinentális befolyását, de ezzel együtt konfliktusba került Franciaországgal 
(155–179.). Ez utóbbi volt az egyetlen korabeli keresztény hatalom, amely né-
pességét és jövedelmeit tekintve összemérhető volt az oszmánokkal. Érdemes 
megjegyezni azonban, hogy a periódust a Habsburg-ellenes francia–oszmán 
szövetségi törekvések jellemezték. A francia korona központosító erőfeszíté-
sei lehetővé tették, hogy a mindenkori francia uralkodó egyre hatékonyabban 
tudja kiaknázni az adópotenciált, de katonai téren még mindig a feudális ele-
mek dominanciája volt a meghatározó. A korszak francia hadszervezetének 
legütőképesebb elemét az állandóan fegyverben tartott nehézlovas kontingens 
és a korszerű tüzérség jelentette. Az ütőképes hazai gyalogság hiányát azon-
ban a korszak francia uralkodói kénytelenek voltak külföldi zsoldosok, első-
sorban svájciak felfogadásával pótolni (153.).

Az itáliai városállamok kényes hatalmi egyensúlyát megbontotta 
a  Valois–Habsburg vetélkedés, amely fokozatosan aláásta nemcsak Milánó, 
Velence, de a Nápolyi Királyság és a pápaság önálló kezdeményezési lehetősé-
geit is. Az itáliai hadszíntér jelentősége azonban nem a jövendő európai hatal-
mi egyensúly eldöntésében játszotta a legnagyobb szerepet, hanem a hadmű-
vészet új lehetőségeinek kikísérletezésében (121–137.).

A francia és Habsburg uralkodók egyre nagyobb számban alkalmaztak 
fizetett zsoldos katonaságot, amelynek zöme már nem a feudális nehézlovas-
ság része volt, hanem javarészt városi polgárokból és szabad parasztokból to-
borzott pikás, tűzfegyveres gyalogság soraiból kerültek ki. A svájci zsoldosok 
zárt tömegben küzdő harcmódját I. Miksa landsknechtjei vették át és fejlesz-
tették tovább több tűzfegyverrel felszerelt lövész alkalmazásával. Miksa és 
utódai lehetőségeit azonban behatárolta a  Német-római Birodalom feudális 
széttagoltsága. Így a Habsburg uralkodók egyre inkább a saját törzsterülete-
ikre kellett szorítkozzanak, amikor hadi vállalkozásaik anyagi hátterét kellett 
előteremteni. Ez nem volt másképp a szintén Habsburgok által kormányozott 

9	 Fedeles Tamás: A király és a lázadó herceg. Az Újlaki Lőrinc és szövetségesei elleni királyi hadjá-
rat (1494–1495). (Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 27.) Szegedi Középkorász Műhely, Sze-
ged, 2012.
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Spanyol Monarchia esetében sem, ahol Kasztília biztosította az egyre nagyobb 
költségek anyagi hátterét. Ez azonban hosszú távon a spanyol anyaország el-
szegényedéséhez vezetett (161.).

Az itáliai hadszíntéren egyre dominánsabb pikás-tűzfegyveres harcmó-
dot a  Spanyol Monarchia által felállított terciók fejlesztették tökélyre, majd 
százéves harctéri dominanciát biztosítva a  spanyol hadaknak. Érdekesség-
képpen érdemes megjegyezni, hogy a terciók legénységi állományát önkéntes 
alapon toborozták, és az adott alakulathoz való tartozás különleges kohéziót 
hozott létre (169–174.).

A francia tüzérség volt a gyalogos hadviselés mellett a másik nagy irány-
adó az európai hadviselésben. A mobil ágyúszekerek és könnyebb öntött csövek 
használatával lehetővé vált az ágyúk hatékonyabb és nagyobb számban történő 
mozgatása (146–148.). Az oszmánok tüzérségi fölénye érezhető volt már Kons-
tantinápoly 1453-as ostrománál is, de Mohácsnál is éreztette hatását. Hasonló 
teljesítményre a korszakban csupán a franciák voltak képesek, akik VIII. Ká-
roly itáliai hadjárata (1494–1498) során nagy riadalmat keltettek félelmetes 
ágyúparkjukkal, amelyeknek az itáliai várak nehezen állhattak ellen (146.). En-
nek messze ható következményei lettek az erődépítészet fejlődésére nézve.

Az európai kontinens hadszervezetében bekövetkező változásokat nem-
csak az anyagi lehetőségek határozták meg, hanem a hadviseléssel felmerülő 
kölcsönhatások is. A magyar és a kortárs lengyel–litván hadszervezetben egyre 
nagyobb hangsúly került a könnyűlovas csapatok alkalmazására. Mindkettő 
az ellenfelek által kifejtett nyomásnak volt köszönhető. A magyar végvidéken 
a gyorsan mozgó akindzsi és szpáhi lovasságra adott válasz a balkáni erede-
tű huszárság átvétele volt (66.). A Lengyel–Litván Államszövetség moldvai és 
tatár ellenfelekkel küzdve szorult rá egyre inkább a gyorsabban mozgó lovas 
kontingensekre. Ezeknek a kihívásoknak a feudális nehézlovasság egyre nehe-
zebben felelt meg, noha a francia hadak professzionális magját továbbra is ők 
alkották. 

A korszak egyik legnagyobb jelentőségű folyamata – a földrajzi felfedezé-
sek nyomán – a gyarmatbirodalmak kialakulása volt. Ezekből ekkor még csu-
pán a portugál, majd a spanyol állam profitált, de Mohács előestéjén még min-
dig a Földközi-tenger medencéje számított a gazdagság fő forrásának. (9. Nem 
derül ki, hogy honnan származik az adat.) Ez előnyös földrajzi helyzetüknek 
és jelentős hajózási potenciáljuknak volt köszönhető. A kizárólagosan katonai 
célra alkalmazott hajótípusok ekkor kezdtek kialakulni és elterjedni. Hadipo-
tenciáljuk növelésének legkézenfekvőbb útja a tűzfegyverekkel való felszerelé-
sük volt. Ezen a téren Anglia és különösen VIII. Henrik járt az élen (220–223.). 
A Földközi-tenger korábbi legjelentősebb hatalmát, Velencét egyre inkább fe-
nyegették az  oszmánok tengeri ambíciói, amelyek az  észak-afrikai partvidék 
meghódításával szolgálatukba állították az ott működő kalózokat is (135–136.).

A kötet olvasója felteheti a kérdést, hogy mindezekből a hadügyi változá-
sokból mennyi jutott el a Magyar Királyság területére, vagy éppenséggel hogy 
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mennyire vette ki a részét ebből a  folyamatból. Erre ad választ B. Szabó Já-
nos e kötetben szereplő tanulmánya (67–92.), amely egyfajta sűrített változata 
az évek során publikált Moháccsal kapcsolatos írásainak. B. Szabó tanulmá-
nya jó összefoglalója a korszak magyar hadviselésének és a királyság politikai 
vezetésének rendelkezésére álló lehetőségeivel. Összességében elmondható, 
hogy a  Magyar Királyság hadereje a  csata előestéjén a  kötetben bemutatott 
nyugati hatalmakhoz hasonlóan egy átalakulási folyamat közepén állt. Ezt 
mi sem bizonyítja jobban, mint a  csatában részt vevő csapatok összetétele. 
A feudális nehézlovasság mellett jelen voltak a végek huszárai, puskás és még 
a huszita időket idéző nehézgyalogosok, valamint a  landsknecht zsoldosok. 
Mindezeket egészítette ki egy tekintélyes ágyúpark. Ez a sereg összetételében 
nagyon hasonló volt a  lengyel–litván hadakhoz, hiszen hasonló igények és 
gazdasági lehetőségek határozták meg felállításuk körülményeit.

Noha a korabeli Magyar Királyság nem rendelkezett tengeri haderővel, 
az ország nagyobb folyóin folyami flottillát állomásoztattak, hogy az oszmá-
nok hasonló csapatait ellensúlyozzák. A  15. század második felében 1000-
1500 naszádos katona és 30-40 hajó állt a magyar király szolgálatában (91.).

Az Oszmán Birodalommal szemben azonban önmagában semmilyen 
haditechnikai újítás, sem a kiterjedt határvédelmi rendszer nem jelentett már 
biztos védelmet, olyannyira nyomasztó volt az erőforrásbeli különbség. Ezen 
az sem segített, hogy a Jagellók nemcsak a magyar, de a cseh trón birtokosai 
is voltak (91.).

A Magyar Királyság a huszár könnyűlovasság és a folyami flottilla mel-
lett egy másik sajátossága a  déli határvédelmi rendszerben rejlett, melynek 
fenntartása hatalmas összegeket emésztett fel. Ez a rendszer kisebb-nagyobb 
várak hálózatából állt. Buzás Gergely kötetzáró tanulmánya ezt a rendszert 
helyezi európai kontextusba (233–253.). A szerző rámutat, hogy a 16. század 
fordulójáig a magyar várépítészet lépést tartott a korabeli trendekkel, figye-
lembe véve a  tűzfegyverek elterjedésében rejlő lehetőségeket és veszélyeket. 
Egyes esetekben, mint például Nándorfehérvár védművei esetében nemcsak 
hogy az 1480-as években a korszak legmodernebb megoldásait alkalmazták, 
de helyenként meg is előzték korukat. A századfordulót követő csaknem ne-
gyedszázados viszonylag békés időszak az  oszmánokkal azonban azt ered-
ményezte, hogy a magyar várépítészet lemaradt, és csupán a nagy Habsburg 
építkezésekkel került újra az élvonal közelébe (243.).

A kötetet a szerzők rövid összefoglaló adatai, egy képjegyzék, személy- 
és földrajzi névmutató, valamint illusztrációk zárják. Ezek többsége Buzás 
Gergely tanulmányát hivatottak megfoghatóbbá tenni. Sajnos a  kötet többi 
tanulmánya nem vagy csak nagyon kevés illusztrációval rendelkezik. Ez nagy 
hiányossága a kötetnek, hiszen a hadtörténet ezen korszakában járatlan olva-
só teljesen a fantáziájára vagy az internetes keresőkre kénytelen hagyatkozni.
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Kiemelném a kötet belső borítóján elhelyezett térképeket, amelyek a Föld-
közi-tenger nyugati medencéjének legjelentősebb szereplőit, hadi eseményeit 
és erődítéseit szemléltetik, értékes útmutatót nyújtva az olvasónak. 

Kinek ajánlható ez a kötet? Azt gondolhatnánk, hogy elsősorban a had-
történet iránt érdeklődőknek, de nemcsak. Mindazok hasznos információkat 
találhatnak benne, akik csupán a kora újkor legjelentősebb európai államainak 
demográfiai vagy gazdasági jellemzői iránt érdeklődnek. Különösen hasznos 
a Moszkvai Fejedelemséget tárgyaló tanulmány ilyen téren, melynek – noha 
katonailag ekkor még nem szólhatott bele az európai történelem alakításába – 
nagyhatalmi státus alapjait ekkor vetették meg az utolsó Rurikida uralkodók. 

A kötet felfogható a téma bevezetőjeként is, hiszen az érdeklődő számos 
iránymutatást kaphat további kutatásaihoz a gazdagon lábjegyzetelt tanulmá-
nyokban.

Érzelmek és mostohák. Mozaikcsaládok a régi Magyarországon 
(1500–1850).  

Szerk. Erdélyi Gabriella. (Magyar Történelmi Emlékek. 
Értekezések. Magyar Családtörténetek: Tanulmányok 4.)  

MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi 
Intézet, Budapest, 2019. 307 oldal

Kis Cynthia

Az Erdélyi Gabriella szerkesztésében megjelent esettanulmányokból felépülő kö-
tet a magyar családtörténeti kutatások egyik háttérbe szorított szegmensét, a csa-
lád- és érzelemtörténetet összekapcsolva, a korabeli mostohacsaládok rejtelmeit 
tárja az olvasók elé. Az úgynevezett mozaik- vagy patchwork famíliák manap-
ság is növekvő tendenciát mutatnak, azonban a kötet kilenc különböző esetben 
igyekszik rávilágítani arra, hogy ez a családforma nem egy 21. századi vívmány, 
hanem egy régóta létező viszonyrendszer, amelynek tagjainak, ha azon voltak, 
hogy megtanuljanak egymás mellett emberként élni, elfogadással és szeretettel 
fordulni egymás felé, akkor működőképes egységet sikerült létrehozniuk. Ezeket 
az egyedi eseteket természetesen nem lehet ráhúzni az adott társadalmi rétegre, 
azonban nagy általánosságban jellemző lehetett az elemzett csoportra.

 A  tanulmánykötet az  egodokumentumokra, lényegében a  levelezé-
sekre, visszaemlékezésekre, naplókra és peranyagokra támaszkodva próbál 
meg modellt alkotni a  magyar családtörténetben végbement változásokról, 
a 16. századtól kezdődően egészen a 19. századig. Fény derül a mostohacsalá-
dok ciklikusságára, a magcsaládok és mozaikcsaládok repetitív átalakulására. 
A szerzők mindegyik történet esetében rámutatnak az adott kor társadalmi 
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elvárásaira, amelyeknek a kutatott alanyok a szorításában éltek. A tanulmá-
nyok tulajdonképpen három tematikus tömbben rendszerezve, időrendi sor-
rendben követik egymást. Az  írások a  levéltári források és a  szakirodalom 
listázásával záródnak, emellett pedig lábjegyzetekkel látták el őket, amelyek 
a visszakövethetőséghez járulnak hozzá. Megfogalmazásukat illetően, a szak-
kifejezések és egyéb kutatások eredményeinek feltüntetése miatt a szakmabe-
liek számára szól, ám a művelt laikus olvasók is könnyen eligazodhatnak rajta, 
és új, lebilincselő ismeretekre tehetnek szert.

Bubryák Orsolya Ingók és érzelmek. Az értéktárgyak átörökítése kora új-
kori magyar főnemesi végrendeletekben című tanulmánya olyan vagyontár-
gyak továbbörökítésére összpontosít, amelyeknek az értéke akár egyes főne-
mesi birtokokéval is vetekedett. A  tanulmány rávilágít azokra az  esetekre, 
amikor a  főnemesek különbséget tettek örököseik között, továbbá amikor 
a  végrendelkezők szembefordultak a  szokásjoggal, és a  megszokottól eltérő 
intézkedéseket hoztak, feltételezhetően valamely hozzátartozójukhoz való ra-
gaszkodásuk miatt. A szerző meglátása szerint a  testamentumok kicsit sem 
számítanak személytelen forrástípusnak, ugyanis a sorok között olvasva so-
kat sejtetnek a végrendelkező személyiségéről, a  családjához való kötődésé-
ről. Mindezek mellett a rendelkezők ezen írásokkal kifejezhették pozitív vagy 
éppen negatív érzéseiket, kedvezhettek vele, vagy éppen háttérbe szoríthattak 
általa valakit. A forrásközlésekkel taglalt tanulmányból kiderül, hogy különb-
séget tettek az örökösök esetében, annak függvényében, hogy azok világi vagy 
egyházi pályára léptek, a lánygyermekeket ingóságokkal kompenzálták az ősi 
birtokok örökléséből való kimaradás miatt, illetve világossá válik, hogy mi-
lyen jogok illették meg az  özvegyeket házastársuk halála után. Az  írás egy 
esettanulmánnyal végződik, amelyben Esterházy Pál (1637–1713) többszörös 
végrendelkezéseit és az általa alapított hitbizományt vizsgálja. A nádor indi-
vidualista oldalát mutatja, hogy közte és feleségei között harag uralkodott, 
hiszen a férj kizárta az öröklésből az egyházi pályát választó gyermekeit és lá-
nyait, amiért mindkét neje neheztelt, és kitartóan védte gyermekeik érdekeit.

Mérai Dóra Halál, érzelmek és család a 16–17. századi Erdélyben. A sírem-
lékek mint az érzelmek történetének forrásai című tanulmányában az erdélyi 
kora újkori síremlékállítás és az  emögött rejlő motivációkra helyezi a  hang-
súlyt, ugyanakkor arra keresi a választ, hogy lehet-e következtetni a síremlék
állítók érzelmeire. A  szerző a  sírhelyeket igyekszik forrásként felhasználni, 
amelyek sokrétű tényekről árulkodhatnak. Mérai Dóra tanulmányát egy terep-
munka alapján készült elemzés előzi meg, mely során szám szerint 314 sírem-
léket analizált. Annak ellenére, hogy a  sírkövek feliratai javarészt egy minta 
alapján épültek fel, sajátos jegyeket is hordoznak. Az írás egy érdekes felvetéssel 
indít, a  székelyderzsi unitárius templomban két síremlék feliratát veti össze, 
ahol arról olvashatunk, hogy egyazon család korán elhunyt lányairól nem azo-
nos módon emlékeztek meg. A két síremlék közötti különbség teljesen szem-
beötlő, amelyből a családon belüli viszonyokra és eltérő ragaszkodási mértékre 
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lehet következtetni. A szerző igyekszik szem előtt tartani az érzelemtörténeti 
szempontokat, a  veszteség feldolgozásának módjait, ugyanakkor arról is ké-
pet nyújt, hogy miképpen döntöttek a végső nyughely kiválasztásáról a pre-
modern kor emberei. Ez utóbbi mögött nemcsak illem, tisztelet, ragaszkodás 
bújt meg, hanem a betöltött hivatal vagy a felekezeti hovatartozás is meghatá-
rozhatta. A vizsgált kövek java része férfiaké, az önálló női síremlékek ritkák, 
ezzel szemben a közös nyughelyek, főleg a szülőké és a gyermekeké elterjedt-
nek számítanak. Szintén nem számítottak mindennapinak a házastársak kö-
zös sírjai. A sarjak önálló síremlékállítására többnyire abban az esetben került 
sor, ha az elhunyt gyermek halála közügynek számított, ha az  illető szerepe 
felértékelődött a dinasztiában, és halála által a férfiág továbbvitele megrekedt. 
A reformációnak, a  templomok mellett található temetők telítettségének kö-
szönhetően a 16. században új gyásztértípus jött létre, a köztemető, amely szét-
választotta a magánszférát a nyilvánostól, így – a templomoktól eltérően, ahol 
nem csupán a kegyeletüket lerovók fordultak meg – a köztemetőkben már csu-
pán az elhunytakhoz ragaszkodók jelentek meg.

A Bódai Dalma tollából származó Szülői szerepek és gondoskodás. Czobor 
Erzsébet mint anya és mostohaanya című tanulmány egy 16. századi főnemes 
anya gyermekneveléssel kapcsolatos mindennapjaira világít rá. A nőket elő-
térbe helyező, hozománylistákat és magánlevelezéseket közlő írásban fogal-
mat alkothatunk arról, hogy Thurzó Györgyné miképpen kísérte szemmel 
gyermekei, de főleg lányai és férje első házasságából származó mostohalányai 
sorsát. A  felvidéki biccsei udvar otthont jelentett a  nukleáris család tagjain 
kívül a famíliához tartozó unokák, árva rokongyermekek számára is, amely 
a  tágabb család összetartozását erősítette. A tanulmányban fény derül arra, 
hogy a  Magyar Királyság életében kiemelkedő szerepet betöltő apa és neje 
gyermekeiknek olyan házastársakat jelöltek ki, akik méltó módon emelhették 
a család fényét, ugyanakkor a nádor politikai érdekeit is szolgálták. Lányaikat 
érzelmileg és anyagilag is felkészülten engedték új otthonukba, férjük mellé. 
Az írás által átélhetjük, hogy miképpen működött a női udvar, amely térben, 
feladatköreiben és személyzetében is eltért a  biccsei központ többi részétől. 
A  magánlevelezéseknek köszönhetően egy idillikus módon működő család 
képe tárul elénk, amelyben az anya, Czobor Erzsébet odaadóan gondoskodott 
lányairól felnőttkorukban is, a közöttük fennálló földrajzi távolságokat pedig 
gyakori levélváltással igyekeztek áthidalni, amelyben megvitattak különféle 
gyógyírokat, beszerzéseket, de anyjukon keresztül érdeklődtek a család többi 
tagjai felől is. Lányai a legapróbb részletekről is beszámoltak, példának okáért, 
ha egy szolgálójuk vérzése elmaradt, így állapotosságra gyanakodtak. Anya 
és lányai személyesen is látogatták egymást, főleg, ha egészségi gond merült 
fel. Thurzóné mostohagyermekeivel való kapcsolata – a  levelek tekintetében 
is – zökkenőmentesnek bizonyult, számos közös beszédtémájuk adódhatott 
a köztük fennálló kis korkülönbségnek köszönhetően.
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Erdélyi Gabriella „Akarnálak levelem által meglátogatnom”. Egy arisztok-
rata família és mostohacsalád bensőséges levelezése és élete című tanulmányá-
nak fókuszpontjában elsősorban az Esterházy család levélváltása és a főnemesi 
család házassági gyakorlata, a mostohatestvérek között kötött frigyek állnak. 
Az írásban legfőképp az említett família, de más kortárs arisztokrata családok 
is nagyító alá kerülnek. Esterházy Miklós (1583–1645) második házassága 
révén egy mozaikcsalád jött létre, ami mindamellett, hogy egy sokszereplős, 
izgalmas, lehetséges konfliktusforrásokkal teli viszonyrendszernek számított, 
egyben nehéz életformának is bizonyult, mindezek ellenére a családfőnek si-
került fenntartania a kohéziót, amelyet a fennmaradt missilisek is igazolnak. 
Esterházy Miklós és Nyáry Krisztina (1604–1641) első házasságaikból szár-
mazó gyermekeiket összeházasították, ami bevett eljárásnak számított, hiszen 
ezáltal a vagyon családon belül maradt, és egyúttal a – mai szóval élve – patch
work családnak könnyebben ment az összekovácsolódása. A tanulmányban 
szó esik a  mostohacsalád tagjainak egymáshoz fűződő viszonyáról. Nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy Esterházy Miklós és mostohalánya-menye 
közötti kapcsolat akkor vált bizalmassá, miután mindketten megözvegyül-
tek. Az  új helyzetben Thurzó Erzsébet (1621–1642) anyaként gondoskodott 
féltestvéreiről, míg a nádor igyekezett fia hiányát pótolni unokája, Esterházy 
Orsolya (1641–1682) esetében. Az egyik alfejezetnek köszönhetően átélhető, 
hogy milyen meghitt kapcsolatot ápoltak egymással leveleikben a testvérek. 
Üzeneteikben megjelenik az alá-fölérendeltség, azonban az érzékelhető rang-
különbségek ellenére is a testvérek visszatartó erő nélkül vetették papírra gon-
dolataikat, érzelmeiket. Esterházy Anna Júlia (1630–1669) például nem érezte 
szégyenteljesnek, hogy tintapacákkal és áthúzásokkal tarkított levelet küldött 
bátyjának, a család akkori fejének, Esterházy Lászlónak (1626–1652).

A „Mulier Imperiosa”. Egy budai asszony három házassága című tanulmány 
Géra Eleonóra tollából származik, amely egy 18. századi budai polgárasszony 
életét kíséri nyomon, egy olyan időszakban, amikor a patriarchális családmodell 
uralkodott. Eva Elisabetha Wittmann egy életrevaló, önálló nő volt, aki házas-
ságkötései révén tudatosan lépkedett egyre feljebb a társadalmi ranglétrán. Fiatal 
lányként édesapja kérésének eleget téve ment férjhez, míg másik két párválasztása 
önálló döntése alapján valósult meg, valószínűleg saját és első házasságából szár-
mazó lánya érdekeit szem előtt tartva. Budán többször is beszédtéma tárgya lett, 
elsősorban súrlódásokkal teli első házastársi viszonya miatt, második házassága 
során családja pedig egy császári hivatalnokkal került ellentétbe egy házasság-
törési nézeteltérés kapcsán. Eva Elisabetha kezdetben egy polgármesterrel kö-
tötte össze az életét, aki az ellenőrzése alatt tartotta az asszonyt, sőt bántalmaz-
ta, olyannyira, hogy a nőnek több alkalommal is el kellett menekülnie Bécsbe, 
rokonaihoz. Ilyes esetekben a nők a családon kívül a városi hatóságok részéről 
számíthattak hathatós segítségre. A pár Eva Elisabetha rokonainak közbenjárá-
sára szétvált, sőt olyannyira messzire vitték az ügyet, és az egész város előtt meg 
akarták szégyeníteni a férfit, hogy Georg Ungert elmebeteggé nyilvánították, így 
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hivatalnoki pályafutása is véget ért. Eva Elisabethának e frigyből vagyoni előnye 
származott, ingatlanokat örökölt, amelyeket bérbe adott, ezáltal megalapozva jö-
vőbeni anyagi helyzetét. Második férje, Adam Dietz császári vízimérnök volt, aki 
egy fiút is hozott a mozaikcsaládba. Eva Elisabetha harmadik urának, egy császári 
katonai élelmezési igazgatónak két fiúgyermeket szült, így lánya, Regina másodjá-
ra is megtapasztalhatta egy újonnan létrejött mozaikcsalád keretein belüli életet.

Bálint Petra tanulmánya a kötet hatodik írása, amely a Szívtelen anyák és 
gonosz mostohák? Az érzelmek és kifejezési formáik a 18–19. századi bűnperek-
ben címet viseli. A szerző büntetőperek vádlotti és tanúvallomásaira támasz-
kodva tárja fel a 18–19. századi Heves és Külső-Szolnok vármegyei parasztság 
csecsemőkkel és mostohagyermekekkel szemben elkövetett gyilkosságok, 
bántalmazások hátterét. Nagyító alá helyezi az elkövetők érzésvilágát, ugyan-
akkor az olvasó részletes leírást kap a korabeli bírói fórumok működéséről és 
az eljárások folyamatáról is. A csecsemőgyilkosságok kifejezetten női bűnnek 
számítottak, ugyanakkor nehezen voltak bizonyíthatók, a gyakorinak számí-
tó halva születés miatt. A nem várt gyermekeket megfojtották, megkéselték, 
szájukba földet nyomtak, vagy árnyékszékbe, kútba, patakba dobták őket. 
E  szörnyű bűncselekmények mögött a  nők félelme húzódott meg, akiknek 
java része házasságon kívül esett teherbe. Egy fattyúgyerek léte felért az anya 
közösségből való kirekesztésével, de a megélhetését is kockáztatta. Az  ilyen 
helyzetbe kerülő reményvesztett nők a megoldást a gyermeküktől való meg-
szabadulásban látták, így a  szégyenérzet és a  bűntudat elkerülése végett 
gyilkosságra vetemedtek. A konkrét eseteket részletező tanulmány rávilágít 
a bejelentett ügyekre, egyes esetekben a titkolózás ellenére a terhesség nyilvá-
nosságra jutott, máskor azonban megkésve jöttek rá a vérontásra. Árulkodó 
jel volt az árnyékszékhez vezető út homokkal való leszórása, amellyel a vért 
igyekeztek elfedni. Érdekességként említeném, hogy a csecsemők keresztelése, 
amit édesanyjuk is elvégezhetett, a  peres ügyekben enyhítő körülményként 
jelenik meg. Bálint Petra szem előtt tartotta azoknak a gyermekeknek a sorsát 
is, akiket életben hagytak. Ezeket az utódokat egész életükben többrétű meg-
különböztetés övezte. A  tanulmány végén helyet kaptak a  mozaikcsaládok, 
egy új megvilágításban, az  alsóbb rétegek szintjén, amelyekben szokványos 
volt a kiszolgáltatottság és az erőszak, a mostohagyerekek, majd ezek felnőtté 
válásakor, a pótszülők irányában egyaránt.

Mátay Mónika Egy cívis família bírósági konfliktusai: érzelmek és érdekek 
című tanulmánya az Alföldre, a református Debrecenbe kalauzol bennünket, 
és egy éveken át tartó, 19. századi pert tanulmányoz. 1843-ban egy 27 éves 
hentesmester, Balázs Lajos halála örökösödési vitát robbantott ki az elhunyt 
családtagjai és legjobb barátja, Mester Gábor csapos között. A bírósági ira-
tokra támaszkodó írás részletesen bemutatja az  illetékeseket: Lajos anyját, 
Tót Zsuzsanna özvegyet, Erdei Pálnét, az előbbi sógornőjét, valamint a már 
említett kocsmárost. Mindannyian a jogi utat választották sérelmeik orvoslá-
sára, amellyel céljuk anyagi életük rendbe hozása volt. A barát állítása szerint 
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Balázs Lajos ezer forintot hagyott rá halálos ágyán, amelyhez szeretett volna 
hozzájutni, így a következő évben perbe kezdett, ám az elhunyt nagynénje őt 
megelőzve, rögtön a férfi halála után a bírósághoz fordult, és keresetet nyújtott 
be sógornője, Balázs Lajos anyja ellen, ugyanis rajta követelte az ősiség jogán 
annak a háznak a vételárát, amelyet az ifjú apjától örökölt és eladott. Ebből fa-
kadóan a fáradságos procedúra alperese mindkét esetben Tót Zsuzsanna volt, 
akinek magánéletén a város állandó jelleggel megbotránkozott. A nő kicsa-
pongásait, félrelépéseit és házasságon kívül született gyermekét férje megbo-
csátotta, és bizonyos idő elteltével ismét összeköltöztek. Anyja következetlen 
életvitele miatt Balázs Lajos korán megtapasztalhatta, hogy milyen egy moza-
ikcsalád tagja lenni. Az írás rávilágít arra is, hogy a szereplőket milyen szálak 
kötötték össze, amelynek köszönhetően arra is fény derül, hogy Lajos és anyja 
között feszült viszony uralkodott, olyannyira, hogy a fiú enni sem mert anyja 
főztjéből, attól tartva, hogy az megmérgezi. Visszatérve a perre, észrevehető, 
hogy a két felperes azon volt, hogy az özvegy hírét még jobban bemocskol-
ja, a  csapos abban reménykedett, hogy a  törvényszék több bizalmat szavaz 
majd neki, mint a rossz hírben álló nőnek. Az sem világos, hogy Mester Gábor 
hozzájutott-e a jutalmához még barátja életében, és esetleg kétszer akarta azt 
megkapni. A szentencia kimondta, hogy a ház eladásából származó bevétel 
Lajos anyjánál maradhat, újraházasodása vagy halála után pedig Erdeinét il-
leti. A  Balázs Lajos örökségéért folyó ügylethez tartozó iratanyag bizonyos 
részletek hiánya miatt a szerző az illetékesek hozzáállását, viselkedésmódját 
vizsgálta.

Gyimesi Emese Mozaikcsalád gyerekszemmel. Családi identitás és tér-
használat Szendrey Júlia gyermekeinek levelezésében című tanulmánya egy 
19.  századi polgárcsalád mindennapjaiba enged betekintést. Petőfi Sándor 
özvegyének, Szendrey Júliának a  második házassága Horváth Árpád tör-
ténésszel kevesebb, mint két évtizedig tartott, amelybe magával vitte előző 
kapcsolatából származó fiát, Petőfi Zoltánt, aki már egészen kicsiként megta-
pasztalhatta a mozaikcsalád fogalmát. Mindezek ellenére az újonnan alakult 
família összetartónak bizonyult, szoros érzelmi kötelék állt közöttük. Az írás-
nak köszönhetően fény derül a szellemi elithez tartozó pesti család minden-
napjaira, Hársfa utcai hajlékukra, levelezésük részleteire, valamint szabadidős 
tevékenységére. A Horváth-Szendrey família több szempontból is ellent mon-
dott a kor elvárásainak, normáinak, elsősorban amiatt, hogy az anyának saját 
dolgozószobája volt, ahol írói tevékenységét folytatta, amely a családon belül 
uralkodó egyenjogúsított viszonyokra mutat rá. Ezenfelül házuk nem rendel-
kezett a polgári otthonokban mindennapinak számító és a család reprezentá-
cióját szolgáló szalonnal. További ritkaságnak számít, hogy a házaspár külön 
gyerekszobát alakított ki, annak ellenére, hogy az utódok ebben a korban vagy 
szüleik hálószobájában, vagy az ebédlőben töltötték az éjszakát. Egészen ki-
vételes az a tény is, hogy Horváth Árpád férfi teendőit túlszárnyalva, anyai 
feladatokat is ellátott. A felsorolt dolgok mindegyike azt jelzi, hogy a család 
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nem a külvilágnak való megfelelés alapján, hanem saját igényeiknek megfele-
lően alakította ki életét. A família íráshoz való kötődését jelzi, hogy az érzelmi 
elhidegülés ellen rendszeresen küzdöttek levelezésükkel, mi több, a gyerekek 
íráshoz kapcsolódó tárgyakat kaptak ajándékba. Az egodokumentumoknak 
köszönhetően átélhetjük Horváthék családi élményeit, hétköznapi kikapcso-
lódását, valamint ünnepi szokásaikat, amelyeknek szerves részét képezték 
a közös ebédek, látogatások, vendégül látások, városligeti és Duna-parti séták, 
illetve a cukrászdás élmények. 

Kucserka Zsófia Házasság és családmodellek Slachta Etelka magáncélú és 
közhasznú írásaiban című tanulmánya egy 19. században élő bárói származá-
sú hajadon, majd feleség irodalmi ambíciójára koncentrál. A hölgy tisztában 
volt a társadalmi nemi egyenlőtlenségekkel, a nemi szerepekhez kapcsolódó 
elvárásokkal, amelyeken írásaiban rendszeresen vívódott. A  szerző Etelka 
naplóbejegyzéseit és publikált műveit veszi nagyító alá, amelyek a női szere-
pek, érzelmek, valamint a honleányi értékrend köré épülnek. A nő mind ma-
gán-, mind a szélesebb közönség elé tárt írásaiban ugyanazon meglátásait és 
értékeit közvetíti. Az írás életében nem jelentett többet egyéb elfoglaltságainál, 
ugyanis ezt egyenrangú dologként kezelte a többi tevékenységével. Leányko-
rában vezetett naplójának köszönhetően megismerhető a világlátása, gondol-
kodása, illetve mindennapjai, amelyeket legfőképp a férjkeresés és -választás 
határozott meg. Ez utóbbi szigorú szempontrendszerre épült, a jelöltnek a kö-
zös nyelven, nemzetiségen és a nemesi rangon kívül számos egyéb feltételnek 
meg kellett felelnie. Eposzi kellékekkel színezett elbeszéléseiben, novelláiban 
nem egy alkalommal tűnik fel a két főszereplőn kívül egy harmadik fél, aki 
külső szálmozgatóként gondoskodik az egymásnak rendelt személyek talál-
kozásáról. Slachta Etelka 1842-ben hosszabb tétovázást követően férjhez ment 
Szekrényessy Józsefhez, amellyel a már korábban említett honleányi szerep-
ben, családanyaként kívánt hozzájárulni a magyar nemzet jövőjéhez. Etelka 
feleségként sem tett le az írásról, férje, a magyar fürdőkultúra egyik alapítójá-
nak támogatásával folytatta írói tevékenységét. Szekrényessyné bizonytalan-
ságára utal egy naplóbejegyzés, amelyben leírta, hogy tart műveinek recenzió-
itól, de az álnév alkalmazása, amellyel azonosságát igyekezett elfedni, szintén 
aggályait, gátlásait jelzik.

A leírtak tükrében a mozaikcsaládokra és az azokon belül tomboló érzel-
mekre fókuszáló tanulmánykötetet lapozva egy szakember hiánypótló részle-
tekkel gazdagszik, míg egy művelt laikus érdekfeszítő olvasmánnyal tágíthatja 
látókörét. Az összesen 307 oldalból álló kiadvány tanulmányai kronologikus 
sorrendben követik egymást, elsősorban négy kora újkori (16–17. századi), há-
rom 18–19. századi, végezetül két 19. századról szóló írás sorakozik fel, ame-
lyek az  egykori Magyarország különböző társadalmi rétegein végiglépked-
ve nyújtanak betekintést az  érdeklődők számára. Az  illusztrációk nemcsak 
a kötet színesítéséből veszik ki a részüket, hanem a szemléltetést is ellátják. 
A mű leírásainak stílusát tekintve nehéz egy szót kijelölni ezek összefoglalá-
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sára, hiszen összesen kilenc különböző szerző kutatásáról van szó, azonban 
ezek mindegyikéről elmondható, hogy kivétel nélkül olvasmányosak, időn-
ként meghökkentő tényekkel és figyelemfelkeltő részletekkel rendelkeznek. 
Az  elmúlt idők érzelmi tárházáról tanúskodó kötet széles perspektívát nyit 
meg az olvasók előtt. Aki egyszer a kezébe veszi, az a soron lévő kiadást is 
izgatottan várja majd.

Özvegyek és árvák a régi Magyarországon, 1550–1940.  
Szerk. Erdélyi Gabriella. 

(Magyar Történelmi Emlékek. Értekezések.  
Magyar Családtörténetek: Tanulmányok 5.) Bölcsészettudományi 

Kutatóközpont Történettudományi Intézet, Budapest,  
2020. 314 oldal

Csoma Nikol

Az utóbbi évtizedekben számos külföldi és hazai kutató ragadta meg a személyes 
jellegű forrásokban rejlő kutatási lehetőségeket, és törekedett arra, hogy elsődle-
ges forrásokon keresztül tanulmányozza a családokon belüli kapcsolati hálókat 
és érzelmi megnyilvánulásokat. Bár külföldön az  özvegyeket, gyermekeket és 
árvákat érintő kutatások széles körben elterjedtek, Magyarországon és Erdély-
ben nem rendelkeznek ennyire mély gyökerekkel. Ezért fontos kiemelni, hogy 
hazai terepen a családtörténet-írásban új fejezetet nyitott a Magyar Tudományos 
Akadémia támogatásával 2017-ben Erdélyi Gabriella vezetésével létrejött Lendü-
let Családtörténeti Kutatócsoport. Munkásságuk révén reflektorfénybe kerültek 
az özvegyek újraházasodásának következtében életre hívott mozaikcsaládokban 
létező mostohasorsok.

A családtörténet területén jártas történész, Erdélyi Gabriella szerkeszté-
sében 2020-ban látott napvilágot a kutatócsoport által Magyar Családtörté-
netek: Tanulmányok sorozat 5. köteteként megjelenő tanulmánykötet, mely 
a mozaikcsaládokkal kapcsolatos kutatásokat összegző írásoknak biztosított 
keretet. A szakmában jártas „céhbeliek” mellett a szerkesztő publikálási lehe-
tőséget nyújtott a még pályakezdő történészek számára is, hiszen a tanulmá-
nyok szerzői közt három PhD-hallgatót is találunk, akik közül ketten a ko-
lozsvári Babeș–Bolyai Tudományegyetem doktoranduszai. 

A címben szereplő „régi Magyarországon” kormegjelöléssel ellentétben, 
az egy bevezetőt és 9 tanulmányt felölelő tanulmánykötetben egy 20. századi 
témát vizsgáló tanulmány is helyet kapott. Mindezek ellenére, a „régi” jelzőt 
inkább az említett sorozat tanulmánykötetei közti folytonosság szimbóluma-
ként értelmezhetjük, ugyanis 2019-ben már megjelent az Érzelmek és mosto-
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hák. Mozaikcsaládok a régi Magyarországon 1500–1850, ahol a „régi” inkább 
kora újkort, mintsem középkort jelölt. Ennek megfelelően a kötetben zömmel 
16–18. századi lokális és esettanulmányok szerepelnek. 

A szerkesztő által két nagy fejezetre tagolt kötet első négy tanulmánya 
az újraházasodás mintázatait felnőtt és gyermeknézőpontból vizsgáló gyűjte-
ményes fejezet alá rendelődik, ezt követi a második részhez tartozó további öt 
tanulmány, melyek az özvegyi lét előnyeit és hátrányait hivatottak bemutatni. 
A  tanulmányokat követően – a kötet végén – rövid, de annál tartalmasabb 
ismertetést olvashatunk a szerzőkről (295–297.), továbbá a kötet illusztrációk 
és táblázatok jegyzékével (299–300.), személynévmutatóval (301–310.) és hely-
névmutatóval (311–313.) van ellátva.

Rögtön a kötet bevezető részében szembesül az olvasó azzal a 20. századi 
megállapítással, mely szerint a magas felnőtt halandóság következtében a pre-
modern korban élő családok összetételi szempontból folyamatos változásnak 
voltak kitéve. Ennek a jelenségnek egy mozzanatát kívánja megragadni a kö-
tet borítójának illusztrációját képező, Pataki László 19. századi festménye is, 
amely egy kisgyermekét ringató, feltehetően özvegy édesapát ábrázol (7.).

Az özvegyi és árvasorsok feltárása több szerző tanulmányának közpon-
ti részét képezik. Gál Edina Tünde tanulmánya által bepillantást nyerhetünk 
a  19.  századi Kolozsvár kolerajárvány utáni özvegyeinek és árváinak egyéni 
sorsaiba. Fő forrásául a járvány idején a városi vezetőség által kiállított doku-
mentumok szolgáltak, és – a módszertani kihívások ellenére – sikerült meghatá-
roznia az árvaság és szegénység együttes fogalmát, valamint konkrét példákon, 
táblázatokon keresztül szemléltetnie az özvegyek és árvák túlélési lehetőségeit. 
Mivel a város által készített összeírások célja a járvány utáni rászorulók hely-
zetének felmérése volt, így a tanulmány szerzője arra a következtetésre jutott, 
hogy az árva kifejezés nem kötődött szorosan a szülejét elvesztő gyermek meg-
nevezéséhez, annál inkább a gyermek szociális helyzetéhez (89.). A szociálisan 
hátrányos helyzetűek esetében is éles határ húzódott a „rászorultság” kategóriái 
között (74–75.), így a végleges segélyezési listán csupán a valóságos nyomorban 
élők nevei szerepeltek, ezek között is többnyire özvegy, kisgyermeket nevelő 
nők. Az özvegység állapota sem tett valakit egyértelműen jogosulttá a város ál-
tal nyújtott segélyre, ugyanis a tanulmányban szereplő négygyermekes özvegy, 
Losonczi Sándor neve sem került fel a végleges listára. Ebből azt a következtetést 
vonta le a szerző, hogy az özvegy nők anyagi támogatása gyakoribb jelenségnek 
mondható, míg a férfiak esetében az özveggyé válás nem eredményezett akkora 
törést a család megélhetési forrása szempontjából, így a megsegítésükre irányu-
ló tevékenységek zöme informalitásba burkolódzott. Bár az özvegyek megse-
gítésére nagyobb hangsúlyt fektetett a város, az árvák elhelyezését és nevelését 
érintő tevékenységekben általában a rokonság vett részt, akik mindezt szegény-
ségük ellenére is kötelességüknek érezték. Az árvák intézményes keretek között 
való elhelyezése tehát elenyésző mértékben valósult meg. 



434

Könyvszemle

Géra Eleonóra Városi és kamarai árvák a 18. századi Budán című tanul-
mányában ugyancsak szembesülünk azzal, hogy a hatóságoknak kötelessége 
volt fellépni az elárvult kiskorú gyermekek védelmében. Budán az árva és félár-
va gyerekek között nem tettek különbséget, igazán lényegesnek az számított, 
hogy melyik szülőjét veszítette el az adott gyermek, ugyanis az apa halálával 
a városi tanács köteles volt gyámot kinevezni az árva vagyonának védelmére 
és kezelésére. Mindemellett különbséget tettek a polgárjoggal rendelkező és 
nem rendelkező árvák között, ugyanis az  előbbiek nevelése értelemszerűen 
nagyobb terhet jelentett a város számára, főleg, ha az árva vagyona nem fe-
dezte a rangjához méltó taníttatás és nevelés költségeit. Jóval egyszerűbb és 
költséghatékonyabb módon jártak el a polgárjoggal nem rendelkezők eseté-
ben (140.). Egészen más helyzetben voltak a hivatalnokok árvái, akik elhunyt 
apjuk révén előnyös helyzetbe kerültek, esetleg szép vagyonra tehettek szert. 
Azonban, ahogy Géra Eleonóra tanulmányában rávilágít, minél tekintélye-
sebb vagyonnal, minél fiatalabban jutottak teljes árvaságra a gyermekek, an-
nál nagyobb lehetőségük nyílt a vagyonukat kezelő gyámoknak megrövidí-
teni őket (159–163.). Ilyen szerencsétlen helyzetbe kerültek Johann Michael 
Hochenwarter császári harmincados kiskorú gyermekei is, amikor vagyonuk 
nagyságára való tekintettel több gyám felügyeletét rendelte el az Udvari Ka-
mara. Eltekintve a  felnőttkort megérő örökösök vagyonának lényeges meg-
csappanásától, a  testvéreknek nem volt lehetőségük egy helyen nevelkedni, 
ami érzelmi szinten is megviselhette őket, azonban az  utánuk fennmaradt 
egodokumentumok hiányában ezt csak feltételezni lehet. 

Szerencsésebb helyzetben voltak azok az árvák vagy félárvák, akik mosto-
hagyermekként nevelkedhettek az életben maradt vér szerinti szülőjük mellett 
vagy annak elvesztését követően is. Az özvegy kisgyermekes szülők újraházaso-
dás révén teremtették meg a gyermekek neveléséhez szükséges családi és anyagi 
egységet, a mozaikcsaládot. Lakatos Sándor tanulmánya hiánypótlónak számít 
a magyar anyanyelvű székely települések lakosainak a megözvegyülés és újrahá-
zasodás stratégiáinak vizsgálata szempontjából. Külön kiemelendő, hogy kuta-
tása eredményeinek relevanciája érdekében széles körű levéltári forrásanyagot, 
valamint számos hazai és külföldi szakirodalmi tételt használt fel, demográfiai 
adatait pedig táblázatok és diagramok révén tette szemléletessé. Tanulmánya 
által választ kaptunk kérdésünkre, miszerint létezik-e újraházasodási kényszer, 
természetesen az özvegy és gyermekeinek kortól, nemtől, vagyoni állapottól, de 
nem utolsósorban a szűkebb család és rokonok támogatásától függően. 

A kötet szerzői különös figyelmet fordítanak a mozaikcsaládok helyze-
tére, főképp a  mostohaszülő és mostohagyermek közötti kapocs feltérképe-
zésére. Tóth Árpád kutatása rácáfol mindazokra a  sztereotípiákra, amelyek 
a mozaikcsaládokban élő gyermekek sanyarú sorsára utalnak. Alapos vizs-
gálat után, kisebb esettanulmányok és mozaikcsaládfák rekonstrukciói által 
arra a következtetésre jutott, hogy a kora újkori mozaikcsaládokban élő félár-
va vagy teljesen árva gyermekek későbbi életútjaira, karrierlehetőségeire nem 
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feltétlenül volt negatív hatással a mostohaszülő jelenléte. Tanulmánya szakít 
a „kora újkori mesevilágból ismert Hamupipőke-sorssal” (125.).

A tanulmánykötet második egysége az  Özvegység „földközelből” címet 
kapta. Ki kell emelnünk a fejezet kezdő tanulmányát, Péter Katalin írását, aki 
a  többi szerzővel ellentétben nem a  polgárság vagy nemesség, hanem a  pa-
rasztság köréből származó özvegyek életútjait vizsgálta. Ami a rendelkezésére 
álló forrásokat illeti, munkája során valószínűleg ő ütközhetett a legnagyobb 
nehézségekbe, ugyanis, az  első két társadalmi rendtől eltérően, a  paraszt-
ságról csupán szórványinformációk maradtak fenn, melyeknek felismerése 
és összegyűjtése komoly kutatómunkát igényelt. Csak példaként említendő, 
hogy a korabeli boszorkányperes anyagokból is hasznos, az özvegységre utaló 
információkat nyert ki, a csecsemőjét ringató, éjszaka egyedül lévő édesapa 
alakján keresztül, akire hirtelen egy boszorkány tör rá lakásában. Tanulmá-
nya kitűnően összegzi a  paraszti özvegyekről eddig ismert és nemrégiben 
általa értékesített információkat, melyek révén megállapította, hogy a  va-
gyonosabb társadalmi rétegekhez tartozó női özvegyekkel ellentétben a pa-
rasztasszonyok számára a megözvegyülés nem jelentett akkora törést, hiszen 
a nagy vagyonnal nem rendelkező, a földesúr földjén gazdálkodó asszonyok 
nem estek a vagyonra áhítozó rokonok áldozatául. 

Ezzel szemben Mihalik Béla Vilmos esettanulmánya az özvegyi létben 
rejlő nehézségeket és buktatókat mutatja be, hogy miként válhat egy becsü-
letes, jó megítélésű, fiatal özvegyasszony peres iratok főhősnőjévé, és néhai 
férjének nemesi származása hogyan választhatja el az  anyát tulajdon fiától. 
Az özvegység nőkre néző előnye csupán abban rejlett, hogy végre önállóan 
rendelkezhettek vagyonuk felett, és kézbe vehették a birtok és gazdaság irá-
nyítását. Kodok Klára asszony nem sokáig élvezhette az  özvegyi önállóság 
örömeit, hiszen saját családja, majd idővel férje családja is ellene fordult, vé-
gül egyetlen törvényes fiát is gyámság alá helyezték. Kodok Klára önállósulási 
terve tehát kudarcra ítéltetett a rokonok ténykedéseinek köszönhetően. Ennek 
ellenkezőjére hívja fel a figyelmet Bornemissza Kata alakján keresztül tanul-
mányában Balogh Zsuzsánna, aki az Apafi Mihály fejedelemmel való sógor-
sága ellenére is elszenvedte harmadik férjének, Bánffy Dénesnek a kivégzését. 
Habár férje kivégzését a  rokoni kapcsolatok nem akadályozták meg, az öz-
vegységre jutott és egyetlen fiát egyedül nevelő asszony levelezéséből kiderül, 
hogy mindvégig szoros kapcsolatban maradt családtagjaival, testvéreivel és 
unokaöccsével egyaránt. A Bornemissza lányok és Teleki Mihály levelezései 
tanúsítják a családtagok házasságokra gyakorolt nagymértékű hatását, vala-
mint a családon belüli tragédiák idején jelen lévő összetartást. 

A tanulmánykötet utolsó két tanulmánya kissé elhatárolódik az előzőek-
től, mivel két olyan özvegy kerül középpontba, akik számára az írás az önki-
fejezés egyik legnemesebb formáját jelentette. Fazakas Gergely Tamás írásá-
ban özvegy „Árva” Bethlen Kata személyében, a 18. században élő református 
özvegyasszony képén túl, az  írásban örömét lelő asszonyt ismerhetjük meg, 
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akinek halálát követően kéziratát nyomtatásban is kiadták. A Bethlen Kata 
által írt töredékes autobiográfia nyomtatásban megjelent formáját Bod Péter 
lektorálta, és a tanulmány szerzője szerint a korszak vallási viszonyait tekint-
ve inkább egyfajta propagandaként, mintsem az özvegy önálló és önmaga szá-
mára dicsőséget szerző írásként tekinthetünk rá. 

A kötet záró tanulmánya a már említett 20. századot érintő vizsgálat fősze-
replője a „nemzet özvegye”, vagyis Boncza Berta köré épült. Ady Endre 1919. 
január 27-én bekövetkezett halálával Csinszka élete is megváltozott. A múzsá-
ból egy csapásra a nemzet egyik legkedveltebb írójának özvegye lett. Bár az öz-
vegység nem egy választható állapot, Csinszka mégis elutasította volna azt, ha 
módjában áll. Rockenbauer Zoltán tanulmányában Csinszkának egy új oldalát 
ismerhetjük meg, azt az  oldalát, amely nem vágyik az  irodalomtankönyvek-
ben való szereplésre, a neki megszavazott évjáradékra, ő egyszerűen önmaga 
legjobb formája szeretne lenni: aki nevet, megéli fiatalsága minden pillanatát, 
és nem utolsósorban érzéseit verseken keresztül közvetíti. A nagy költő halálát 
követően özvegyének szembe kellett néznie a  budapesti lapok cikközöneivel, 
amint a Babits Mihállyal kötendő friss házasságáról tájékoztatnak, majd Ady 
Lajos megrágalmazásaival, hogy magának szerezze meg az Ady-jogokat. Mind-
eközben a nemzet nem látott mást, csak egy fiatal nőt, aki nem méltó arra, hogy 
Ady Endre özvegye legyen. Márffy Ödön festőművésszel kötött második házas-
ságát követően Márffy Csinszka lett. Nem Boncza Berta, nem Ady Csinszka, 
nem Márffy Berta, hanem Márffy Csinszka. Egy nő, aki egész életében kereste 
önmagát, a szakmai kitörés lehetőségét, azonban nála jóval tehetségesebb férjei 
beárnyékolták azt. Végezetül Csinszka önmeghatározásával zárnám: „Hogy is 
mondjam csak... Túl a férjeimen, Adyn és Márffyn: vagyok [...].”

A tanulmánykötetben megjelenő, hiánypótló írások együttesen lefedik a tár-
sadalom széles spektrumát, ezáltal lehetőséget biztosítanak az  olvasó számára 
az özvegység, árvaság és mostohasors témakörökben az egyes társadalmi rétegek 
közötti ellentétek vagy párhuzamok felismerésére. A széles körű és változatos le-
véltári források bevonásával és a témát érintő hazai, valamint külföldi szakiroda-
lom felhasználásával és ismertetésével irányt mutatnak a  témában kevésbé jár-
tas történészek, kutatók számára. Külön kiemelendő a tanulmányok egymáshoz 
kapcsolódó homogén jellege, valamint a kötet végén feltüntetett mutatók jelenlé-
te. Ajánlom a Lendület Családtörténeti Kutatócsoport által 2020-ban megjelent 
Özvegyek és árvák a  régi Magyarországon, 1500–1940 című tanulmánykötetet 
minden családtörténettel foglalkozó történész és kutató figyelmébe, valamint 
laikusok számára, akik izgalmas és lebilincselő esettanulmányok által kívánnak 
betekintést nyújtani a kora újkori özvegyek, árvák és mostohák életútjaiba.
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A vallás szerepe a politika alakításában egykor és ma. 
Szerk. Munding Márta – Zachar Péter Krisztián. 

(Politikaelméleti tanulmányok 1.) 
Avicenna Közel-Kelet Kutatások Intézete–Dialóg Campus Kiadó,  

Piliscsaba–Budapest, 2019. 238 oldal

Beke Ibolya

Szerencsés az olvasó, aki kézbe veszi ezt a tanulmánykötetet: a műfaj terjedelmi 
sajátosságaiból adódóan, néhány oldal terjedelemben olyan információk és szak-
irodalom birtokába jut, melyek többéves, évtizedes kutatómunka eredményét 
tömörítik. A tanulmánykötet a Nemzeti Közszolgálati Egyetem és az Avicenna 
Közel-Kelet Kutatások Intézete (melynek munkatársai az arabisztika és iranisz-
tika tudományterületeken tevékenykednek, az intézet 2020-tól a Christianismes, 
Islams et Sociétés Arabes elnevezésű nemzetközi kutatócsoport központja is) által 
2018-ban szervezett A vallás szerepe a politika alakításában című konferencián 
bemutatott előadások szerkesztett anyagait tartalmazza, konkrétan 12 tanul-
mányt, bevezetővel, a kötet végén névmutatóval. A kötet szerzői a két említett 
intézmény, valamint a Pázmány Péter Katolikus Egyetem kutatói.

Az ismertetett kötetben fellelhető tanulmányok elsősorban a  szakmai 
közönséghez szólnak. A  történelem és/vagy vallás-, civilizációtörténet vagy 
politikai iszlám, iszlám jog iránt érdeklődő olvasó érdekes világkörüli útra 
indulhat – betekintést nyerve a balkáni ütközőzóna múltjába, jelenébe vagy 
akár az Iszlám Állam házasságkötési gyakorlatába. Ugyanakkor a különféle 
korok és vallások eszmetörténeti megközelítésére is kísérlet történik. Ahogy 
a kötet előszavában is olvashatjuk, a jelenkori, alapvetően Európa-centrikus, 
a vallásszabadság, az állam és az egyház szétválasztásának kérdéskörére fó-
kuszáló kutatások mellett A vallás szerepe a politika alakításában konferencia 
más nézőpontból próbálta meg vizsgálni állam és politika viszonyát. Tartal-
milag a kötet felöleli Európa történetét az ókortól kezdve napjainkig, vallás 
és politika összefüggéseit viszont szélesebb környezetben, több kultúrkörben 
vizsgálja. A  tanulmányok áttekintése, tartalmi bemutatása az  alábbiakban, 
a kötet felépítésénél használt sorrendben történik. 

Koller Boglárka tanulmánya Az európai identitás vallási dimenzióját tör-
ténelmi kontextusban vizsgálva arra a  következtetésre jut, hogy a  keresztes 
hadjáratok révén létrejött eszmei közösség még a jelen helyzetben is, amikor 
az  európaiak jó része nem gyakorolja vallását intézményesített formában, 
fontos referenciapont, kulturális identitáselem. Európa iránt táplált büszke-
ségünk leginkább a kultúránk, művészeti értékeink kapcsán nyilvánul meg, 
melynek keresztény komponense vitathatatlan.

Maróth Miklós tanulmánya, A Balkán ma, a balkáni kulturális (etniku-
mok, vallások) és gazdasági, politikai törésvonalak kialakulását mutatja be. 
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A kulturális különbségekből adódó meg nem értés veszélyei miatt a szerző két 
nézőpontból járja körül a kérdést: bemutatja a Balkánt Európa felől, Európát 
pedig a Balkán felől nézve. A balkáni keresztény államok, területükön mu-
zulmán kisebbséggel, jelenleg több problémával szembesülnek: ugyan vágy-
nak az Európával való szövetségre, de nem értik, elutasítják annak kioktató 
hangnemét, hedonizmusát, másrészt igen aktívak a  térségben Moszkva és 
a muzulmán államok. Történelmi megközelítésbe helyezve a kulturális kü-
lönbségeket, a  latin kultúrájú országokban a világi és egyházi hatalom szét-
válásának, a  szabad királyi városok, céhek szabadon működésének kontex-
tusában a  demokratikus társadalmi modell honosodott meg, az  ortodox és 
iszlám világ Platón szellemében (bölcs egyeduralkodó, elmaradt népét úgy 
vezeti, ahogy akarja – isteni törvényekkel, akár megtévesztéssel) működött/
működik. A szerző felhívja a figyelmet arra, hogy Európának számolnia kell 
azzal, hogy az iszlám és ortodox kultúrák közti kulturális affinitás az erősebb, 
a nyugati modell pedig bizalmatlanságot kelt a Balkánon.

Munding Márta A vallás szerepe Alexandros politikájában című tanul-
mánya a deifikáció kérdését járja körül ókori szerzők műveinek hermeneu-
tikai vizsgálata és az egyes kérdésekben ellentmondó szakirodalom elemzése 
révén. Következtetése, hogy az isteni kultusz megjelenése tény, viszont az Ale-
xandros-kutatás az egyes művek írói szándékának pontos meghatározásával 
adhat csak pontos választ arra, hogy a deifikáció hátterében Alexandros maga 
állt-e reálpolitikai megfontolásokkal, avagy az istenítés tisztán az, ami: a gö-
rög városok saját kezdeményezése, egy gesztus.

Takács László tanulmánya, Roma aeterna: örök asylum vagy „nyílt város”, 
a mindenkori (királyság, köztársaság, principátus korszaka) római államhata-
lom valláshoz való viszonyulását elemzi. Ebben a viszonyban a kulcsszavak a be-
fogadás és a domesztikáció, a politeizmusban gyökerező vallási tolerancia: „az 
istenek halmaza tetszőlegesen bővíthető” (64.). A szerző következtetése, hogy 
az állami gyakorlat nem korlátozta idegen kultuszok befogadását, amíg azok 
nem jelentettek kézzelfogható veszélyt a római államra és a római civitas eszmé-
nyére – a keresztények egyetemes üzenetük miatt váltak a római hatóságok cél-
pontjává. A tanulmány kitér arra is, hogy miképpen használta az államhatalom 
a vallást eszközként politikai céljainak elérésére. A történelem mitologizálását, 
a mítoszok életben tartását a modern kor elsősorban a rómaiaktól tanulta, bár 
ahogy az előző tanulmányból is láthattuk, már Nagy Sándor is élt vele.

Szovák Kornél tanulmányában, A politikai teológia szerepe a középkori 
Európában és Magyarországon, a  politikai rend elemzése, illetve a  vallás és 
politika szimbiózisának vizsgálata a frank dinasztia és pápaság szövetségkö-
tésétől a két hatalom (regnum et sacerdotium) konfliktusáig terjed. A korszak-
ban született irodalmi szövegek (királytükör, hagiográfia), évkönyvek, pápai 
levelek, oklevelek intitulatiós formuláinak vizsgálata során megfigyelhetjük 
azt a folyamatot, melynek során a politikai rend és gondolkodás átalakul (kez-
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detben a virtus szempontjából a püspök ellenőrzi a királyi hatalmat, majd elju-
tunk a választókirályság eszméjéig és a királyi egyházfőség feladásához). 

Szente-Varga Mónika A Cristero-felkelés magyar nézőpontból című tanul-
mánya a Magyarország két világháború közötti történelmét kutatók számára 
is érdekes lehet. A tanulmány fókuszában elsősorban a Szív, a Jézus Társaság 
heti értesítője áll bő híranyagával, de a mexikói forradalom mára már kevésbé 
ismert szépirodalmi leképződéseit is számba veszi a szerző. Az említett írá-
sok retorikáját elemezve a szerző kiemeli, hogy a sajtóban a mexikói kormány 
lépéseit az egész katolikus egyház, ezen belül a magyar katolikus egyház elle-
ni támadásként értékelték, ugyanakkor egyesek számára remek alkalom volt 
az AEÁ és Wilson elnök („a protestáns Wilson elnök – ugyanaz, akinek ha-
zánk megcsonkítását köszönhetjük”, 104.) politikáját kritikával illetni, vagy 
a másik mumust, a bolsevik veszélyt felidézni. („Calles azt a  tervet főzte ki 
magában, hogy a kommunizmus uralmat kiterjeszti [...] Közép-amerikai Szö-
vetséges Tanácsköztársasággá”, 104.)

Zachar Péter Krisztián tanulmánya, Az  Európa-gondolat jezsuita gyö-
kerei, azokat a szövegeket, egyházi indíttatású gondolatokat, gondolkodókat 
(mintegy húsz közgazdász, társadalomfilozófus) veszi sorra, amelyek, akik 
formálhatták a két világháború között szocializálódott kereszténydemokrata 
politikai elit, az  Európai Közösség alapítóinak nézeteit. A  katolikus egyház 
társadalomerkölcsi tanításaiban a 19. század végétől, a gazdasági liberalizmust 
követő gazdasági problémák kontextusában, jezsuita alapokon, a tomista filo-
zófia szellemiségében új, keresztény gazdaság- és társadalommodellek körvo-
nalazódtak egy szubszidiárus és szolidáris társadalomról. XI. Pius Quadra
gesimo anno enciklikájának alapelvei (az önkormányzatiság és decentralizáció 
elve, a szabad társadalom elve, társadalmi cselekedetek szubszidiáris mivolta) 
bekerültek 1945 után az  integrációs diskurzusba. „Amennyiben az Európai 
Unió keresztény gyökereit keressük, mindenekelőtt e gondolatokat érdemes 
újra elővennünk” (125–126.) – hangsúlyozza a szerző.

Lánczky István Vallás és politika az  iszlámban: esettanulmány a  hāki-
miyya, a szuverenitás fogalmáról c. tanulmányában arra a kérdésre keresi a vá-
laszt, mely sokakat foglalkoztat: elválasztható-e az iszlám világban a šarīʿ ától 
a törvényhozás, lehetséges-e demokratikus berendezkedés, esetleg lehetséges-e 
a szekularizáció. A hākimiyya – jogi szuverenitás fogalom tartalmát vizsgálva 
szemlélteti a szerző a politikai iszlám véleménybeli megosztottságát e kérdés-
ben. Az  esettanulmány konkrétan Egyiptomot és a  2012–2014-es alkotmá-
nyos vitát, valamint az al-Azhar Egyetem (Egyiptomban a vallástudományok 
legfőbb autoritása a 2014-es alkotmány szerint) mérsékelt szunnita válaszát 
elemzi: „...a Próféta nem hagyott hátra világosan meghatározott politikai 
rendszert, csak a šūrāt, tehát bármilyen politikai rendszer, amely megvalósítja 
az egyenlőség és igazságosság ideáját, megfelel ezen követelménynek. Hang-
súlyozza az  állam vezetőjének való engedelmesség kötelességét mindaddig, 
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amíg törvényei, rendeletei nincsenek ellentétben a  šarīʿ ával” (a gimnázium 
első osztálya számára készült tankönyvet idézi a szerző, 138.).

Barati András A velâyat-e faqih elmélete az Iráni Iszlám Köztársaság al-
kotmányában című írása Irán sajátságos állami berendezkedését, ezen belül 
a  faqih (vallásjogtudós) intézményének létrehozását, jogkörének alakulását 
vizsgálja az iszlám forradalom és az azt követő alkotmányos viták, az 1979-
es alkotmány, az  1989-es alkotmánymódosítás, valamint Khomeyni ajatol-
lah tevékenységének (írásai, levelezése) és más iszlám teoretikusok írásainak 
tükrében. Konkrétan, az  iszlám forradalom győzelmével a  Legfőbb Vezető, 
a velâyat-e faqih lett a negyedik, de facto a legerősebb hatalmi ág, „amely nem-
csak erősebb lett a másik háromnál, de bele is avatkozhat azok hatáskörébe” 
(151.). A szerző Khomeyni ajatollah tézisét a síita vallásjog összefüggésében 
elemzi, ebben a  kontextusban mutat rá annak újszerűségére: Khomeyni ál-
láspontja szerint az abszolút kormányzat megteremtése az isteni parancsola-
tok egyike, ebből fakadóan a faqih felfüggesztheti a hit elsődleges alapelveit 
a korlátlan politikai előjog nevében (155.), vagyis a faqih rendeletei a vallásjog 
(a šarīʿa) fölött is állnak.

N. Rózsa Erzsébet Ḫādim al-ḥaramayn al-šarīfayn – A szent helyek szerepe 
Szaúd-Arábia identitásában és nemzetközi kapcsolataiban című tanulmányát 
olvasva részletes betekintést nyerhetünk a szaúdi hatalmi ágak működésébe és 
hatáskörébe. Rámutat arra, hogy mekkora a szaúdi király mint államfő mozgás-
tere, milyen területeket szabályozhatnak a királyi dekrétumok egy olyan ország-
ban, ahol az igazságszolgáltatás alapja a šarīʿ a, esetleg a parlament előfutárának 
tekinthető-e a mára 150 fős Konzultatív Tanács, a Korán és szúnna megkérdő-
jelezhetőségének kontextusában. A tanulmány kifejti, hogy a királynak vallási 
titulusa nincs, és a Sa̔ ūd család nem hivatkozhat a Prófétához visszavezethető 
leszármazásra, de feladata az isteni törvények fenntartatása, legitimizációjának 
pedig egyik alappillére az egész iszlám világ számára jelentőséggel bíró mekkai 
zarándoklat, erre utal címükben „a két szent hely őrzője” kifejezés.

A szerző úgy látja, a  szaúdi királyság legnagyobb kihívása az  iszlám 
fundamentalizmus, ugyanis a szaúdi kormányzatot a térségben zajló háborús 
események és az országban fellépő különböző eszmerendszerű iszlamista cso-
portok is kihívás elé állították. A kormányzat válasza: védekezésként a vallási 
elitnek nagyobb teret ad az állam megszervezésében, a társadalom mindennap-
jainak ellenőrzésében. Másrészt, a szaúdi identitás kialakítását (jelenleg még 
erős törzsi kötődések, síita-szunnita, helyi identitások), erősítését szolgálná 
Muhammad ibn Salmān trónörökös reformcsomagja, mely a teljes mértékben 
a  kőolajra és nagyszámú külföldi vendégmunkásra épülő gazdaságot akarja 
diverzifikálni, saját munkaerővel ellátni. A társadalmi reformok a „visszatérés 
a mérsékelt iszlámhoz” jegyében kellene megvalósuljanak, ami a szerző szerint 
„nehéz és lassú folyamat lesz, ha egyáltalán kivitelezhető” (170.).

Teklovics Levente jelen tanulmánya (Az Iszlám Állam šarīʿ ája) az Iszlám 
Állam joggyakorlatát vizsgálja – nem létező kodifikált törvénykönyvek mi-
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att a közösségi médiában közzétett dokumentumok alapján. Mint ismeretes, 
az Iszlám Állam célja többek közt az általa uralt területeken áttérni az isten 
által alkotott jogra, a  šarīʿ ára, az  ember által alkotott joggal, a  pozitív jog-
gal szemben. A dokumentumok tükrében a szerző arra a következtetésre jut, 
hogy az Iszlám Állam joggyakorlata valójában bizonyos helyzetekben a musz
lim többségű országok joggyakorlatát követi (például az orvosi vizsgálat há-
zasságkötés előtt, a házassági szerződés megkötése állami képviselő jelenlé-
tében). Az Iszlám Állam a šarīʿ át nem a terror eszközének szánta, ám mégis 
büntetőjogi kérdésekben érdekes, hogy mi minősül olyan bűncselekménynek, 
amelyet haddal (halál, testi fenyítés) büntetnek (Isten káromlása, a Próféta ká-
romlása, az iszlám vallás káromlása, lopás, alkohol fogyasztása, homoszexu-
ális aktus, az iszlám elhagyása, kémkedés hitetlenek számára stb.), és mi nem 
jár hadd büntetéssel (szabálysértő ruházat, szemöldökét szedő férfi). A klas�-
szikus šarīʿ ában az  Istent, az  iszlám vallást és a  Prófétát káromló személyt 
akkor büntetik, ha a bíróság felszólítására sem vonja vissza sértő kijelentését. 
Az Iszlám Állam mindenképpen halállal bünteti.

Horváthné Varga Polyák Csilla A konfucianizmus hatása a politikai gon-
dolkodásra Kínában c. tanulmánya azt vizsgálja, hogy a nyugati kultúrkörben 
konfucianizmusnak nevezett szellemi irányzat hogyan befolyásolta és befo-
lyásolja a kínai politikai gondolkodást, valamint a kormányzati struktúra és 
kínai közigazgatás kialakítását. A konfuciánus értékrend kulcsszavai a  szü-
lőtisztelet, hierarchikus társadalmi viszony, békeszeretet, erényes uralkodó. 
Ezen elvek relevanciáját vizsgálja a szerző a politikai gondolkodásban, társa-
dalmi szerepek, viszonyok alakításában, külpolitikai konfliktusok kezelésé-
ben vagy a kommunikáció kérdésében („a köz véleményének megnyerése” és 
a külföldi vélemények formálásának igénye).

Összegzésként elmondhatjuk, hogy a  tanulmánykötet erőssége a szem-
lélet-központúságában rejlik, miszerint vallás és politika amúgy is összetett 
kapcsolatát különböző kultúrákban, korokban vizsgálja. A kötet végére érve 
nagyon érdekes, összetett, színes kép alakul ki az  olvasóban a  vallásról és 
a politikáról. A kötet szerzői valamennyien rutinos kutatók, egyetemi okta-
tók, a nemzetközi szakirodalom mellett a feltárt téma elsődleges forrásainak 
vizsgálatához szükséges nyelvismerettel (görög, latin, de arab, perzsa is) ren-
delkeznek. Nem utolsósorban szeretnénk méltatni a kötet és könyvborító szo-
lid eleganciáját. 
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A jól elkészített házi feladat. 
Ablonczy Balázs: Ismeretlen Trianon. Az összeomlás és 

a békeszerződés történetei, 1918–1921.  
Jaffa Kiadó, Budapest, 2020. 272 oldal

Fodor János

Ablonczy Balázs azon középgenerációs történészek közé tartozik, aki az elmúlt 
évtizedek szívós és publikációkban igencsak gazdag munkásságával az 1945 előtti 
magyar történelem, de ezen belül is a Trianon-kérdéskör egyik szakavatott isme-
rőjévé vált. Ennek nem csupán a  jelenleg recenzált kötet a bizonyítéka, hanem 
az a többéves Lendület Kutatócsoport vezetése is, annak minden megnyilvánu-
lásával, amely a Trianon-centenárium kapcsán azért ügyködött igencsak látvá-
nyosan, hogy az évforduló ne csupán egy piros keretes kötelező jellegű emlékso-
rozat legyen, hanem olyasvalami is, amely szakmai kérdéseket kutat, tisztáz, és 
alkalmanként újakat tesz fel. Ebben a kontextusban tehát világossá válik, hogy 
az Ablonczy által írt Ismeretlen Trianon címet viselő kötet kiadása egyértelműen 
a centenárium évfordulójára lett időzítve. Bár a könyvek recenzensei nem szoktak 
azzal foglalkozni, hogy az ilyen típusú határidőre készülő munkák adott esetben 
milyen terhelést helyeznek magára a szerzőre, és Ablonczy a kötete előszavában 
utal is az ehhez szükséges vidéki elvonulásra, összességében a „házi feladatot” pél-
dás módon megoldotta. Vélhetően az előzetes koncepció szólt egy bizonyos terje-
delméről (ami illeszkedik a Jaffa Kiadó sorozatába, azaz nem élvezhetetlenül ter-
jedelmes, de nem is komolytalanul rövid), illetve a fejezeteket is oly módon kellett 
kifejleszteni, hogy érdekfeszítő módon úgy legyenek olvasmányosak, hogy közben 
a megszokott narratívákhoz képest újszerű gondolatmenetet is tartalmazzanak. 
És mint minden évforduló esetében, vélhetően megvolt egy szorító, de minden bi-
zonnyal eredményes jellegű határidő is, ami alatt el kellett készülnie a munkának. 
Esetünkben, az előszó tudósítása szerint, valamikor 2020 februárjában lehetett 
lezárva a kézirat, hogy aztán az egy hónapra rá kitörő világjárvány ellenére, de 
a júniusi centenáriumi évfordulóra már mindenki kézbe vehesse a kész kötetet. 

Ha a bevezetőt nem számoljuk, akkor egy 11 fejezetből álló 240 oldalas 
könyvet kapunk, melynek lila borítója és barna-bordó gerince teljes mérték-
ben azonosul az  igencsak bővülő jaffás Ablonczy-sorozattal.1 A  kötet meg-
jelenése óta sikerlistás, számos ismertető és a  kötetről többnyire pozitívan 
nyilatkozó recenzió tette még ismertebbé a  szakmai közegeken túlmenően 

1	 Küllemileg hasonló színezetet kapott a  korábbi munkái újrakiadása: Ablonczy Balázs: Tria-
non-legendák. Jaffa Kiadó, Budapest, 2015; Uő: A visszatért Erdély 1940–1944. Jaffa Kiadó, Bu-
dapest, 2017; Uő: Keletre, magyar! A magyar turanizmus története. Jaffa Kiadó, Budapest, 2016; 
Uő: A miniszterelnök élete és halála. Teleki Pál (1879–1941). Jaffa Kiadó, Budapest, 2018.
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a nagyközönség számára is.2 Minden bizonnyal az elkövetkező időszakban is 
hasonlókra kell és lehet számítani. 

A kötet bevezetőjét követően Mi lett volna, ha…? címet viselő fejezettel in-
dítja a lényeges részét a kötetnek, s e fejezet egyben a többihez képest a legkülön-
bözőbb és az eddigi recenzensek számára is a  legmegosztóbb jellegű. Ugyanis 
a  szerző e fejezetben napjaink történetírásának igencsak megosztó irányzatát 
alkalmazza: ezt kontrafaktuális történetírásnak hívjuk, de fontos kiemelni, hogy 
népszerűségének hatása a  magyarországi történetírást is megérintette.3 Ebben 
a  fejezetben a szerző azon vízióját ismerjük meg, amikor a „mi lett volna ha” 
bűvkörében különböző lehetséges forgatókönyvek megvalósulnak. Ugyanakkor 
fontos kiemelni, hogy Ablonczy könyvében ezt a  sajátos megoldást leginkább 
az eddig a trianoni kérdéskörrel szemben tapasztalt mítoszeloszlatásra használja, 
ellentétben például a  lábjegyzetben idézett Jeszenszky Gézával, aki könyvében 
egy olyan lehetséges forgatókönyvet vázol, ahol Ferenc Ferdinándot nem gyil-
kolják meg (csak később), emiatt nem is tör ki az első világháború, a Monar-
chia ezért megmarad. Tisza Istvánt továbbra is lelövik, viszont életben marad 
az  egyébként háborúban eleső erdélyi Désy Zoltán, és mindemellett Jakabffy 
Elemér kormányfő lesz, aki békés és méltányos módon pacifikálja a nemzetiségi 
törekvéseket.4 Az ilyen és ehhez hasonló intellektuális játék (Romsics Ignác szel-
lemi akrobatikának nevezi, és egyenesen történelmietlennek tartja) célja lehet 
ugyan a wishful thinking (azaz a vágy vezérelt gondolkodás, ahogyan Ablonczy 
említi) vagy a mítoszrombolás, de jelen pillanatban nincs olyan mértékű beágya-
zottsága és módszertana a magyar történetírásban, amely az alkalmazását indo-
kolttá tenné. Még akkor sem, ha olyan történész nagyágyúk is kacérkodtak vele, 
mint a brit Richard Evans vagy Niall Ferguson (hiszen ők sem döntően ezen 
munkájukkal lettek elismertek a történész vagy nagyközönség előtt). 

A kötet többi fejezete egy-egy olyan kevéssé ismert, de a nagykép árnya-
lásához mindenképp szükséges momentumot mutat be, amely az utóbbi évek 
kutatásainak terméke vagy azok összegzése. Így részletes képet olvashatunk 

2	 Néhányat kiemelve: Lőrinc László: A  megélt Trianon. https://revizoronline.com/hu/cikk/ 
8603/ablonczy-balazs-ismeretlen-trianon-az-osszeomlas-es-a-bekeszerzodes-tortene-
tei-1918-1921/?f bclid=IwAR1nv4NdXSRphBFDieIf kROKizOcniKeCKUWylkr-qhjcc-
x_4O3dA4rAqDM; Bödők Gergely: Történetek Trianonról, innenről és túlról. https://
ujszo.com/panorama/tortenetek-trianonrol-innenrol-es-tulrol?fbclid=IwAR0RbKMCZTA-
XYQLgq19QgqpJ3oD9fI6o8Hn6hX5lZDrNbGPp8LtO9bjdzjs; Tóth Gödri Iringó: Meg-
ismerni az  ismeretlen Trianont. https://erdelyikronika.net/2021/01/14/ismeretlen-tria-
non/?fbclid=IwAR3zBJlJ-JR1sBVqVXPwd6hNnXqaiTMblvrfTSTweNJ-fqzYGABndZEOaMI; 
Romsics Ignác: Ismeretlen Trianon és száz év. https://mersz.hu/hivatkozas/matud202010_
f47051?fbclid=IwAR3dybndtDMuO8vyK6kxfhkMEyWg-9ZZ_tbqy_b5D7eF3DqvaUnWy-
1vi2oo#matud202010_f47051 (letöltve: 2021.04.16.).

3	 A Rubicon történelmi magazin egy teljes lapszámot szentelt a kérdésnek (lásd Rubicon 2018. 
10. sz.), de legutóbb Jeszenszky Géza könyvének újrakiadásában egy teljes fejezetet szentel a té-
mával játszadozva. Jeszenszky Géza: Az elveszett presztízs. Fekete Sas Kiadó, Budapest, 2020. 
440–464.

4	 Uo.
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a gyulafehérvári nagygyűlés időszakáról, de egyben a gyulafehérvári impé-
riumváltás egyfajta alulmetszetét is bemutatja a szerző, magyar, pontosabban 
középosztályi perspektívából, de ezenfelül szó esik a továbbiakban a külön-
böző nagyhatalmak és nemzetállamok párizsi taktikáiról és tevékenységé-
ről, a menekültekről, a Monarchia területén létrejött (vagy tervben maradt) 
kérészállamokról vagy az időszakot áttekintő eseményekről, erőszaktörténeti 
perspektívában. Ily módon Ablonczy kötetében az utóbbi évtizedek elsősor-
ban hagyományos katona- és diplomáciatörténeti munkáinak összegzése és 
kiegészítése valósult meg. Mérvadó alapkutatásokat az  utóbbi időszakban, 
többek között az Ablonczy Balázs által vezetett Trianon 100 nevű Lendület 
Kutatócsoport mellett, a Bödők Gergely és társaival létrehozott Clio Intézet, 
valamint az Egry Gábor által vezetett Politikatörténeti Intézet EU-s projektje 
(NEPOSTRANS) valósított meg. Ezek kutatási eredményeiből így bőven me-
rített Ablonczy Balázs a könyvének megírásához. 

A könyv stílusa a szerzőtől megszokott módon feszes és az esszéisztikus, 
de olykor humoros kitekintések Kuncz Ödön történetére vagy Bodor Ádám 
Sinistra körzetének helyszíni megidézése olyan mankókat nyújtanak az olvasó 
számára a többnyire megszokottan száraz vagy Trianon esetében dagályossá 
válható szakirodalom olvasásához, amely ténylegesen érdekessé és színessé 
teszi a kötet tartalmát. Annak ellenére, hogy a szöveg közé illesztett térképek, 
grafikonok, illusztrációk fehér-feketék, igényes kidolgozottságuk valóban in-
formatív jelleget kölcsönöz a kísérő szöveg kiegészítésére. Ugyanakkor bajban 
lennék, ha a kötet pontos műfaji besorolását kellene meghatároznom, mivel 
a végjegyzetek és bibliográfia miatt (és nemcsak) indokolja a szakmunka jel-
leget, viszont stílusából fakadóan halmazszerűen metszi a történelem-népsze-
rűsítés műfajának kereteit is. Ugyanakkor a szerző nem esik a felelőtlen és le-
egyszerűsítő kijelentések csapdájába, vagyis a téma magabiztos szakértőjeként 
a  történettudománytól elvárt alázattal és felelősséggel teszi megállapításait, 
felhíva a figyelmet a kötet végén, hogy a könyvében leírt narratívák mindössze 
lehetséges magyarázatok és apró kis puzzledarabjai a  trianoni össztörténet-
nek. Ezáltal méltán válik egy fontos kötetévé a centenáriumnak, melyet bárki 
nyugodtan kézbe vehet, és kiváló adalék a Jaffa-sorozat Hatos Pál és társainak 
a korszakot feltáró munkáihoz. Ablonczy egyik 2016-ban készült interjújában 
A visszatért Erdélyt tekintette a legjobb könyvének, legsikeresebb szövegének.5 
Bár a  szerző szubjektivitásán múlik, de az  Ismeretlen Trianon véleményem 
szerint mindenképp dobogós lehet az eddigi munkásságában. 

5	 Lendületet vesz a Trianon-kutatás. Interjú Ablonczy Balázzsal. https://ujkor.hu/content/lendu-
letet-vesz-a-trianon-kutatas-interju-ablonczy-balazzsal (letöltve: 2021.04.16.).
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N. Rózsa Erzsébet: Az államiság modelljei a Közel-Keleten. 
A vahhábita királyságtól az iszlám köztársaságig.  

Dialóg Campus, Budapest, 2019. 227 oldal

Koszorus Anita-Dorottya

Az elmúlt években a közel-keleti államiság kérdése számtalanszor előtérbe került 
a különböző közel-keleti események kapcsán, gondolhatunk az arab tavasz ese-
ményhullámaira vagy az Iszlám Állam megjelenésére. Rengeteg kérdés fogalma-
zódhat meg a közel-keleti államiság vonatkozásában, de a gondolatok, a tények 
összefüggésbe való helyezése nem valósulhat meg a társadalmi ismeret és az isz-
lám politikai gondolkodás megértése nélkül. N. Rózsa Erzsébet Az  államiság 
modelljei a Közel-Keleten. A vahhábita királyságtól az iszlám köztársaságig című 
könyve pont erre ad választ, ugyanis egy összetett képet nyújt a közel-keleti álla-
mi struktúrák jellegzetességeiről, magyarázva ezek történelmi változásait, sajá-
tosságait. A mű részletekbe menően prezentálja a közel-keleti térség kiemelkedő 
regionális hatalmainak az államformára jellemző attribútumait. 

A szerző kutatási területei között szerepel Egyiptom, Irán, a Közel-Kelet 
társadalmi, politikai és biztonságpolitikai folyamatainak vizsgálata, a Perzsa-/
Arab-öböl térsége, a  nukleáris fegyverzetkorlátozás, az  euro-mediterrán 
együttműködés és az európai muszlim kisebbségek kutatása. N. Rózsa Erzsébet 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem angol–arab–iráni szakán végezte tanul-
mányait, majd PhD-címét a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem Nem-
zetközi Kapcsolatok Multidiszciplináris Doktori Iskolájában szerezte. Jelenleg 
a  Magyar Tudományos Akadémia Világgazdasági Intézetének tudományos 
főmunkatársa. 2018 óta egyetemi tanár a Nemzeti Közszolgálati Egyetemen. 

N. Rózsa Erzsébet jelen műve 2019-ben, „A jó kormányzást megalapozó 
közszolgálat-fejlesztés” megnevezésű projekt keretében jelent meg Budapesten 
a Dialóg Campus Kiadónál. A 227 oldalas könyv kéziratának lezárására 2018 
márciusában került sor. 

A könyv első fejezete, a Bevezetés során a szerző ismerteti azokat az általá-
nos kérdésköröket, amelyekre a jelenlegi mű ad választ. A legrelevánsabb kérdés: 
miért került a 21. század elején a nemzetközi figyelem előterébe a Közel-Kelet, 
az arab világ és az iszlám világ? A nemzetközi jog közismert államdefiníciója 
nyújtja a Közel-Kelet régiójának módszertani keretét. A vizsgálati keret kapcsán 
a szerző leszögezi, hogy „a Közel-Kelet eseményeinek vizsgálata, az iszlám világ 
eszméinek megismerése és elemzése a Nyugaton használt fogalmakkal csupán 
részlegesen lehetséges, hiszen az iszlám világ eseményeinek értelmezésében fel-
használt fogalmaink az európai eszmetörténeti fejlődés eredményeként jöttek 
létre” (9–10.). A könyv ugyanakkor lehetőséget teremt ezen elemzési környezet 
elméleti megismerésére. A Közel-Kelet államainak területi, lakossági, kormány-
zati, államközi kapcsolatainak jellemzői külön fejezetekben kerülnek bemuta-
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tásra. Az iszlám politikai gondolkodás jellegzetességei is felfedezhetőek, hiszen 
a könyv áttekintést nyújt az ezt tárgyaló alapművekről is. 

A könyv további fejezetei a térség kulcsfontosságú államainak sajátos jel-
legzetességeit prezentálja és magyarázza, mint Egyiptom, Iráni Iszlám Köztár-
saság, Szaúd-Arábia, Líbia. Emellett az Iszlám Állam „restaurációs” kísérletét 
és a kurd nemzet- és államépítés megkésett modelljét is szemlélteti. Ezek akár 
külön esettanulmányként is olvashatóak. A „restaurációs” kísérlet: Az Iszlám 
Állam fejezetben a szerző a terrorszervezethez fűződő témaköröket tárgyalja, 
mint például a lakosság, a terület, a kormányzati képesség. Az Iszlám Állam 
megnevezés egy sokrétű és összetett szellemi és vallási örökséghez való tar-
tozást jelent. Az Iszlám Állammal kapcsolatos sokoldalú kérdések megértését 
szolgálják az olyan alapvető támpontok magyarázása, mint a közösségszer-
veződés specifikus modellje. A területszerzés kapcsán kiderül az a mintakö-
vetés, amelyet az Iszlám Állam példaként alkalmazott. A fegyveres dzsihád 
valójában a  feltétlen engedelmességet kívánja megvalósítani. Az univerzális 
jelleg hirdetése, az iszlám terjesztése mellett a vallás megtisztítását is célozza. 
Mint jól tudjuk, mára az  Iszlám Állam területisége voltaképpen megszűnt. 
Érdemes kihangsúlyozni, hogy „az Iszlám Állam veresége után a nagy kérdés 
az lesz, hogy mi lesz hálózatával, azaz a hűségesküt tett csoportok fenntart-
ják-e a szerződést, vagy – a hagyományok szerint – az egyik szerződő fél eltű-
nésével maga a viszony is véget ér” (138.).

A kurd nemzet- és államépítés megkésett gyakorlata és modelljei című fejezet 
a kurd nemzetépítés témáját mutatja be. A történelmi események összefüggése-
iből kiderül, hogy miért tekinthető a kurd államépítés iránti igény megkésett 
folyamatnak. Ennek gyökerei a távolabbi múltban keresendők, a 16–17. század-
ban, amikor a  kurdok által lakott vidékeket az  Oszmán-Török Birodalom és 
a Szafavida Perzsia egymás között felosztotta. Bár az Oszmán Birodalom fel-
osztása kapcsán születtek olyan dokumentumok, amelyek lényegében lehetővé 
teszik a kurd autonómiát, sőt akár az önálló Kurdisztán létrehozását is, mindez 
sohasem következett be. A miértekre adott válaszok és az összefüggések magya-
rázatából kiderül, hogy a kurdok tulajdonképpen a nemzetállamok határainak 
módosíthatatlanságának áldozatai. A kurdok ma a világ legnagyobb (megkö-
zelítőleg 40 millió fő) olyan kisebbsége, amely nem rendelkezik saját állammal. 
Emiatt a kurdok szétszóródva, kisebbségekként élnek öt államban. 

N. Rózsa Erzsébetnek az  államiság modelljeit a  Közel-Keleten vizsgáló 
könyve a régió átalakulásának fontos állomásaira is magyarázatot nyújt, fényt 
derítve az olyan összefüggésekre, mint az arab tavasz által eredményezett újsze-
rű arab összetartozás vagy az Iszlám Állam által előidézett változások. Szerzője 
a Közel-Kelet térsége kapcsán olyan kérdéseket is boncolgat, mint az  iszlám 
hívők kötelezettségei, a  társadalmi aspektusok sajátosságai, a  hagyományos 
birodalom és a modern állam szembenállása, a vallás és a politika vitája, a hű-
ségeskü jelentősége az uralkodó és az alattvalók között. A Közel-Kelet állami-
ságának megértése bonyolultabb lenne a felvetett kérdések megválaszolásának 
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hiányában, amelyekre a szerző vállalkozott a bemutatott mű keretében. N. Ró-
zsa Erzsébet könyve az iszlám társadalmi és politikai gondolkodás megértési 
folyamatát segíti elő. Hiánypótló mű, mely átlátható keretbe foglalja az olvasó 
számára a Közel-Kelet térségére jellemző államiság modelljeit.

„Barátok vagyunk, nem ellenfelek”. László Gyula és Györffy 
György kapcsolata írott és fényképes dokumentumok alapján. 

(Századok Könyvek). S. a. r., előszó, bev. tan., az illusztrációkat 
és a személynévmutatót összeáll. Szentpéteri József. Magyar 

Történelmi Társulat–MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Történettudományi Intézet, Budapest, 2019. 264 oldal

Fülöp Réka

A kötet nem kevesebb, mint a 20. század két meghatározó korai magyar törté-
nettel foglalkozó kutató kapcsolatának bemutatását vállalta különböző levelek és 
írott források alapján. László Gyula mint a „szegény ember régésze” lett ismert. 
A honfoglalás kor kutatásában nem a tárgyak tipológiájára helyezte a hangsúlyt, 
sokkal inkább az egyszerű emberek mindennapjainak és hitvilágának rekonst-
rukciója terén alkotott maradandót. Munkásságában úttörő jellegű volt a régészet 
és a néprajzi szemlélet együttes alkalmazása. Györffy György nagy volumenű és 
korszakos jelentőségű műve pedig, Az Árpád-kori Magyarország történeti föld-
rajza, szakmai berkekben máig nélkülözhetetlen munka történészeknek és ré-
gészeknek egyaránt. Viszont a közéletben szélesebb körű ismertséget az István 
király és műve című munkája hozta el neki. Az általa kutatott korszakok forrásait 
szakszerűen és szintetizáló jelleggel dolgozta fel, így nem csoda, hogy munkái 
mind a mai napig alapműveknek számítanak. 

A könyvhöz egy igazán találó címet választott a művet összeállító szer-
ző, mely tökéletesen leírja a  két kutató közti barátság alappillérét: „Barátok 
vagyunk, nem ellenfelek”. Az idézet László Gyula egyik leveléből származik, 
amely valójában egy bírálat volt a Györffy György által Magyarország történe-
tét a honfoglalástól egészen 1116-ig bemutató, a tízkötetes Magyarország törté-
nete sorozat első kötetében megjelenő fejezetekhez. Az idézett levél elolvasása 
rámutat arra, hogy mennyire különböző volt a két jeles kutató korszakszemlé-
lete, amelyet soha nem rejtettek véka alá, és mindig igyekeztek kifejezni saját 
ellenvéleményüket az olvasottakkal szemben. László megfogalmazása szerint 
sok dolgot nem látnak egyformán, hiszen míg ő a régészeti leleteket veszi ala-
pul, addig Györffy az  írott forrásokat. Azonban ennek ellenére sem hallgat-
hatja el a más perspektívából tett megfigyeléseit, mivel a nézetbeli különbsé-
gek nemhogy ártanának, hanem éppen hasznukra válhat a munkájuk során, 
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melynek legfőbb célja a valóság megközelítése. Ugyanebben a levélben László 
számos olyan kijelentést fogalmaz meg, amelyek nem csak az akkori időkben 
voltak igazak, hanem a jelenlegi kutatók számára is fontos tanulságokat tartal-
maznak. Mindkét tudományág vizsgálói töredékes adatokból próbálják a tel-
jesség igényével ábrázolni a korszakot, így a különböző tudományok képviselői 
vitathatják igazukat, amíg rá nem ébrednek, hogy ugyanazt ábrázolják, csak 
más szemszögből. „…nemzetünk régi történetének kutatói ráébredtünk már 
– igaz, egyelőre inkább csak elméletben –, hogy a történész, régész, az ember-
tan, az állattan, a növénytan kutatója ugyanazt a kort vizsgálja a maga mód-
szereivel, de mindig azt várjuk, hogy a vizsgálataik egyezzenek. Pedig nagyon 
is valószínű, hogy az  eltéréseket a  valóság valamelyik lényeges tulajdonsága 
okozza.” (137.) Fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy ne elutasítással kezeljék 
az ellenkező véleményeket egyes diszciplínák között – a saját tudományágukon 
belül is mindenképp fontolóra vehető –, hanem ilyenkor alkalmazzák az audi-
atur et altera pars elvet. 

A bevezető tanulmányban a szerző a két tudós személyes történetét vázolja 
fel, melynek központi témája a szakmai barátságuknak az ismertetése a családi, 
a magán- és a közgyűjteményekben fennmaradó írásos emlékek alapján. A ta-
nulmányban az események időrendben vannak felvázolva, a pályájuk és a ba-
rátságuk elejétől egészen életük végéig. Baráti viszonyuk kezdete és a szakmai 
útjukon való elindulás is az 1930-as évek közepére tehető. Mindketten hamar 
vezetői, kutatói kinevezésekhez jutottak, azonban ezek az intézmények korán 
áldozatul estek a világháborút követő évek történéseinek. Kiemelt szerepet ka-
pott azoknak a politikai eseményeknek a bemutatása, amelyek tovább formálták 
a két barát szakmai életútját. Egy ilyen fordulatot követően került például László 
Gyula egy időre Kolozsvárra. Ez az időszak nagyban befolyásolta további mun-
kásságának irányvonalát, itt kapott először tanári állást az Erdélyi Tudományos 
Intézet keretein belül. A kolozsvári tudományos és oktatói karrierjének fonto-
sabb mozzanatait ő maga is összefoglalta életrajzában. Györffy ekkor a Nép-
tudományi Intézet igazgatója volt, viszont az  itteni pozíciója nem volt hosszú 
életű. Az újabb politikai fordulópontot követően 1949-ben László Gyula vis�-
szatért Budapestre, míg Györffy a Történettudományi Intézetben kapott újabb 
állást. A tanulmány második felében a szakmai kapcsolatuk bemutatása válik 
hangsúlyossá. Különböző témákat érintve észlelhetővé válik, hogy a két kutató 
szemlélete az egyes korszakokról merően eltérő volt, melyek főként az egymás-
nak írott lektori véleményekben jelentkeztek az általuk megfogalmazott súlyos 
kritikákon keresztül. Viszont ezek egyáltalán nem befolyásolták kapcsolatukat 
– ahogy leveleikben jelezték –, kötelességüknek érezték a  jó viszonyuk miatt, 
hogy sine ira et studio fogalmazzák meg véleményüket egymással szemben. 

A kötetben közölt levelek és más írott dokumentumok tartalmazzák mind-
azon információkat és forrásokat, amelyeket a  szerző a  bevezető tanulmány 
megírása során felhasznált, és azokat, melyek kiegészítik az általa tárgyalt té-
mákat. Így például tartalmazza a teljes bírálatot, melyet László Gyula fogalma-
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zott meg Györffy már említett Magyarország története 893–1116-os kéziratá-
hoz, vagy éppen Györffy lektori jelentését László Gyula Hunor és Magyar című 
művéről. A gondosan összeválogatott dokumentumokban szerepelnek szemé-
lyes hangvételű levelek, melyeket egymásnak írtak, de néhány tervezett szóbeli 
előadás jegyzetei is bekerültek a kötetbe, valamint olyan más iratok, amelyek 
az egykori kutatás történetébe engednek betekinteni. A baráti levelezéseik fő 
témája is különböző kutatásokhoz kapcsolódó megfigyelések voltak. Emellett 
néhány más kutatóval való levelezések is helyet kaptak a kötetben, mint Bóna 
István levele Györffynek, Erdei Ferenccel való levelezgetésük, melynek legfőbb 
témája az Ópusztaszerre tervezett emlékmű és a múzeum ügyei voltak – tudo-
mánypolitikai kezdeményezésük ekkor még nem valósulhatott meg. Továbbá 
Deér Józseffel, Bartha Antallal és még néhány további személlyel való levelezé-
sük is megjelenik. Kétségkívül ezek azért kerültek bele, hogy az egykori kuta-
tás menetéről, módszereiről, a köztörténetről teljesebb képet kapjunk. 

Személyes levelezéseikben soha nem féltek hangot adni véleményüknek. 
Ezekből kiderül, hogy László Gyulának milyen nehézségekkel kellett megküz-
denie a kolozsvári pályafutását követően Budapestre való visszatérésekor, s hogy 
milyen rosszul érintette őt, hogy soha nem sikerült olyan elismerést szereznie 
akadémiai körökben, mint amilyet szeretett volna. Mindazt, amit hiányoltak saját 
szakmai életükből, az a másiknak megadatott. László Gyula többször megfogal-
mazta, mennyire bántotta őt az, hogy gátolták a szakmai elismerését, és csak azért 
nem lett akadémikus, mert nem illett bele a díszes névsorba. Nevéhez a honfog-
lalás kora iránt érdeklődők a kettős honfoglalás elméletét kötötték, melyet saját 
maga is csupán felvetésként kezelt, azonban így is erős megosztottságot alakított 
ki a soha be nem bizonyított teóriájával. Másfelől Györffy sokáig keserűen emle-
gette, hogy tudását nem adhatta át egyetemi katedrán, viszont neki megadatott 
a  szakmában kivívott tekintély mellett a  hivatalos elismerés is. Ezzel szemben 
László Gyula régész generációk sorát nevelte Kolozsváron, majd Budapesten, így 
nem véletlen, hogy egyre gyakrabban lehet találkozni a László-iskola fogalmával. 
Levelezéseiben Györffy sokkal tartózkodóbb volt, családi ügyeiről csak elvétve ej-
tett szót, míg László Gyula ilyen téren nyitottabb volt. Barátságuk története során 
– a feldolgozott levelek szerint – soha nem léptek át egy bizonyos határt. Egymás 
privát szféráját tiszteletben tartották, találkozóik csupán intézményi keretek közt 
történtek. Így az összegyűjtött írott emlékek és dokumentumok alapján a két ku-
tató kapcsolatát egy különös szakmai barátságnak tarthatjuk. 

A kötethez képtár is tartozik, mely az írott szöveghez kiegészítő informá-
ciókat tartalmaz, s emellett az egész könyvnek különleges hangulatot kölcsö-
nöz. László Gyuláról és Györffy Györgyről is találhatunk fotókat és rajzokat. 
Emellett hivatalos dokumentumok, rekonstrukciós rajzok is belekerültek. 
A képtár a két kutató gyászjelentésének fotójával zárul. A kötetben megjelenő 
források csupán töredékét képezik a kettejükhöz köthető írott emlékeknek. 
A több tízezer oldalnyi hagyatékból csupán hatvan, többségében közöletlen 
dokumentum került feldolgozásra. A szerző az alapján választotta ki forrásait, 
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hogy melyek reprezentálják a legjobban a 20. század históriáját, különös te-
kintettel a két kutató által személyesen átélt történelemre. Reméljük azonban, 
hogy a fennmaradó dokumentumok is feldolgozásra kerülnek, mely által még 
teljesebb képet alkothatunk az egykori eseményekről. 

Mindazoknak a kutatóknak vagy a korszak iránt érdeklődőknek ajánla-
nám a kötetet, akiknek hozzám hasonlóan nem adatott meg, hogy személyesen 
is ismerhessék a 20. századot régészeti és történeti szempontból meghatározó 
két személyiséget. Emellett azoknak is, akik életükben találkozhattak velük, de 
más szemszögből is szeretnék megismerni őket. Zárásként László Gyula egyik 
Györffy Györgynek írott levelében lévő mondatot szeretném idézni, mely a je-
len és a jövő kutatói számára egyaránt megfontolandó: „Ha nézeteink több do-
logban el is térnek egymástól, s ezt olykor ki is mondjuk, egymás iránti becsü-
lésünknek az a záloga, hogy ugyanazon ügynek a munkásai vagyunk.” (146.)

Posztumusz főhajtás.  
Peregrináció és erudíció. Tanulmányok Tonk Sándor tiszteletére. 
Szerk. Bogdándi Zsolt – Lupescu Makó Mária. Erdélyi Múzeum-

Egyesület, Kolozsvár, 2020. 520 oldal

Hegyi Géza

Egykori kollégái, barátai és tanítványai 2018. október 5–6-án konferencián emlé-
keztek meg Kolozsvárott az erdélyi művelődéstörténet és kulturális közélet néhai 
jeles személyiségéről, a tragikusan korán eltávozott Tonk Sándorról (1947–2003). 
Bár a rendezvény formailag halálának 15. évfordulójával is összefüggésbe hoz-
ható, valójában azt nem külső tényezők (emlékezetpolitikai elvárások vagy in-
tézményi kötelezettségek) motiválták, hanem a szervezők ragaszkodása egykori 
tanáruk emlékéhez, és ama hiányérzetük, hogy korai halála miatt nem része-
sülhetett hagyományosan a 70. életévben összeállítandó tiszteleti kötetben. Ezt 
a szerepet tölti be az alább ismertetésre kerülő kiadvány, mely a konferencián 
elhangzott előadások java részének szerkesztett változatát tartalmazza.

Jó döntésnek tartom a  szerkesztők, Bogdándi Zsolt és Lupescu Makó 
Mária részéről, hogy a kötetet Tonk Sándor néhány személyesebb hangvételű 
írásának (rövid önéletrajzának és szellemi végakaratának) újraközlésével in-
dítják, mivel így azok is közelebb kerülhetnek egyéniségéhez, akiknek földi 
életében nem volt erre lehetőségük. Ugyanezt a szerepet töltheti be Buzogány 
Dezső anekdotikusabb és Zalatnay István filozofikusabb jellegű emlékező 
írása az egykori barátról. Nem marad el az ünnepelt személy publikációinak 
naprakész listája sem (jóllehet ebből hiányoznak a  Korai magyar történeti 
lexikonba Menasági Sándor álnéven írt erdélyi és regáti témájú szócikkei). 
A  közlemények lajstroma ugyan a  mai közlésdömping szempontjai szerint 
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meglepően kurta (tudjuk: az 1980-as évek elnyomó kultúrpolitikája és a szer-
ző 1990-es évekbeli társadalmi szerepvállalása miatt alakult így), de egyúttal 
jól szemlélteti, hogy a tudománymetria számai nem mindig tükrözik egy-egy 
kutató tényleges szakmai jelentőségét.

A kötetben a tanulmányok – miként az emlékkönyvekben általában szo-
kás – a szerzők nevének betűrendjében következnek, az alábbiakban viszont, 
az áttekinthetőség kedvéért, tematikai csoportosításban, azon belül pedig idő-
rendben próbálom szemlézni őket.

Tonk Sándor munkásságának talán legfontosabb részét az erdélyiek kö-
zépkori és kora újkori egyetemjárásának átfogó vizsgálata képezi. A kötet ta-
nulmányainak jelentős hányada, mindenekelőtt az  MTA ELTE Egyetemtör-
téneti Kutatócsoport tagjainak dolgozatai ehhez a témakörhöz kapcsolódnak. 
Az utóbbi negyedszázad ez irányú módszeres és örvendetes módon immár le-
zárult adatfeltárásának történetéről a fenti projekt spiritus rectora, Szögi László 
tájékoztat rövid írásában (453–463.). Ismerteti a célkitűzéseket és módszertani 
megfontolásokat (például tudatosan mellőzték a peregrinusok utólagos karri-
erjének feltárását), továbbá az adattárak fokozatosan bővülő forrásbázisát, nem 
feledkezve meg a kutatás eredményeként megjelent 3 középkori és 24 újkori 
vonatkozású adattár felsorolásáról sem, amelyek segítségével immár teljességé-
ben vizsgálható a Kárpát-medencei diákok 1918 előtti peregrinációja.

Bemutatóját némiképp ellenpontozza Szabó András józan kritikája (415–
422.), aki a Szögi-féle adattárak hiányosságaira, mindenekelőtt az azonosítási 
problémákra hívja fel a figyelmet (ezek főként a hibás forráskiadások haszná-
latából és az életrajzi „mélyfúrások” elmaradásából erednek). Rámutat viszont 
a továbblépést lehetővé tevő újabb forrástípusokra (könyvbejegyzések, emlék-
könyvek, útinaplók, levelezések stb.) és a további konkrét tennivalókra is.

Draskóczy István, akit korábban leginkább a Szászföldre és az erdélyi sóbá-
nyászatra vonatkozó munkái alapján ismerhettünk, Tonk legismertebb könyvé-
nek téziseit, vagyis a középkori Erdély egyetemjáróinak statisztikai vizsgálatát 
veszi revízió alá (azzal a különbséggel, hogy ezúttal csupán a történeti Erdély 
területére szorítkozik) (95–112.). A szélesebb körű adatfeltárás és az újabb szak-
irodalommal való összevetés legtöbb ponton megerősítik az erdélyi tudós bő 
négy évtizede közzétett eredményeit (például a szászok sokszoros felülreprezen-
táltsága és ennek folyományaként a bécsi stúdiumok erőteljesebb szerepe, 1520 
utáni hanyatlás stb.); a szerző egyedül csak az egyetemjárók száma és a települé-
sek lélekszáma között feltett szorosabb korrelációt kérdőjelezi meg.

Robert Offner újkori súlypontú tanulmánya (325–357.) képviseli a szinte 
már csak emigrációban létező erdélyi szász történetírást. Offner, akit erede-
ti hivatása okán is évtizedek óta foglalkoztat az erdélyi gyógyászat története, 
ezúttal az  1918 előtt külföldi egyetemeken megfordult erdélyi orvostanhall-
gatókról kíván átfogó képet nyújtani. A statisztikák mellett röviden ismerte-
ti a képzésükben korszakonként legjelentősebb szerepet játszó intézményeket 
(prágai, padovai, leideni, hallei, strassburgi, bécsi, berlini főiskolák), majd né-
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hány 16.  századi erdélyi medikus életrajzát felvázolva korrigál korábbi téves 
adatokat.

A második csoportba azok a tanulmányok sorolhatók, amelyeket legin-
kább az eszme- és művelődéstörténeti érdeklődés jellemez. Nyilván ez a ku-
tatási irány sem teljesen független a  peregrináció jelenségétől, hiszen az  új 
eszmék hazai elterjedése jellemzően a külföldi tanulmányok révén és az ek-
kor kialakult kapcsolati hálók mentén valósult meg. Ugyanakkor közvetlenül 
is kapcsolódnak Tonk Sándor érdeklődési köréhez, aki maga is foglalkozott 
könyv- és kegyességtörténeti témákkal.

Csak némi megszorítással vonható ide Kovács András cikke (215–249.), 
aki a 16. századi erdélyi reneszánsz legemblematikusabb műemlékeit sorra véve 
azt vizsgálja, hogy ezek létrejöttében (közelebbről a közvetlen nyugat-európai 
minták megismerésében) milyen szerepet játszottak a megrendelő-finanszíro-
zó mecénások tanulmányi vagy egyéb típusú utazásai. Nagy hangsúlyt fektet 
a három Báthory fivér (ifj. István, Boldizsár és főként András) 1570–1580-as 
évekbeli útjainak és kapcsolatainak bemutatására. Veretes szövege valósággal 
megidézi a késő reneszánsz Itália derűs kulturális légkörét, palotáit és kertjeit. 
Apró korrekcióként csupán azt jegyezném meg, hogy Mezey László, Solymosi 
László és C. Tóth Norbert kutatásai nyomán Lászai esetében a magister cím 
már nem tekinthető elégséges bizonyítéknak egyetemjárására.

Szintén az  utazásokkal kapcsolatos Monok István írása (307–324.), aki 
a kora újkori magyarországi peregrinusok úti beszámolóiban előforduló könyv-
tárleírásokat elemzi. Megállapítja, hogy a  kor elméleti útikönyvei közül csak 
Fröhlich munkája számol neves bibliothékák meglátogatásának lehetőségével, és 
a konkrét útleírásokban is viszonylag kevésszer kerülnek említésre, vagy ha igen, 
akkor sem annyira a könyvritkaságokat, mint inkább az egyéb látványosságokat 
(csontváz, csillagászati eszközök) teszik szóvá világot látott honfitársaink.

A 16. századi svájci és német reformátorok Kárpát-medencei hatását teo-
lógiai műveik elterjedésének tükrében már régóta vizsgálja Ősz Sándor Előd, 
aki ezúttal a Marosvásárhelyi Református Kollégium régi könyvállományának 
provenienciáját tárja fel (359–378.) előbb statisztikai megközelítéssel, majd a leg-
korábbi magyarországi possessorok bejegyzéseinek ismertetésével. Nagy szorga-
lomról és erudícióról tanúságot tevő munkája ismételten igazolja az egyetemjárás 
kiemelkedő szerepét e művek beszerzésében, ugyanakkor arra az – eddigi tudá-
sunkat némiképp módosító – eredményre is jut, hogy e művek jelentős hányada 
(45%) már a 16. században Magyarországra került, és közöttük már ekkor Kálvin 
munkái voltak a legnépszerűbbek (legalábbis a magyarok körében). Az adatok-
tól zsúfolt formai megjelenítés láttán viszont úgy vélem, érdemes lett volna el-
gondolkodni azon, hogy a statisztikai résznél melyik százalékos eloszlás közvetít 
releváns történeti információt, a possessor-bejegyzéseket pedig talán áttekinthe-
tőbb lett volna táblázatos formában közölni, és csak néhány szemléletes példát, 
illetve az összesített eredményeket foglalni a főszövegbe.



453

Könyvszemle

A német pietizmus szellemi fellegvárába, Halleba kalauzol el bennün-
ket Verók Attila írása (477–486.), mely – nagyon vázlatosan – a Franckesche 
Stiftungen (tudniillik a pietizmus vezéralakja, Francke által alapított oktatási 
központ és más intézmények) történeti könyvtárában található hungaricákra 
hívja fel a figyelmet. Jóllehet a szerző előzetesen az erdélyi vonatkozások ki-
emelését ígéri, ez a szempont végül is elsikkad, így e tekintetben az érdeklődő 
továbbra is az általa két vaskos kötetben összeállított, alapos katalógust kény-
szerül tanulmányozni.

J. W. Petersen erdélyi recepcióját vizsgálva Font Zsuzsa immár az eszmék 
terjedésének területére vezeti az olvasót (137–156.). A 17–18. század fordulóján 
élt és a hivatalos lutheránus egyház által eretneknek minősített lelkész chili-
asztikus (mindenek üdvözülését valló) nézetei visszhangra találtak az erdé-
lyi szász papság egy szűkebb csoportjában, amit a  birtokukban levő Peter-
sen-művek és egyikük elleni zsinati vizsgálat iratai alapján mutat be a szerző.

Balázs Mihály, aki az utóbbi években a 16. századi radikális reformáció 
helyett a korai felvilágosodásra helyezte át kutatásai fókuszát, anélkül azonban, 
hogy hűtlenné vált volna a dogmákat megkérdőjelező gondolkodókhoz, ezút-
tal is egy izgalmas témát bont ki tanulmányában (45–58.): a 18. századi neves 
unitárius értelmiségit, Szentábrahámi Lombárd Mihályt hallei peregrinácója 
(1712–1713) során ért pietista és remonstráns eszmei hatásokra mutat rá. Külö-
nösen érdekes a célszemély egyháztörténeti művéhez kapcsolódó módszertani 
traktátus ismertetése, melynek egyes tételei (például a hatalom és a történelmi 
minősítések kapcsolata vagy a különféle csoportok eltérő szóhasználata) már-
már posztmodern gondolatokat vetítenek elő. Némelyik tézisét (6., 12., 15.) – 
mutatis mutandis – akár napjaink véleményvezérei is megszívlelhetnék.

Szorosan kapcsolódik a  fentiekhez Keserű Gizellának az  unitáriusok 
következő nemzedékét képviselő Agh István peregrinációs naplójára (1734–
1737) alapozó tanulmánya (201–213.). A  Szentábrahámit utóbb kollégiumi 
tanárságában, majd püspökségében is követő Agh tanulmányútja már azt pél-
dázza, hogy erre az időre mennyire megnövekedett a kor egyik legmodernebb 
tanintézményének, a  leideni egyetemnek a  vonzereje tájainkon. Aprólékos 
feljegyzései segítségével az is jól kimutatható, miként ellensúlyozta a tehetős 
patrónusok hiányát remonstráns és mennonita kapcsolatok kiépítésével a leg-
kisebb és leghátrányosabb helyzetben levő erdélyi felekezet.

Külön csoportot képeznek azok az  ugyancsak művelődéstörténeti, de 
immár kizárólag belföldi vonatkozású írások, melyek a  Tonk Sándor által 
szintén kutatott iskola- és könyvtártörténeti kérdéseket taglalnak. Érdekes, 
hogy szerzőiket a hasonló tematika mellett az  is összeköti, hogy valamen�-
nyien Tonk korábbi munkahelyein (a Román Akadémia történeti intézetének 
marosvásárhelyi fiókja, Babeș–Bolyai, illetve Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
mányegyetem) tevékenykednek.

A késő középkori, kora újkori oktatás, illetve taníttatás finanszírozását 
Simon Zsolt a  közösség, Lupescu Makó Mária az  egyén oldaláról vizsgálja. 
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Előbbi a szász városok számadáskönyvei alapján ismerteti egyfelől az iskola-
épület fenntartását, másfelől a tanítók fizetését szolgáló költségvetési tételeket 
(379–400.). Rámutat arra, hogy ezek a fizetések nem számítottak túl előnyös 
bevételeknek, így a városi iskolák személyzetében nagy volt a fluktuáció, emi-
att pedig az egyetemjártak arányának 1500 körüli megnövekedése a körükben 
inkább a túlkínálatot, mintsem a tudás megbecsültségének növekedését jelzi.

Lupescu Makó Mária a 16–17. századi testamentumok rendelkezéseinek 
tükrében mutatja be a tanulás presztízsének növekedését a korabeli társada-
lom felső rétegeiben (251–280.). Miközben bőséges illusztráló anyagot felso-
rakoztató és széles kitekintésű gondolatmenetében azt taglalja, hogy miféle 
nevelést, illetve iskoláztatást tekintettek kívánatosnak gyermekeik számára 
a korszak többé vagy kevésbé ismert szereplői, továbbá milyen intézkedések-
kel próbálták ezt biztosítani, a szöveg helyenként történeti antropológiai szí-
nezetet is nyer a végrendelkezők világlátásának, értékrendjének, reményeik-
nek és félelmeiknek a kidomborításával.

Szintén iskolatörténeti témát választott Lupescu Radu (281–306.), aki 
a kolozsvári protestáns iskola megalapításának folyamatát ismerteti az 1550-
es évek politikai és vallási változásainak, illetve az egyházi javak szekulari-
zációjának kontextusába ágyazva. Kitér olyan kérdésekre, mint a felszámolt 
szerzetesrendek kolozsvári ingatlanjainak további sorsa, illetve az iskolaalapí-
tás alkalmával készített városi emléktáblák. Ezek egyikének a plébániatemp-
lom kapujánál való elhelyezését véleményem szerint nem annyira a régi iskola 
közelsége, mintsem a nagyobb nyilvánosság elérése motiválhatta.

Deé Nagy Anikó a Teleki Tékából egy újabban előkerült forrás alapján 
mutatja be – gazdálkodási intézkedések és családi tragédiák sorába ágyaz-
va – Teleki Sámuel erőfeszítéseit híres könyvtára megalapítására, közelebbről 
az  azt befogadó épület felépítésére (85–94.). Olvasóként nagyon érdekelne, 
hogy a könyvtáralapító egyik leveléből vett idézet, miszerint örül, hogy csa-
ládja Vásárhelyen tartózkodik, „távol... a vad oláhságtól”, még a Horea-lázadás 
traumáját tükrözi, vagy valami frissebb, konkrét veszélyre utal.

Az utolsó csoportba sorolható szerzők zömmel az Erdélyi Múzeum-Egyesü-
let vonzásköréből kerülnek ki, melynek az 1990-es években Tonk Sándor is aktív 
tagja volt, és a szervezet alelnökeként jelentős szerepet játszott az egyesület Kuta-
tóintézetének megalapításában. Írásaikat már nem annyira az ő témáihoz való 
közvetlen kapcsolódás köti össze (ezek legfeljebb érintőlegesen, szinte csak ürügy-
ként kerülnek szóba egyik-másik írásban), hanem a megemlékezés középpontjá-
ban álló szerzőhöz fűződő személyes (kollegiális, illetve tanítványi) kötődés.

Korszakok tekintetében a  hangsúly a  kora újkorra esik, a  középkort 
mindössze W. Kovács András tanulmánya (487–515.) képviseli, aki mondan-
dóját ezúttal is a középkori erdélyi megyék működésének általa immár másfél 
évtizede kutatott különféle aspektusaiból választotta. Jóllehet a  címben be-
harangozott témáról, a  vármegyéknek az  adószedésben betöltött szerepéről 
– adatok hiányában – viszonylag kevés szó esik, a  szerző bemutatja az  Er-
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délyben honos állami adófajtákat (nem szól viszont a tizedről, pedig a megyei 
hatóságok ennek behajtásánál is jelen voltak), ezt követően pedig a  megyei 
adózás alól mentesített, többnyire szász vagy egyházi birtoklású településekre 
vonatkozó adatokat ismerteti.

A 16. századi Gyulafehérvár szakértője, Gálfi Emőke sem maradt hűtlen 
hagyományos témájához. Írása (157–166.) két, lazán kapcsolódó részből áll. 
Az elsőben a gyulafehérvári fejedelmi uradalom városias településeit rangsorol-
ja az egyetemjártak száma alapján, majd pedig a gyulafehérvári református egy-
házmegye első ismert esperesének, a wittenbergi peregrinusként induló Koppá-
nyi Orbánnak az életútjára vonatkozó ismereteinket bővíti sokszorosára eddig 
feltáratlan, bő levéltári anyag bevonásával. Rámutat a Koppányi karrierjében 
1588 táján bekövetkezett törésre, és hitelt érdemlően azonosítja ennek okát is.

Szász Anikó folyamatban levő mezőváros-történeti kutatásai kapcsán 
a 16. század második felében a Désre mind nagyobb számban beköltöző ne-
meseket, illetve a nemességet szerző dési polgárokat veszi számba (423–434.). 
Az ő jelenlétük itt és máshol is jelentős feszültségeket okozott, hiszen rendi 
előjogaik és öntudatuk szükségszerűen ellentétbe kerültek a közös tehervise-
lésen és önkormányzaton alapuló helyi közösség kiváltságaival, illetve belső 
szabályaival.

Bogdándi Zsolt évek óta úttörő kutatásokat folytat a  16. századi erdélyi 
igazságszolgáltatás és a  jogtudó értelmiség témájában. Itt (59–69.) a  korabeli 
fejedelmi tábla négy ülnökének életútját vázolja fel. Kiválasztási szempontjai 
némiképp önkényesek, mivel a célszemélyeket az ülnökségen kívül csak az kap-
csolja össze, hogy életük egy adott szakaszában külföldi egyetemeket látogattak. 
Ennek részleteiről azonban a  források szegényes volta miatt alig tudunk meg 
valamit, és tanulmányaik a későbbiekben sem egyengették pályájukat.

Fejér Tamás mintaszerű műhelymunkával (113–135.) tiszteleg egykori ta-
nárának az emléke előtt, aki annak idején bevonta az erdélyi fejedelmek kirá-
lyi könyveinek kiadási munkálataiba. Tanulmányában a mára már elpusztult 
16. századi királyi könyvekre vonatkozó információkat összesíti, részint a be-
lőlük fennmaradt (és korábban nem azonosított), néhány lapnyi töredékek, ré-
szint az eredeti okleveleken fennmaradt regisztrálási jegyzetek, illetve az ügy-
felek kérésére a királyi könyvekből átírt szövegek ismertetésével. Mindezeket 
a Báthory-korszak (1571–1602) kancelláriai gyakorlatát kutatva gyűjtötte össze 
azáltal, hogy hosszú évek munkájával áttekintette a korszak hatalmas levéltári 
anyagát. Megjegyzem, hogy a második és harmadik részben az adatok felsorolá-
sa helyett a táblázatos közzététel sok szempontból előnyösebb lett volna. Jóllehet 
az előkerült töredékek szövegeinek tartalmáról itt is minden esetben tájékozta-
tást kapunk, hasznos lenne, ha a szerző ezeket szabályszerű regesztákban is kö-
zölné egy megfelelő profilú szakfolyóiratban (Fons, Levéltári Közlemények stb.) 
vagy akár a következő regesztakötetben a megjelent kötetek pótlásaként.

Jakó Klára alapos „környezettanulmányban” (167–200.) tárja fel a  Ke-
mény Zsigmond regényéből közismert „özvegy” (Károlyi Zsófia) családi 
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hátterét és birtokügyeit, valamint „leánya” (Tarnóczy Sára) nagy port felvert 
házassági ügyének történetileg igazolható históriáját, értő kézzel helyezve el 
a töredékes adatokat a korabeli politikai viszonyok koordináta-rendszerében. 
Írása címét azonban kissé félrevezetőnek vélem, mivel nemeskürti Vitéz Lász-
ló volt havasalföldi vajdai titkár – még ha az ő életútjának megismerése veze-
tett is el a témához – a fenti történetben csupán marginális szerepet játszott.

Dáné Veronka a fejedelmi familiárisból az Apafi-kor erős emberévé emel-
kedő Ghillányi Gergely pályafutását, kapcsolatrendszerét és vagyongyűjtését 
ismerteti (71–84.), ezáltal is előrébb mozdítva a korszak eléggé hézagosan is-
mert erdélyi viszonyainak a feltárását.

Szőcs Péter Levente írása (435–452.) már a  17–18. század fordulójára 
kalauzolja el az  olvasót azáltal, hogy a  nagybányai elpusztult Szent István-
plébániatemplom ásatása során a templom körül előkerült újkori temetkezé-
sek értelmezésének lehetőségeit villantja fel a  régészeti párhuzamok, illetve 
írott és néprajzi források áttekintésével.

Annak idején Tonk Sándor rövid, de sokat idézett cikkben értelmezte 
újra Bethlen Gábornak a  lelkészutódokat nemesítő 1629. évi privilégiumát. 
Szabadi István írásában (407–414.) azt bizonyítja, hogy a szóban forgó okleve-
let sokáig a Tiszántúli Református Egyházkerület levéltárában őrizték, és csak 
1824-ben került végleg mai helyére, Kolozsvárra. A  jeles diploma sorsának 
ismertetése közben nyomon követhetjük az említett archívum 18. századi in-
tézményesülésének lassú folyamatát is.

Sipos Gábor a maga olvasmányosan anekdotázó stílusában azt mutatja 
be (401–406.), hogy az 1960-as évek állami és belső cenzúrája miként vezetett 
oda, hogy az  Árva Bethlen Kata Önéletírását kiegészítő töredékek és a  tőle 
származó más kisebb írások többszöri újraközlésük ellenére is megcsonkítva 
jelentek meg (ideértve a Tonk Sándor által 1998-ban sajtó alá rendezett ös�-
szesítő kötetet is).

Végezetül meg kell emlékeznem a  nemrég elhunyt pályatárs, Vekov 
Károly (1947–2020) írásáról (465–475.), aki az  erdélyi magyar történetírás 
20. századi sorsáról nyújt némiképp elnagyolt áttekintést, összeállítva a sze-
rinte legsürgősebben elvégzendő teendők listáját is.

Ismertetésem végén külön felhívnám a  figyelmet a  kötet kimondottan 
szép formai megjelenésére. A borítónak a régi Erdély sajátos légkörét árasz-
tó díszítése, továbbá a szemnek tetsző betűtípus kiválasztása a formatervező 
Könczey Elemér és a szerkesztők jó ízlését dicsérik. Külcsín és belbecs egya-
ránt hozzájárul ahhoz, hogy úgy tekintsünk a kiadványra, mint amely jelentő-
ségéhez méltó emléket állít néhai Tonk Sándor földi pályafutásának.
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A kolozsvári Babeș–Bolyai Tudományegyetem  
Magyar Történeti Intézetének 2021. évi tevékenységei

Nagy Róbert

Bár a járvány miatt a 2021. év első fele is az online oktatás jegyében telt el, intéze-
tünk lassan visszatért a korábbi működési kereteihez. 

Január 21-én dr. Pál Judit, intézetünk professzora megtartotta székfogla-
lóját a Magyar Tudományos Akadémia Filozófia és Történettudományi Osz-
tályában, Kiből le(hete)tt főispán? A főispánok rekrutációja a dualizmus korá-
ban címmel. 

Január 22-én dr. Rüsz-Fogarasi Enikő professzor a szilágysomlyói Bátho-
ry István Alapítvány meghívására a Báthory Emlékév rendezvénysorozatának 
keretében tartotta meg előadását Erdély és Somlyai Báthori István címmel. 

Február 26-án dr. Lupescu Makó Mária, intézetünk docense fakultásunk 
Történelem. Civilizáció. Kultúra Doktori Iskolájának meghívott előadójaként 
egy késő középkori moldvabányai püspök életútjáról tartott érdekes előadást 
Un dominican în scaunul episcopal de Baia: Toma Bacsa címmel.

Márciusban jelent meg volt hallgatóink, Fazakas László, Ferenczi Szi-
lárd, Fodor János és Gál Zsófia közös tanulmánykötete Minta és felzárkózás. 
Kolozsvár és Marosvásárhely fejlődéstörténetének összehasonlítása Szvacsina 
Géza és Bernády György polgármestersége idején címmel. 

Március 6-án került sor online a Babeș–Bolyai Tudományegyetem Tör-
ténelem. Civilizáció. Kultúra Doktori Iskolájának VII. magyar doktorandusz-
konferenciájára, melyen 16 PhD-hallgató adott elő a régészet, művészettörté-
net, középkor, újkor és a jelenkor történetének különböző témáiról.

2021. március 25-én kettős online könyvbemutatót szerveztünk, melynek 
keretén belül ismertetésre került Évkönyvünk IV. és V. évfolyamának kötete. 
A IV. kötetet (A levéltár rejtett kincsei. Források és értelmezések a gazdaság-
történet köréből) dr. Pakó László történész, az Erdélyi Múzeum-Egyesület Ku-
tatóintézetének munkatársa, az V. kötetet (Várak erődök, kastélyok az erdélyi 
régiségben) dr. Lupescu Radu művészettörténész-régész, a  Sapientia Erdélyi 
Magyar Tudományegyetem docense mutatta be. 

Április 15-én minikonferencia keretében emlékeztünk meg Ferenczi 
István régészről, egyetemünk volt oktatójáról születésének 100. évfordulóján. 
Az  eseményen dr. Molnár-Kovács Zsolt egyetemi docens, dr. Petruț Dávid 
egyetemi adjunktus kollégáink, valamint Szilágyi Orsolya doktorandusz hall-
gató adtak elő. Az online rendezvényen dr. Visy Zsolt, a Pécsi Tudományegye-
tem Régészeti Tanszékének professzora és dr. Bajusz István osztották meg 
Ferenczi Istvánnal kapcsolatos emlékeiket.

Április 23-án Lupescu Makó Mária egyetemi docens fakultásunk Törté-
nelem. Civilizáció. Kultúra Doktori Iskolájának keretében nemzetközi work
shopot szervezett On Earth and in Heaven: The Power of Last Wills in Regulating 
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Mundane and Spiritual Matters címmel. Az online formában megtartott, an-
gol nyelvű workshop elsőként a közép-európai régió (Románia, Magyarország, 
Lengyelország, Ausztria, Horvátország) jeles, a  végrendeletek széles körű fel-
használásában érdekelt szakemberek szakmai találkozója kívánt lenni, melynek 
munkálataiba, örvendetes módon, az egyetemi hallgatók is bekapcsolódtak. 

Május 20-án került sor A székely történelem kérdései című online beszél-
getésre, melynek meghívottja dr. Hermann Gusztáv Mihály történész, a ko-
lozsvári Babeș–Bolyai Tudományegyetem székelyudvarhelyi kihelyezett tago-
zatának oktatója, számos székely könyv és tanulmány szerzője, kézikönyv és 
tankönyv szerkesztője volt. 

Idén az  államvizsga-dolgozatok és mesteri disszertációk védését, va-
lamint az  egyetemi felvételiket a  2020. évhez hasonlóan online szerveztük 
meg. A 2021. évi nyári felvételin is nagy érdeklődés mutatkozott a történelem, 
a művészettörténet és a  régészet alapszakok, valamint a két magyar nyelvű 
mesteri programunk iránt. 

A járványhelyzet enyhülésének köszönhetően, zárt keretek között, a szigo-
rú előírások betartásával, de idén is bekapcsolódhattunk a Kolozsvári Magyar 
Napok kulturális rendezvénysorozatba. 2021. augusztus 20-ra hirdettünk nyílt 
napot. Ebben az évben több előadásra is sor kerülhetett: intézetünk munkatársai 
közül dr. Petruț Dávid Világítás az ókori sötétben, dr. Lönhárt Tamás Hajógyártól 
Egyetem térig: közép- és kelet-európai szervezett munkásság a kommunizmus ös�-
szeomlásának évtizedében (1981–1991), dr. Kovács Zsolt pedig Jupiter és a patkó-
ba harapó strucc. Adalékok Kolozsvár reneszánsz építészetének történetéhez cím-
mel adtak elő. A nyílt napon egy kerekasztal-beszélgetésre is sor került 15 éves 
az Egyetemi Műhely kiadó címmel. Művészettörténész kollégáink közül dr. Pál 
Emese és dr. Pakó Klára, valamint Tóth-Gödri Iringó doktoranduszhallgatónk 
tematikus sétákat vezettek Kolozsvár második központja: a Bocskai (Avram Iancu) 
és a Hunyadi (Ștefan cel Mare) tér kialakulása és nevezetes épületei, Mátyás-kori 
és reneszánsz építészet Kolozsváron, Kolozsvár barokk emlékei témákban.

Tanévnyitóinkra idén – a járványügyi helyzet miatt – online került sor. 
Művészettörténész kollégánk, dr. Kovács Zsolt egyetemi adjunktus tartott 
tanévnyitó előadást A kincses várostól Erdély fővárosáig. Kolozsvár településé-
nek változásai a kora újkorban címmel.

2021. október 8-án a kolozsvári Babeș–Bolyai Tudományegyetem egész 
magyar tagozata számára rendkívüli eseményre került sor: intézetünk felter-
jesztésére egyetemünk díszdoktorává avatták dr. Romsics Ignác történészt, 
akadémikust. A laudációt dr. Rüsz-Fogarasi Enikő professzor, karunk dékán-
helyettese tartotta. 

A Magyar Tudomány Napja Erdélyben eseménysorozatban intézetünk 
az Erdélyi Múzeum-Egyesület Kutatóintézetének munkatársaival közösen, kol-
léganőnk, dr. Lupescu Makó Mária egyetemi docens vezetésével 2021. november 
21-én megszervezte a Történelem szekció konferenciáját Misszió, szentség, meg-
telepedés. A 800 éves magyar domonkos rendtartomány a középkorban címmel. 
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A járvány miatti korlátozások miatt hibrid módon szerveztük meg de-
cember 11-én A romániai magyar történelemtanárok VII. tudományos kon-
ferenciáját. Két panelre osztva zajlottak az előadások, amelyeket egy online 
kerekasztal-beszélgetés követett a  telesuli, a  tankönyvek és tanártovábbkép-
zők témákról. 

Vendégoktatóink voltak az év folyamán: dr. Körmendi Tamás, a buda-
pesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Történelem Segédtudományai Tan-
szék habilitált egyetemi docense; Majtényi Balázs professzor, a  budapesti 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Politikai és Nemzetközi Tudományok In-
tézete igazgatója; dr. Nagyné Rózsa Erzsébet, a budapesti Nemzeti Közszol-
gálati Egyetem Nemzetközi Kapcsolatok és Diplomácia Tanszék professzora; 
dr. Jungbert Béla, a budapesti Corvinus Egyetem Nemzetközi Tanulmányok 
Intézet nyugalmazott docense; dr. Szálkai Kinga, az  Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem docense; Hettyey András, a  Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
Nemzetközi Kapcsolatok és Diplomácia Tanszék oktatója; dr. Sarkadi Nagy 
Emese, az egri Eszterházy Károly Katolikus Egyetem oktatója.

Intézetünk ebben az évben is tovább erősödött. 2021 februárjában dr. Fe-
hér Andrea kolléganőnk sikeresen versenyvizsgázott a meghirdetett végleges 
adjunktusi állásra. 

Sajnos idén is volt részünk szomorú eseményben. Április 28-án utol-
só útjára kísértük dr. Bajusz István kollégánkat, aki 1995 októberétől kezd-
ve nyugdíjba vonulásáig huszonnégy éven át egyetemi docensként oktatta 
Az  egyetemes ókor története, Az őskor története és a  Bevezetés a  régészetbe 
című tárgyakat. Kezei alatt szelíd, szakszerű útmutatásával képzett régész
generációk sora nevelkedett. Pihenése legyen csendes! 

A kolozsvári Babeș–Bolyai Tudományegyetem Magyar Történeti 
Intézetének VII. doktoranduszkonferenciája

Kis Cynthia

2021 tavaszának első hétvégéjén immár hagyományos jelleggel került megren-
dezésre a kolozsvári Magyar Történeti Intézet VII. doktoranduszkonferenciája. 
A közel hétórás eseményen összesen tizenöt doktorandusz ismertette legújabb 
kutatási eredményeit, amely dr. Rüsz-Fogarasi Enikő egyetemi professzor, dé-
kánhelyettes és egyben a konferencia megnyitója szerint szép számnak minősült, 
tekintettel arra, hogy a  levéltárak kapui az esemény pillanatában már egy éve 
zárva álltak. A konferencia a vírushelyzet miatt az online térben, a Zoom felüle-
tén gördülékenyen, technikai fennakadásoktól mentesen zajlott.

A doktoranduszokat kutatási területeik alapján régészeti, kora újkor- és 
újkortörténeti, jelenkortörténeti, illetve egy művelődés- és művészettörténe-
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ti szekcióba sorolták, ezek mindegyike tartalmas vitával, valamint szünettel 
zárult. A disputák során legfőképp a szakmabeliek részéről érkeztek kérdések, 
tanácsok, útmutatások a  bemutatók egyes részleteit tekintve, így a  fiatal pá-
lyakezdőket további tanulmányozásra váró szegmensek felé irányították.

A régészeti szekciót, amelynek moderátora dr. Rüsz-Fogarasi Enikő egye-
temi professzor volt, Katócz Zoltán előadása nyitotta meg, aki az úgynevezett 
Piskolt–Homokos-dombi lelőhely teljes késő rézkori település anyagának szá-
zalékos kiértékelését tárgyalta, figyelembe véve a leletek objektumonként való 
eloszlását. A kutatás jelenlegi stádiumában Piskolton lehetett a Nyírség (Câm-
pia Nirului) legnagyobb Baden települése, így a  leletanyag újradolgozása és 
ezzel a fazekas termékek helyes tipokronológiai behatárolása igencsak idősze-
rűvé vált. A kerámiaanyag modern régészeti módszerekkel történő vizsgálata 
kétségtelenül új megvilágításba helyezheti a Baden népesség regionális szintű 
településszerkezeteivel és életmódjával kapcsolatos elképzeléseinket. 

A szekció második előadója Belbe Sebastian volt, aki egy régészeti lelő-
helyet ismertetett, amely a középkori Szatmár vármegye középső részén he-
lyezkedik el, a  feltételezett vármegyeközponttól délre. A  lényegre törő előa-
dás során elsősorban a régészeti lelőhely szerkezetéről igyekezett áttekintést 
adni, ezt követően pedig a lelőhelyen azonosított objektumtípusokat prezen-
tálta. Előadása második részét a kerámia leletanyagnak az elemzése alkotta, 
amelynek vizsgálatakor lehetősége adódott egy belső kronológia felállítására 
is. Ehhez tulajdonképpen nagymértékben az  edényeken megfigyelt sajátos-
ságok (készítési technika, díszítőelemek, azonos típuson belüli különbségek 
stb.) járultak hozzá. A  régészeti leletanyag kronológiáját tekintve a  vizsgált 
töredékek más ismert, 12–13. századra keltezhető telepanyagok kerámiájával 
mutattak rokonságot. 

A régészeti szekció Csorba Mihály előadásával zárult, aki a  középkori 
Észak-Bihar tájhasználatáról tartott előadást. Kutatásában a  régió speciális 
tájelemeinek vizsgálata került előtérbe. Megemlítette az oklevelekben szerep-
lő határelemeket, illetve földrajzi neveket, amelyek sok esetben magyarázattal 
szolgálnak a középkori településrendszer kialakulására. Szó esett a mocsarak-
ról, tavakról és erdőkről, amelyek jól körülhatárolják a településeket, ugyanak-
kor megszabják ezek gazdálkodási lehetőségeit is. A 81 vizsgált település közül 
csupán 7 rendelkezett mezővárosi státussal, mindemellett összesen 6 vámról és 
7 piacról szerzett tudomást. Ezek alapján feltételezhető, hogy a kereskedelem 
nem képezte a gerincét az itteni gazdaságnak. Ugyanakkor a 81 település közül 
18 esetben volt kimutatható a pusztásodás folyamata, mely stabil és jövedel-
mező mezőgazdasági tevékenységet feltételez. A középkori oklevelekben sze-
replő határnevek sok esetben az újkori forrásokban is szerepeltek, mely a tér-
ség folytonos lakottságát bizonyította, a törökök pusztításai dacára. Ugyanezt 
sikerült bizonyítani a  rendelkezésére álló régészeti leletek elemzése során is. 
Konklúzióként elhangzott, hogy a vizsgált vidék az Árpád-kor óta lakott volt, 
és agrárgazdaságra támaszkodó településrendszerrel lépett át az újkorba.
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Egy rövid szünetet követően a  doktoranduszkonferencia a  kora újkori 
és újkori történelemmel foglalkozó szekcióval folytatódott, amelynek mo-
derátora dr. Fehér Andrea egyetemi adjunktus volt. Kis Cynthia a Bánffyak 
által uralt Bonchidát igyekezett várostörténeti aspektusokból körvonalazni. 
A  bemutató során kísérletet tett arra, hogy feltérképezze, mikor és hogyan 
fűződött össze a losonci Bánffyak története a Kolozsvártól mindössze 30 km-
re fekvő településsel. Kronologikus sorrendben, tematikusan haladva tanul-
mányozta azokat az időket, amikor Bonchida életében nagy szerepet játszott 
az említett família. Bonchida és a Bánffy család történetének összefűződése 
a késő középkorban kezdődött, amikor a 14. században a tulajdonukba került 
a település. A helység és a família kötelékében sor került adományozásokra, 
egyezségek megkötésére, cserékre és családon belüli ellentétekre is. Bonchida 
és a rajta fekvő Bánffyak rezidenciája az idő elteltével kéz a kézben fejlődött, 
természetesen túlnyomórészt a  losonci ághoz tartozó családnak köszönhe-
tően, amelyekről a  levéltári források, az oklevél- és okmánytárak, valamint 
az emlékirat- és a szakirodalom is tanúskodik. 

Izsán Csaba A céhek városvédelemre használt fegyverei a kora újkori Er-
délyben a tornyokban fennmaradt összeírások és leltárak adatai alapján cím-
mel tartott előadást, amely során a brassói, nagyszebeni, valamint a kolozs-
vári városi – tornyokban és fegyvertárakban összeállított – leltárakat vette 
figyelembe. A szálfegyverek bemutatása három nagy csoportra oszlott, az ala-
bárdok, a  lándzsák és a  buzogányok ismertetésére. Az  alabárdok esetében 
megemlítette a  katonák és a  polgárok által használt díszesebb változatokat, 
illetve a mészárosok eszközét, ami szintén alabárd névre hallgatott, de telje-
sen eltérő volt. A lándzsáknál a rövid nyelű, paraszti fegyvereket mutatta be, 
ugyanakkor a  gyalogság által használt, meglehetősen hosszú nyelű pikákat 
is. Ami a buzogányokat illeti, szó esett a paraszti fegyverekről és a nemesség 
tollas buzogányairól is. A bemutató második része a tűzfegyverekre koncent-
rált, szétválasztva a  puskákat és a  kisebb, városfalakon használt lövegeket. 
A konklúzióban kiemelte, hogy míg a 15. század végi–16. század eleji leltá-
rakban egy nagyon változatos kép vehető észre az igénybe vett fegyverekről, 
addig a 16. század közepétől kezdődően a tűzfegyverek szinte teljesen kiszorí-
tották a szálfegyvereket a városok tornyaiból és fegyvertáraiból.

György Árpád Botond előadásában egy érdekes per példáján keresztül 
mutatott rá a  17. századi Marosvásárhely örökösödési szokásaira. Előadá-
sa során egy meglehetősen hosszú örökösödési pert mutatott be, betekintést 
nyújtva a  korabeli városi elit viszonyaiba, feltárva a  szóbeli végrendelkezés 
lehetőségeit, a hatalmon lévők érdekérvényesítési lehetőségeit és az eliten be-
lüli esetleges gazdasági konfliktusokat is. A feltárt per 1635-ben és 1637-ben 
zajlott le, a bonyolult családi kapcsolatokat egy családfa szemléltette. Két te-
kintélyes polgárcsalád, a Kovácsok és a Nagy Szűcsök között lezajlott konflik-
tus fő oka gyakorlatilag az volt, hogy Hajdú Judit első férje Kovács János, míg 
a második Nagy Szűcs István volt. A feleség első férje után örökölt vagyonrész 
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ellen a Kovács család tiltakozott, a második férj azonban a város bírójaként 
saját magának biztosította a  tulajdonrészt. Nagy Szűcs István halála után 
az első férj unokaöccse ismét próbálkozott megszerezni a vagyont. A per ezen 
részéből jóval részletesebb vallomások maradtak ránk, a bíróság kíváncsi volt 
az első férj utolsó napjaira, de arra is, hogy miképpen osztozott az örökségen 
a felperes apja és az első férj. Sajnos az ügyben nem ismert az ítélet. 

Szabó Zsolt előadása Egy dzsentri narratíva: Várady Gábor visszaem-
lékezései és publicisztikája címet viselte. Várady Gábor pályafutását ’48-as 
szerepvállalásával és neoabszolutizmus kori tevékenységével alapozta meg. 
Az 1861-re összehívott országgyűlésen pedig országos ismeretségre tett szert, 
a kiegyezés után pályafutása felfelé ívelt, előbb a Balközép, majd a Szabadelvű 
Pártban foglalt el tekintélyes pozíciót, végül a képviselőház alelnöke lett. Fel-
halmozódó adósságai miatt azonban korrupciós ügyekbe keveredett, és 1879-
tól fokozatosan visszaszorult előbb az  országos, majd a  megyei közéletből. 
Pályafutásának hullámvölgyei visszatükröződnek publicisztikájában – főleg 
az Országgyűlési Leveleiben – és a Hulló levelek című háromkötetes visszaem-
lékezésében. A narratívában visszatükröződött az, hogy Várady két világ közé 
szorult, már nem teljesen a  rendi Magyarország szülöttje volt, de a  modern 
Magyarországgal sem tudott teljesen azonosulni. A narratíva felépítésében sze-
repet játszhatott még Várady idős kora és a számos korrupciós ügy is, amely 
miatt „kegyvesztett” politikusként kellett visszavonulnia a közéletből. A na-
rratívában ugyanakkor feltűntek a  dzsentrire jellemző sajátosságok is, mint 
az arisztokrácia és a modern foglalkozások (tőzsdespekuláns, újságíró) heves 
és elfogult kritikája.

A legújabb kori történelem szekciót vezetője, dr. Toth Szilárd egyetemi 
docens képviselte. A konferencia ezen részét Szabó E. István előadása nyitot-
ta meg, aki a kolozsvári egyetemi élet egyik meghatározó alakjának, Márki 
Sándornak (1853–1925) a munkásságát, életútját és az egyetemi elitekkel való 
kapcsolatát igyekezett bemutatni, főként naplói alapján. Azon túl, hogy ő pub-
likálta az első kolozsvári egyetemtörténeti munkát, számos kiadvány megje-
lenését szorgalmazó kutató, elismert egyetemi oktató és rektor volt, a  tevé-
kenysége jóval szélesebb körre terjedt ki. Az előadásnak köszönhetően Márki 
Sándor életének főbb mozzanataiba, majd a kolozsvári egyetemi tanárság első 
éveibe is betekintést lehetett nyerni.

Telegdi Andrea előadását a  rendszerváltás utáni magyar–román gaz-
dasági kapcsolatok alakulásáról tartotta. A doktorandusz kutatómunkájával 
a  kétoldalú kapcsolatok még teljesebb megértéséhez szeretne hozzájárulni, 
valamint kiegészíteni azt az átfogó irodalmat, amelyet a magyar–román poli-
tikai és a kisebbségeket érintő kapcsolatokról írtak. Kutatása során megvizs-
gálta 1938-tól 2019-ig a külkereskedelmi adatokat, amiből az derült ki, hogy 
a  két világháború között, de még a  második világháború után is 5% körül 
alakult a magyar export Románia vonatkozásában, ami 1989-re 1%-ra zsu-
gorodott, majd a rendszerváltás után és főként az EU-csatlakozást követően 
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ismét meghaladta az 5%-ot. Mindebből nyilvánvalóvá vált, hogy a különböző 
politikai/biztonságpolitikai rendszerek változása a magyar–román gazdasá-
gi kapcsolatokra változó hatással volt. 1989 után azonnal megugrott a  két-
oldalú kereskedelmi forgalom volumene, nagyon sok szakterületen elindult 
az együttműködés, az uniós csatlakozással pedig számos energetikai, infra-
strukturális és határmenti pályázati lehetőség nyílt meg a két ország számára. 
Ezek határozottan közelebb hozták a  két ország gazdaságát, a  kérdés, amit 
érdemes tovább boncolgatni, az, hogy a gazdasági élet összefonódása milyen 
hatással volt a politikai-diplomáciai kapcsolatokra.

Antal Orsolya a romániai kisebbségek deportálásairól tartott bemutatót, 
elemezve ennek jogi hátterét. A  törvénykezés és az  intézkedések szintjén is 
a szovjet modell érvényesült, az érintetteknek pedig az akkor érvényben levő 
jogszabályok nem biztosították a  fellebbezéshez való jogot a kiszabott intéz-
kedések ellen. A háromszékiek és a bánságiak kitelepítésére, kényszerlakhely-
re való költöztetésére bár különböző időpontokban került sor, mégis hasonló 
módon zajlottak. Mindkét esetre jellemző a kiszolgáltatottság, a kilátástalan-
ság, az egymásrautaltság, a megaláztatások sorozata, és mindezek a kényszer-
lakhely elhagyása után is meghatározták az érintettek és családjaik életútját, 
sorsát. Az  intézkedések célja az érintett családok kiemelése a  társadalomból, 
a nemzeti öntudat megsemmisítése, a közösséghez tartozás élményének meg-
szüntetése. 

Szabó Levente-Álmos bemutatójának tárgyát az alsórákosi közbirtokos-
sági vagyon visszaszolgáltatásának jogi háttere és gyakorlati alkalmazása, 
menete, a közbirtokosságok újralétesülése és működése képezte. 2000. május 
18-án létrejött az Alsórákosi Közbirtokosság, melynek célja a régi tulajdonjog 
visszaállítása az 1/2000-es törvény alapján, amely erdő és legelő területingat-
lanjain kívül más vagyonnal is rendelkezik, bazaltoszlopok, bazaltbányák, 
salakbányák és épületek is visszakerültek a  tulajdonába. A  közbirtokosság 
statútumában rögzítették a tagok jogait és kötelezettségeit, a birtokosság mű-
ködésének alapelveit. A konferencia során bemutatásra került a közbirtokos-
ság mint fogalom és mint intézmény is, egy közösségi és társadalmi ügyekért 
tevékenykedő, a társadalom szerves részeként működő entitás. 

Az ebédszünetet követően a  művelődés- és művészettörténet szekció 
előadói zárták a konferenciát. A szakág moderátora dr. Pál Emese egyetemi ad-
junktus volt. Jancsó Katalin a Zalaegerszegen megsemmisült Emília-kódexnek 
elnevezett ételreceptes kézirat rekonstrukciójának a bemutatására tett kísérle-
tet. A Székely Nemzeti Múzeum anyagának háborús menekítése és Magyaror-
szágra való szállításakor, 1943-ban megsemmisült Emília-kódex egy 17. száza-
dinak mondott kéziratos szakácskönyv volt. A rekonstrukciós kísérlet során 
a korból származó forrásokat össze kellett hasonlítani egy 1883-ban megjelent 
ismeretterjesztő újságcikk, valamint egy 1938-ban megvédett doktori dolgozat-
ból származó 5 oldalnyi leírás tartalmával, mivel csak ezek maradtak fent róla. 
Habár a létező leírások a mai követelmények szerint tudományos szempontból 
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hiányosak, mégis arra lehet következtetni, hogy leginkább a csáktornyai Zrí-
nyi-udvar szakácskönyvével azonos forrásból származhattak a megsemmisült 
receptek. Mindemellett ezek az Apor családdal is összekapcsolhatók, lehetsé-
ges, hogy az ő tulajdonukat képezte, mielőtt a múzeum gyűjteményébe került, 
amit később a  múzeumalapító tiszteletére neveztek el, annak ellenére, hogy 
származási helyét a korabeli kutatók az esztelneki kolostorhoz kötötték.

Földi Imelga előadása A Deutsch Ignác által alapított izraelita fiúárvaház 
Aradon címet viselte. Deutsch Ignác, a tehetős kereskedő és az aradi neológ 
hitközség egykori elnöke 1870-ben alapítványt tett egy újonnan felállítandó 
fiúárvaházra, tízezer forint értékben. Az intézet 1874-ben nyitotta meg kapuit 
egy Fürdő utcai bérelt házban, összesen hét növendékkel. 1877-ben a létesít-
mény a Lujza utcába költözött, ekkor már egy saját tulajdonában lévő ingat-
lanba. Az ezt követő időszakban (az első világháború kitöréséig) számos al-
kalommal alakították át és bővítették az épületet, mely nagyrészt ma is őrzi 
az utolsó, 1916-os beavatkozás során elnyert formáját.

Lukács-Erdei Ibolya Wesselényi-kertek címmel tartott előadást, különös 
figyelmet fordítva a Szilágy megyei zsibóira. A zsibói Wesselényi-kastély épí-
tészeti kialakításával egy időben, a 18. század végén–a 19. század elején, a ker-
tet is a kor divatjának megfelelően hozták létre. Ez kezdetben a korszakra jel-
lemző barokk kert formáját öltötte föl, és díszkerti mivoltán túl, reprezentált 
is. A későbbiekben a franciakertet angolparkká alakították, de ifj. Wesselényi 
Miklós idejében megvalósult egy vadaskert is.

Angyal Olívia előadása a Várostörténeti gyermekkönyvek az erdélyi kor-
társ magyar gyermekkönyv-illusztrációban címet viselte, amely az  említett 
típusú kiadványokat vette górcső alá az ezredfordulótól egészen napjainkig. 
A  feltevés alapján az  erdélyi várostörténeti gyermekkönyvek illusztrációs 
szempontból egy sajátos stílust képviselnek. Ennek bizonyítása érdekében 
a kutatásnak két jelentős feladata volt, az egyik az erdélyi magyar kortárs vá-
rostörténeti illusztrált gyermekkönyvek összegyűjtése, emellett pedig ezek 
közül a  jelentősebb könyvek művészeti elemzésének elvégzése volt. A gyűj-
tés során két könyvsorozat néhány kötete került részletes elemzésre, a Kincses 
Képeskönyv sorozat, illetve a Kolozsváros. Milyen város? Mindkettő Kolozsvár 
történetét dolgozza fel, viszont teljesen eltérő stílusban, az  egyik egy klas�-
szikus irányt képvisel, míg a másikat egy újszerű, interaktív stílus határozza 
meg. A kutatás következtetéseként az erdélyi várostörténeti gyermekkönyvek 
jól példázzák a stílusbeli eltérések párhuzamos jelenlétét, amely annak tulaj-
donítható, hogy Erdélyben az ezredforduló környékén kialakult képi fordulat 
az illusztrációk terén még nincs letisztázódva, jelenleg is fejlődés alatt áll. 

A konferenciát a  Kolozsvári Akadémiai Bizottság Történettudományi 
Szakbizottsága zárta. Az esemény lehetőséget nyújtott egy virtuális közösség 
megteremtésére, amelynek szerves részét képezték mind az előadó doktoran-
duszok, mind a szakmabeli résztvevők, ugyanakkor a tudományos kutatások 
eredményei iránt érdeklődő laikusok is.
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A kolozsvári Magyar Történeti Intézet  
a 2021. évi Kolozsvári Magyar Napokon

Rüsz-Fogarasi Enikő

A kolozsvári Magyar Történeti Intézet immáron a 4. nyílt napot szervezte meg 
2021-ben a 12. alkalommal megrendezett Kolozsvári Magyar Napok keretében. 
Kollégáink és vendégeink gazdag programmal járultak hozzá a rendezvény szí-
nes és színvonalas kínálatához. Sajnos az idén is, akárcsak tavaly, a járvány miatt 
csupán szabadtéren tartott programokat lehetett szervezni. Ilyenformán városi 
sétákkal, az udvaron tartott beszélgetéssel és vetített képes előadásokkal igyekez-
tünk az érdeklődőket becsalogatni. 

A szokásos tematikus magyar és román nyelvű sétákon kolléganőink, 
Pakó Klára és Pál Emese, valamint Tóth Gödri Ildikó alumnánk a reneszánsz 
és barokk épületeket hozták közelebb az érdeklődök számára, illetve a Bocs-
kai és Hunyadi tér kialakulását. Ezeken túl a rendezvényeink magját a nyílt 
nap jelentette. 

A hagyományhoz híven egy pénteki napon, ebben az  évben augusztus 
20-án nyitottuk tágra kapuinkat. A programunk kezdéseként vendégül láttuk 
a  Bolyai Társaság keretei között működő Egyetemi Műhely Kiadót 15 éves 
jubileuma alkalmával. Jó volt látni, hogy ez alatt az  idő alatt számos romá-
niai magyar oktató számára nyílt itt lehetőség minőségi közlésre. A  kiadó 
maga is közben több szakterület (irodalom és nyelvészet, bölcsészet, teológia 
és történelem) számára akkreditációt nyert, így a  jövőben vonzóbbá válhat 
nem csupán oktatók, hanem akár az ezeken a területeken kutatók számára is. 
Ez a kiadó fogadta be már kezdete óta évkönyvünket is, amelynek most már 
a hatodik folyama fog megjelenni. Az intézet udvarán megrendezett beszélge-
tésen részt vett Gábor Csilla egyetemi tanár, a kiadói tanács tagja, a KAB el-
nöke; Veress Károly egyetemi tanár, az EMK alapító igazgatója, Rüsz-Fogarasi 
Enikő egyetemi tanár, a BT elnöke, évkönyvszerkesztő; Péter István, a Bolyai 
Társaság alelnöke; valamint Rancz Mónika új felelős kiadó. 

A nap rendkívül érdekes előadásokkal folytatódott a régészet, művészet-
történet, kora újkor és jelenkor történetének egy-egy érdekes vetületét tárva 
elénk és a számottevő érdeklődő elé. A sort Petruț Dávid előadása indította, 
aki az ókortörténet és régészeti kutatások eredményeit ismertette a Világítás 
az ókori sötétben címmel. Báthory István-emlékév lévén, a második téma Horn 
Ildikónak köszönhető, aki a Báthoryak kutatójaként Báthory István fejedelem 
emlékezete cím alatt rendkívül magvas összefoglalót nyújtott az egykori Er-
dély fejedelem és lengyel királyról. A szerző hiányában az előadás Bakk Antal 
Pál tolmácsolásának köszönhetően hangzott el az érdeklődő közönség előtt.

Lönhárt Tamásnak köszönhetően a kommunizmus végnapairól szólt ér-
dekfeszítő előadás – Hajógyártól Egyetem térig: közép- és kelet-európai szer-
vezett munkásság a  kommunizmus összeomlásának évtizedében (1981–1991) 
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címmel. A hallgatóság egy olyan korszakról hallott, amelyet – legalábbis egy 
része – megélt, és amelynek a tudományos beágyazott bemutatására eddig ke-
vés lehetőség adódott. 

A napot Kovács Zsolt művészettörténész kollégánk Jupiter és a patkót ha-
rapó strucc. Adalékok Kolozsvár reneszánsz építészetének történetéhez című 
előadása zárta, amely során Kolozsvár épített örökségéből nyújtott ízelítőt. 

A kollégáink és vendégeink sétái, előadásai és a  teljes romániai magyar 
oktatás magyar nyelvű kiadójáról, múltjáról, jelenéről és jövőjéről szóló beszél-
getés tartalmas élményeket nyújtottak az érdeklődők számára. A Kolozsvári 
Magyar Napok rendkívül fontos partnerünk, neki köszönhetően közel tudjuk 
hozni a magyar közösségünk számára azokat a kutatási eredményeket, ame-
lyeket intézetünk tagjai és munkatársai értek el, fel tudjuk mutatni intézményi 
kapcsolati hálónkat, és közelebb hozzuk örökségünket a mindennapokhoz.

A kolozsvári Magyar Történeti Intézet udvara immáron megszokott 
helyszínként szerepelt az  idei rendezvényen, és reméljük, a  következő már 
korlátozások nélkül fog zajlani, ahol termeinkben is helyet adhatunk majd ér-
dekesebbnél érdekesebb eseményeknek. 

Kirándulás a „Részek”-ben

Váry-Sylvester Péter

2019. szeptember 2-án, csütörtökön indult útnak a tizenkét történész és művé-
szettörténész diákból és három tanárból álló csoport régóta tervezett partiumi 
tanulmányi kirándulására. A tíz órára fújt gyülekezőre össze is gyűlt a csapat 
a Kémia Kar mögötti parkolóban, és kisvártatva ki is robogtunk Kolozsvárról. 
A kirándulás főszervezője Pakó Klára volt, továbbá Fehér Andrea és Petruț Dá-
vid pedagógusok kísérték a  csapatot, akikhez néhány napra csatlakozott Pál 
Emese tanárnő is. Csoportunkhoz, nagy örömünkre, csatlakozott több partiumi 
diáktársunk is.

Kirándulásunkat az jellemezte, hogy a meglátogatandó úti célok és a ren-
delkezésünkre álló idő fordítottan volt arányos, így ki kellett használnunk 
minden egyes percet. Ezért a Kolozsvár és a Nagykároly melletti főhadiszál-
lásunk közti úton már kezdetét is vette a  program: elsőként a  római Dacia 
provincia legészakibb városát és fontos limes-menti katonai bázisát, Porolis-
sumot, avagy annak romjait tekintettük meg. A Meszesi kapura néző hegy-
csúcson elhelyezkedő város maradványaiból némelyet, a  castrum főkapuját 
és az  amfiteátrumot rekonstruálták, így ezek mutatós látványt nyújtanak 
a  látogatóknak, ám ezeken kívül fennmaradtak a  római út kövei és számos 
más épület falainak romjai is. Utunk innen Zsibóra vezetett, ahol a Wesselé-
nyi-kastélyt és a botanikus kertet néztük meg. A kétes jogi helyzetű, leromló-
félben levő késő barokk épületegyüttes máig lenyűgöző látvány, és elgondol-
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kodtatott mindannyiunkat, hogy mekkora potenciál lehetne benne, amint sor 
kerül a felújítására – remélhetőleg, minél hamarabb. Napunkat a Nagykároly 
melletti Bobáld régészeti ásatásra vezető látogatás zárta.

A pénteki kiadós reggeli hasznunkra vált, hiszen mozgalmas nap állt 
előttünk. Erdődön indult a  napunk, ahol megtekintettük a  vár romjait. 
A  15.  századi várat Drágfi Bertalan építtette, a  18. században Károlyi Sán-
dor újjáépítette, ám talán a  legjelentősebb mozzanat az épület történetében, 
hogy itt kötött házasságot 1847-ben Petőfi Sándor és Szendrey Júlia – minde-
zekről pedig részletes bemutatót tartott nekünk a vár két restaurált tornyába 
berendezett múzeum kurátora. Erdődön továbbá meglátogattuk a neogótikus 
Nagyboldogasszony római katolikus plébániatemplomot is, melynek építése 
szintén a  Drágfiak, újjáépítése pedig Károlyi Lajos nevéhez kötődik. Innen 
utunk Ákosra vezetett, ahol a szokatlan külsejű, vakolat nélküli téglafalakkal 
büszkélkedő román kori református műemlék templomot néztük meg. Utolsó 
úti célunk pedig Tasnád volt, ahol az egykori Közép-Szolnok vármegye legna-
gyobb középkori egyházi épületét, a  református templomot látogattuk meg, 
melynek restaurálási munkálataira a közeljövőben kerül sor.

Szombati napunkat Nagykárolyban és környékén töltöttük el, hiszen 
a  takaros kis város rengeteg látványossággal büszkélkedhet. Délelőttünk jó 
részét a Károlyi-kastélyban töltöttük, ahol Hágó Attila Nándor múzeumveze-
tő végigvitt a műemléképület termein, melyek korhű bútorokkal, tapétával és 
dekorációkkal vannak kidíszítve. Lenyűgözött minket az épület felújításának 
minősége és pontossága, gyönyörű berendezése és a hozzá kötődő történetek 
varázsa, így az ott töltött másfél óra úgy elszállt, mintha csupán néhány perc 
lett volna. Ám sokat nem maradhattunk a kastélyban és az azt övező parkban, 
hiszen várt Bere, melynek kis méretű, 13. századi részeket is magába fogla-
ló református temploma különleges freskómaradványokat tárt elénk, majd 
utána Csomaköz, ahol a gyönyörűen felújított, szintén középkori református 
templomot és a benne felállított kis kiállítást néztük meg. Rövid pihenő után 
Kaplonyba mentünk, itt az Ybl Miklós keze nyomát is viselő neoromán stílusú 
Szent Antal római katolikus plébániatemplom kápráztatott el minket díszes 
szobraival, tágas belterével és érdekes történelmével, illetve a templomból nyí-
ló Károlyi-kriptát is meglátogattuk, ahova a vidék legjelentősebb nemesi csa-
ládjának számos tagját helyezték örök nyugalomra. Mozgalmas napunk csak 
ekkor érte el csúcspontját, hiszen várt ránk a nagykárolyi várostúra, melyet 
Enyedi Anna Regina volt művészettörténet szakos diák vezetett. A  jelenleg 
városházaként funkcionáló egykori Arany Szarvas fogadó épületéből indul-
va megtekintettük a város megannyi jelentős épületét (többek között a római 
katolikus templomot, a piarista rendházat és gimnáziumot, a régi vármegye-
házat és a városi színházat), és megismertük azok történetét.

Hátunk mögött hagyva Szatmár megyét vasárnap „átléptünk” Magyar-
országra. Fő úticélunk Nyírbátor volt, ahol rövid látogatást tettünk a Báthory 
István Múzeumban, utána pedig megtekintettük a város három legjelentősebb 
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épületét: a minorita templomot, melynek kielemeztük zsúfoltságig díszített ol-
tárait, a  református templomot, ahol volt lehetőségünk felmászni a  32 méter 
magas fa harangtoronyba is, innen remek kilátást nyerve nem csupán a városra, 
hanem az egész környékre, illetve a Báthory-várkastélyt, ahol Báthory Erzsébet 
legendájáról rántottuk le a leplet. Innen Magyarország legfontosabb görögkato-
likus búcsújáró helyeinek egyikére, Máriapócsra látogattunk, hogy megnézzük 
a Szent Mihály főangyal templomot. Sokunk számára különleges élmény volt 
ez, hiszen még sosem jártunk görögkatolikus templomban, így igazán értékes 
tapasztalat volt megismerni a templom belső felépítésének létfontosságú eleme-
it, legfőképp az ikonosztáziont és annak komplex struktúráját.

Új hétre virradólag a hétfőt egy kisebb buszúttal kezdtük, hogy napunkat 
Szatmárnémetiben és környékén tölthessük el. Elsőként a  Szatmári Megyei 
Múzeumban kaptunk tárlatvezetést Szőcs Péter Leventétől, a múzeum aligaz-
gatójától, aki ezt követően egy tartalmas várostúrára is elvitt minket, melynek 
során megismertük többek között a  láncos templomot, a  Pannónia Szállót, 
a tűzoltótornyot és a római katolikus székesegyházat is. Egy rövid pihenő után 
Aranyosmeggyesre mentünk, ahol a Lónyai család nevéhez kötődő, romos ál-
lapotú várkastélyt jártuk körül. A csupasz, összedőlő félben levő kőfalak közti 
dzsungel nyomasztó látványt nyújtott, és nehezünkre esett elképzelni, milyen 
lenyűgöző is lehetett valamikor az épület. Ám sokáig nem rágódhattunk ezen 
a gondolaton, hiszen tovább kellett haladnunk Avasfelsőfalura, ahol a skan-
zenben és az annak közepén elhelyezkedő 17. századi fatemplomban gyönyör-
ködtünk. Utunk utolsó állomása Bikszád volt, ahol a kolostoregyüttes meglá-
togatását követően a település messze földön híres gyógyvízforrásának vizét 
is megkóstoltuk.

Kedd a hazautunk napja volt, ám – az érkezésünk napjához hasonlóan – 
ekkor sem unatkoztunk, hiszen útközben pár órás megállót tettünk Szilágy-
somlyón. A Báthory-várkastély romjainál kezdtük sétánkat, ahonnan először 
a  zsinagógába mentünk, hogy megnézzük a  holokausztmúzeumot. Utunk 
a gyönyörű kazettás mennyezetű református templomba, majd végül a Bátho-
ry István erdélyi vajda által építtetett katolikus templomba vezetett. A rövid 
ebédszünetet követően viszont immár Kolozsvárra vettük az irányt, és kora 
délután be is futottunk a már jól ismert parkolóba.

Fizikailag kimerülve (hiszen az esti beszélgetések gyakran hajnalig tar-
tottak), de szellemileg feltöltve zártuk kirándulásunkat. Ugyan programunk 
sűrű volt, de olyan helyekre volt szerencsénk ellátogatni, ahova másképp va-
lószínűleg sose jutnánk el. Történészként elmondhatom, hogy jelentős mű-
vészettörténészi szaktudásra tettem szert a  számtalan templomnál és vár-
kastélynál tett látogatásunkkor elhangzott információknak köszönhetően, 
és meggyőződésem, hogy minden diáktársam hasonlóképpen vélekedik. Ám 
talán a legértékesebb az egész útban az volt, hogy egyévnyi online oktatás után 
végre megismerkedhettünk szemtől szemben is, és örömmel töltött el, hogy 
már egy hét után is tartós barátságok születtek.
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Romsics Ignác professzor díszdoktorrá avatása

Forró-Bathó Ákos

2021. október 8-án jelentős esemény helyszínéül szolgált a Babeș–Bolyai Tudo-
mányegyetem főépületének Aula Magnája, ahol egyetemünk a doctor honoris 
causa címet adományozta és tiszteletbeli doktorainak sorába fogadta dr. Romsics 
Ignác akadémikust, nyugalmazott érdemes egyetemi tanárt, napjaink egyik leg-
nagyobb és legismertebb magyar történészét. Harmadéves történészhallgatóként 
nagy megtiszteltetésnek tartom, hogy részt vehettem ezen a nem mindennapi 
eseményen.

A régóta szervezett és sokak által nagyon várt díszdoktori avatás 2021. 
október 8-án délelőtt 10 órakor kezdődött, a  járványhelyzet miatti szigorú 
szabályok betartásával (maszkviselés, ülésrend). Elsőként az egyetem zászló-
ját vonultatták fel a Gaudeamus dallamára az Aula Magnában, utána vonul-
tak be egyetemünk karainak képviselői. Legvégül a doctor honoris causa cím 
várományosa, dr. Romsics Ignác egyetemi tanár, a Babeș–Bolyai Tudomány-
egyetem rektora, dr. Daniel David és a Történelem és Filozófia Kar magyar 
dékánhelyettese, az esemény egyik szervezője, dr. Rüsz-Fogarasi Enikő egye-
temi tanár foglalták el az őket megillető helyeket.

Az ünnepség Daniel David rektor beszédével kezdődött, amelyben kife-
jezte háláját, hogy a bonyolult járványügyi szigorítások ellenére sikerült meg-
szervezni ezt az  eseményt. Megemlítette, hogy ebben az  évben ünnepeljük 
a kolozsvári felsőoktatás kezdetének 440 éves évfordulóját, és kifejezte örö-
mét, hogy egy Szegeden tanult történészt tüntetnek ki Kolozsváron doctor 
honoris causa címmel, ezzel mélyítve a szegedi és a kolozsvári egyetem szoros 
kapcsolatát. A Babeș–Bolyai Tudományegyetem rektora röviden összefoglalta 
egyetemünk fő céljait (tanulás-tanítás, kutatás, társadalomépítés) és az intéz-
mény Erdélyben, Romániában és Közép-Kelet-Európában betöltött szerepét. 
Megköszönte Romsics Ignác akadémikusnak, hogy csatlakozott az  egyete-
münk közösségéhez, és kifejezte azon reményét, hogy a jövőben is megmarad 
az évek során kialakított jó kapcsolat.

A rektori köszöntő után a  laudáció következett, amelyet Rüsz-Fogarasi 
Enikő dékánhelyettes tartott. A  laudációban a  dékánhelyettes összefoglalta 
Romsics Ignác tanulmányait, szakterületeit, történészi és kutatói munkássá-
gát, egyetemeken átívelő tanári pályáját, történetírói hitvallását. A laudáció
ban kifejezésre jutott, hogy Romsics Ignác olyan kutató, aki folyamatosan 
megjelenteti eredményeit köteteiben vagy azokban a  történelmi szaklapok-
ban és tudomány-népszerűsítő folyóiratokban, amelyeknek ő a főszerkesztője 
vagy szerkesztőségi tagja. A laudáló megemlítette, hogy Romsics Ignác szá-
mos érdeklődőt vonzó előadást tartott a világ kiemelkedő egyetemeitől a kis 
erdélyi városokig bárhol, ahová a felkéréseknek eleget tudott tenni. Rüsz-Fo-
garasi Enikő egyetemi tanár ismertette a laudációban azt az eseménysort (ho-
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gyan lett egy meghívott előadótanárból a kolozsvári Magyar Történeti Intézet 
társult oktatója, majd a doktori iskola tanári karának a tagja) és jó kapcsolatot, 
amely 2010 óta kialakult a  kolozsvári Magyar Történeti Intézet és Romsics 
Ignác akadémikus között. A laudációban megfogalmazódott a köszönet arra 
vonatkozóan is, hogy Romsics Ignác segítségével a Kolozsváron tanuló ifjak 
előtt megnyílt a lehetőség, hogy kutatási eredményeiket Magyarországon vagy 
az Amerikai Egyesült Államokban publikálhassák. Elhangzott, hogy Romsics 
Ignác díszdoktorrá avatását nemcsak a kolozsvári Magyar Történeti Intézet 
közössége, hanem a teljes Történelem és Filozófia Kar és a Babeș–Bolyai Tu-
dományegyetem tanári közössége támogatta. Összegzésképpen: Romsics Ig-
nác és a  történelemhez fűződő viszonya példaértékű a  fiatalabb generációk 
számára. A laudációt Romsics Ignác egyik diákjának a jellemzése zárta, ame-
lyet egykori tanárjáról fogalmazott meg.

A laudáció elhangzása után dr. Florin Streteanu egyetemi tanár, a szená
tus elnöke olvasta fel annak a díszoklevélnek a  latin nyelvű szövegét, amely 
a  doctor honoris causa cím adományozását tartalmazta. Ennek elhangzása 
és a díszoklevél átadása után a rektor felkérte az immár díszdoktorrá avatott 
Romsics Ignácot, hogy tartsa meg az erre az alkalomra tervezett előadását.

Romsics Ignác megköszönte a lehetőséget, hogy Románia legjobb egyete-
mén több mint tíz éve taníthat, hogy kiváló szakembereket ismerhetett meg, 
és hogy ez az egyetem a doctor honoris causa címet adományozta neki. Im-
már díszdoktorként köszönte meg Rüsz-Fogarasi Enikő dékánhelyettesnek, 
hogy annak idején meghívta vendégelőadónak, majd a kolozsvári doktori is-
kola egyik tanárának kérte fel, bekapcsolva ezzel Kolozsvárt a magyarorszá-
gi történelmi doktori iskolák vérkeringésébe. Romsics Ignác hasonlóképpen 
köszönetet mondott dr. Nagy Róbert Miklósnak, a kolozsvári Magyar Tör-
téneti Intézet jelenlegi intézetigazgatójának, dr. Hunyadi Attila Gábornak, 
a kolozsvári Magyar Történeti Intézet keretében működő Jelenkor és Nem-
zetközi Kapcsolatok Tanszék docensének, valamint dr. Fodor János egyetemi 
tanársegédnek, egykori doktoranduszának. A  köszönetnyilvánítások után 
a friss díszdoktor olyan hídként jellemezte önmagát, amely kapcsolatot teremt 
a Babeș–Bolyai Tudományegyetem és a magyarországi egyetemek között, va-
lamint a romániai és magyarországi történészek között. Ezután további sok 
sikert kívánt az egyetem minden tanárjának és diákjának egyaránt, és nem 
titkolta büszkeségét, amit ez a cím jelent a számára.

Ezután került sor Romsics Ignác előadására, amely a Magyar történetírás 
a 20. században címet viselte. A már díszdoktori címmel rendelkező akadé-
mikus a pontosabb kép érdekében végigvette történetírásunk jelentősebb sza-
kaszait, és egységes képet adott a benne zajló folyamatokról. Az előadását gróf 
Mikó Imre, a  Magyar Történelmi Társulat első elnöke gondolataival zárta: 
„A nemzeti ábrándokat a történetírásunkból zárjuk ki.” Véleményem szerint 
ennek az előadásnak az egységes szerkezete, a minősége és az előadás mód-
ja bebizonyította, hogy az előadó teljes mértékben megérdemelten válhatott 
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a Babeș–Bolyai Tudományegyetem díszdoktorává egy felemelő esemény ke-
retén belül.

Számomra óriási megtiszteltetés, hogy harmadéves történészhallgató-
ként részt vehettem az  avatáson és az  azt követő díszebéden (ahol sikerült 
dedikáltatnom egyetemem újdonsült díszdoktorával az általa jegyzett köte-
tek egyikét). Pár éve még Romsics Ignác könyveiből készültem különböző 
tantárgyversenyekre, használtam műveit különböző szemináriumi dolgoza-
taimhoz, és 2021 októberében személyesen átélhettem, hogy az  egyetemem 
a  doctor honoris causa címet adományozta Romsics professzor úrnak. Na-
gyon örvendtem a lehetőségnek, és köszönettel tartozom mindazoknak, akik 
hozzájárultak, hogy egy ilyen eseménynek tanúja lehettem.

Hibrid találkozás: Beszámoló a Romániai Magyar 
Történelemtanárok Tudományos Konferenciájáról

Sipos István

2021. december 11-én rendhagyó módon került sor a Romániai Magyar Történe-
lemtanárok Tudományos Konferenciájára. Az immár hetedik alkalommal meg-
rendezett konferenciát a kolozsvári Magyar Történeti Intézet égisze alatt szer-
vezték meg, amelyet a Magyar Tudományos Akadémia Kolozsvári Akadémiai 
Bizottsága (KAB) is támogatott.

A rendezvény célja megteremteni a romániai magyar történelemtanárok 
számára azt a lehetőséget, hogy bemutathassák tudományos kutatásaikat. Kü-
lönböző témákkal lehetett jelentkezni: helytörténet, Erdély története, magyar-
ságtörténet, Románia története, Közép-Európa története, egyetemes történet, 
bármely kor, bármilyen történeti téma, történelemoktatás módszertana, is-
kolai és iskolán kívüli történelem, honismeret, helyismeret, tankönyvkutatás 
tudományos megközelítéseivel.

A szervezőbizottság, mérlegelve a jelenlegi járványhelyzetet, úgy döntött, 
hogy a konferenciára hibrid formában kerül sor, azaz online és személyes je-
lenléttel járó elemeket ötvözve fogják megrendezni. A konferencián elhang-
zott előadások alapvetően két témakör köré épültek: helytörténeti, illetve ta-
nításelméleti, módszertani és tankönyvkutatási előadások.

A rendezvény kezdetén Rüsz-Fogarasi Enikő egyetemi tanár, dékánhe-
lyettes köszöntötte az egybegyűlteket. Kiemelte, hogy ez a szakmai találkozás 
egy olyan fórum, ahol a  történelemmel foglalkozó kollégák bemutathatják 
munkájukat. Köszöntőbeszédében üdvözölte úgy az  egyéni, mint a  kis csa-
patokba szerveződött résztvevőket, és hangsúlyozta, hogy az ebben a formá-
ban megszervezett konferencia újításnak számít a maga nemében. Kellemes és 
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hasznos időtöltést kívánt kiemelten a bihari, a kézdivásárhelyi, a székelyud-
varhelyi és a kolozsvári helyszíneken összegyűlt csoportoknak.

A rendezvény nyitó előadását Toth Szilárd docens (BBTE, Magyar Tör-
téneti Intézet) tartotta a Kolozsvári Magyar Királyi Ferenc József Tudomány-
egyetemen 1872–1919 között zajló történészképzésről. Olyan nagy elődök 
munkásságába nyújtott betekintést, mint a  magyar történelem tanszék élé-
re elsőként kinevezett Szabó Károly tevékenysége vagy annak a Szádeczky-
Kardoss Lajos magyar történésznek az élettörténete és publikációi, aki 1891-
től a történelem tanszék rendes tanára volt. Az egyetemes történelem tanszék 
tanárai közül bőséges információval látott el Lánczy Gyula és Márki Sándor 
egyetemi tanárok életéről és munkásságáról.

Nagy Róbert, a kolozsvári Magyar Történeti Intézet igazgatója, az első 
szekció levezető elnöke elsőként Bélfenyéri Tamást, a székelyhídi líceum fris-
sen doktorált történelemtanárát kérte fel előadása megtartására. Az  előadó 
Az Anjou-kor váradi püspökei címmel tartott bemutatót, mely egyben doktori 
dolgozatának rövid ismertetője is volt. Őt Bálint Ildikó brassói tanárnő követ-
te a Mesterasztalok mesterfogásai – avagy mit szolgáltak fel a 16–17. századok 
mesterré avatásain című előadásával, aki a céhstatútumok kutatásán keresztül 
a mesterré avatás és a mesteri munka elkészítése során a mesterasztalokra ke-
rülő ételekkel foglalkozott, korabeli recepteket vizsgált meg.

A szekció következő előadója Demeter Csanád székelyudvarhelyi tanár, 
akinek több könyve is megjelent a Hargita megyei Szentegyháza jelenkori tör-
ténetével kapcsolatosan. Kálvária. A szentegyházasfalvi oktatás története a két 
világháború között címet viselő előadásában az 1920-as és 1930-as évek okta-
tásának alakulását mutatta be a több mint 275 éves helyi iskola viszontagságos 
történetén keresztül. Hangsúlyozottan taglalta az egyházi iskolák hányatta-
tott helyzetét és a román iskola létrehozásának körülményeit.

E témakör utolsó előadása az Udvarhelyi iskolák a menekülés forgatagá-
ban címet viselte. Kápolnási Zsolt elsőéves doktorandusz, székelyudvarhelyi 
tanár alapos kutatómunkájának eredményeit mutatta be. Ismertette az 1916-
os megszállás oktatást érintő következményeit: az udvarhelyszéki iskolák di-
áksága egy ideig anyaországi oktatási intézményekben folytatta tanulmányait 
az 1917-es hazatérésükig (az udvarhelyi menekültek nagy részét a magyar kor-
mány Jász-Nagykun-Szolnok vármegyében helyezte el, míg a székelykeresz-
túri tanítóképző diáksága Bajára került, ahol a helyiekkel közösen nyitották 
meg a tanévet).

A rövid szünetet követő második szekció levezető elnöke, Toth Szi-
lárd Zatoschill-Ballai Zsuzsa tanárnőt szólította Hogyan tanítsunk helytörté-
netet? című előadása bemutatására. A konferencia résztvevői a főbb kompe-
tenciák felsorolását követően a gyakorlatias, diák figyelmét felkeltő, aktivizáló 
tevékenységek felsorolását és ezek bemutatását követhették nyomon. Olyan 
modern didaktikai tevékenységekről esett szó, mint a forráselemzés, rejtvé-
nyek készítése, különböző játékok, képfelismerés.
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A következő előadó Portik Zsolt volt, a csíkszentdomokosi általános isko-
la tanára. Interdiszciplinaritás a történelmi projektekben címet viselő előadá-
sának első részében azt mutatta be különböző grafikonok segítségével, hogy 
a pedagógusok milyen arányban vettek részt a pandémia alatt szervezett bi-
zonyos digitális továbbképzéseken. Ezt követte a történelmi projekt mint mo-
dern oktatási módszer fontosságának és sikerességének bemutatása. Kiemelt 
figyelmet fordított a  projektek bemutatása lépéseinek folyamatára: felhívás, 
ötletelés, kutatás, magvalósítás.

Alapfokú régészeti kompetenciák alkalmazása a  középiskolai történe-
lemórákon  témában Csorba Mihály bihari tanár hangsúlyozottan felhívta 
a  résztvevők figyelmét a  diákokkal szervezett iskolán kívüli tevékenységek 
fontosságára (mint például a  terepbejárás), amely nagy segítséget tud nyúj-
tani a csapatépítés folyamatában, és nagy teret ad az interdiszciplinaritásnak. 
Ugyanakkor rávilágított az illusztrációk fontosságára és hasznosságára az ok-
tatás folyamatában.

E szekciót két iskolai tankönyvekkel kapcsolatos prezentáció zárta. Elő-
ször Beke Ibolya doktorandusz könyvtáros Tankönyvkutatás. A  többség és 
kisebbség megjelenítése Magyarországon és Romániában a  tankönyvi szöve-
gekben című előadását hallgatta meg a nagyérdemű, majd Angyal Olívia dok-
torandusz  Magyarságtörténelem a  tankönyvi illusztrációkon keresztül  című 
előadása következett. Mindkét szekció végén a  résztvevőknek lehetőségük 
nyílott feltenni kérdéseiket az elhangzott előadásokkal kapcsolatosan.

A jól sikerült konferenciát egy online kerekasztal-beszélgetés zárta, 
amely során a  különböző továbbképzési lehetőségekről, a  digitális oktatás 
fontosságáról, tankönyvekről, történelmi versenyekről folytattak eszmecserét 
a résztvevők.
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